TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cacuts, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisédis {2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-003-2013-00414-01
Die.. Luis Enrique Parada Torres
Ddo..  Departamento Norte de Santander
Accitn,  Nulidad y Restablecimienio del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3°de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por fa remisién directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacién con &l
desistimiente condicicnado de ias pretensiones de ia demanda, formulado por la

parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este procesc.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia diez {10} de octubre de dos mil
frece (2013), siendo admitida la misma vy surtido el trémite procesal correspondiente,
se prcsedié a dictar sentencia de primera instancia negando las stplicas de la
demanda en la audiencia inicial celebrada el primero (01) de junic de dos mil quince
(2015) por el Juzgado Tercero Administrative Oral de Cdcuta.

La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido pér el A quo vy remitido el expediente a este Tribunal mediante

auto adiado diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015).

Encontrandose en trémite la segunda instancia, la representacidn judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso. (fl. 248)

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los eérminos
astablecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido

pronunciamiento alguno al respecto.
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CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario

citar los articulos 314 v 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta

jurisdiccién por remision del articulo 306 del C.P.AC A, los cusles rezan:

“ARTICULO 314, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las prefensiones mieniras no se haya pronunciado senfencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimisnto se presenie ante &f superior
por haberse inferpussio por el demandanfe apelacién de la senfencia o

casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimientc implica la renuncia de las pretensiones de fa demanda en fodos
agueflos casos en que la firmeza de fa senfencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte ef desistimiento producird los

mismos efectos de aquella sentencia.

Si ef desistimiento ne se refiere a la totalidad de fas pretensiones, o si s6io
provisne de alguno ds los demandanies, el procseso conlinuarg respecto de las

pretensiones y personas no comprendidas en é[.

En los procesos de deslinde y amojonamisnto, de division dg bienes comunes,
de disolucion o liguidacion de sociedades conyugates o palrimoniales, civifes o
comerciales, el desistimiento-no producira efectos sin fa anuencia de la parle
demandada, cuando esta no se apuso a la demanda, y no impedird que se

promueva posterformente el mismb procesy.

£l desistimfenfo debe Sér incondicional, safvo acuerdo de fas parfes, y solo

perjudica g fa persona qgue Io hace ¥ a sus catsahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continiara ante el mismo juez cuslquiera gque fusre su

cuantia.

Cuando el demandante sez la Nacidn, un deparfamentc ¢ municipio, ef
desistimientc deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Goblerno Nacional, el gobernador ¢ el alcalde respsctivo...

(...)

ARTICULQ 318. DESISTIMIENTO DE CIERT0OS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, fas
excepciones v los demas actos procesales que hayan promovido. No podran

desistir de las pruebas praciicadas.

El desistimisnto de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien fo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo
se presentara ante el secrefario del juez de conocimiento sf el expedienis o las
copias para dicho recursc no se han remitido af superior, o ante el secretario

de este en el caso contrario.

£l auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por ef levantamiento de las medidas caulefares

praclicadas.

No obstante, el juer podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en

ios siguientes casos;
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1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un fecurso ante el juez que fo haya
concedido,

3. Cuando se desista de lfos efectos de fa senfencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se opanga al desistimiento de las prefensiones
que de forma condicionada presenite el demandante respecio de no ser
condenado en costas v perjuicios. De ia solicifud del demandante se correrd
frasiado al demandado por tres (3] dias v, en caso de oposicién, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi soficitado. 3ino hay oposicion, el jusz
decretara ef desistimiento sin condena en costas v expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de Eas.actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que fuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron

por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta anite el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera gue comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi

habra de declararss.

De igual manera, v teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimientc de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316

ibidem, esta Sala se abslendra de realizar condena en costas.

En mérito de lo anteriormente expussto, la Sala de Decision Oral Ne. 003 del
Tribunal Administrative de Norle de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimienio del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y en

consecuencia se dejara en firme Ia providencia materia del mismo.

o
AP
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BEGUNDG: ABSTEMERSE de condenar en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Frovidencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 003 del 24 de noviembre de 2016}

EDGAR E, BERNAL JAUREGUI
Magistrado
(Ausente con Permiso) .




TﬁiBQNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DiazZ
San José de Clcuta, veinticuatro {24) de noviembre dos mil dieciséis {2016)

Ref.: Rad.. 54-001-33-33-002-2013-00542-01

Dte.: Maritza del Carmen Ropero de Sclano
Ddo.: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Cucuta

Accién: Nulidad v Restablecimiento dei Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulade por la
parte actora en el tramite de segunda instancia denfro de este proceso.

Sea lo primero advertir gue el Doctor Hernando Ayala Peflaranda, integrante de esia
Sala de Decisitn, quien fungia como Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta al momento de conocer el proceso de la referencia en el tramite de
primera instancia, declard encontrarse impedido por estar incurso en la causal
contemplada en el numeral 2° del articulo 130 del C.P.ACA,, toda vez que
guardaba parentesco en segundo grado de consanguinidad con el Doctor Jerdnimo
Ayala Pefiaranda quien en otrora se desempefiaba como servidor plblico en ef nivel
directivo del ente ferritorial demandado.

Sin embarge, es de precisar que los motivos que dieron lugar a la declaratoria de
tal impedimento no subsisten en la actualidad, puesto que el prenombrado ya no
funge como Secretario de Despacho del Municipio de San José de Clcuta, situacion
que fue resuelta dentro del proceso radicado 54-001-33-33-002-2014-01580-01, en
el cual ante la manifestacidén del Magisirado en ese senfido, le fue declarado
infundado el impedimento.

Asi las cosas, se colige que la causal de impedimento referida ha desaparecido,
pues no existiria un interés directo por parte del ex funcionario, motivo por el cual el
Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda integrara esta Sala de Decision.

ANTECEDENTES

La demanda de.!a referencia fue presentada el dia cinco (05) de noviembre de dos
mil trece (2013), siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal
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correspondiente, se procedid a dictar sentencia de primera instancia negando las
stplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada ! ocho (08) de marzo de
dos mil dieciséis {2016) por el Juzgado Tercero Administrative Cral de
Descongestion de Clcuta.

La parte actora interpuso recursc de apelacion en contra de la referida providencia,
&l cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante
auto adiado ocho (08) de abril de dos mil dieciséis (2016},

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencidn de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando ial actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en coslas, invocando para el efecte el articulo 318 numeral 4° del
Caodigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
gstablecidos en el artlculo anteriormente citado, sin gue hubiese existide
pronunciamiento alguno al respacto. ’

CONSIDERACIONES

En atencién a la soficitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccién por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cusles rezan:

“ARTICULO 314, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Fi demandante
padra desistir de las pretfensiones mienfras no se hays pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente anfe ef superior
por haberse nterpuestsc -por el demandante apelacion de Ila senfencia o
casacién, se entenders gue comprends el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquelics casos en que la firmeza de fa sentencia absolutoria habria producido
afectos de cosa fuzgada. El auto que aceple el desistimisnto producird fos
mismos efectos de aguella senfencia.

Si el desistimienio no se refiere a la tofalidad de las pretensiones, ¢ si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard raspecio de las
pretensiones y personas no comprendidas en &1,

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisitn de bienes comunes,
de disolucitn o liguidacidn de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles ¢
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, v no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimisnio debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, v sdlo
perjudica a la persona gue 10 hace y a sus causshablientes.

El desistimientc de la demanda principal no impide e frémile de (a
reconvencién, que continuard ante e mismo juez cualquisra que fuers su
cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrifc por el apoderado judicial y por ai
representante del Goblerno Nacional, el gobemador o &f alcalde respectivo...

{..)

ARTICULO 216, DESISTIMIENTC DE CIERTOS ACTOS PROCESALES, Las
parfes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promaovido, No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien fo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, ef escrito
se presentara ante el secretario def jusz de conocimiento si el expediente ¢ las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en ef caso contrario. '

El auto gue acepte un desistimiento condenara en costas a guien desistio, io
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas caulelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguisnites casos: .

1. Cuando las paries asl o convengan.

2, Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido,

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esfén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando ef demancdado no se oponga al desistimiento de las prelensiones
que de forma condicionade presenie el demandanie respecto de no ser
condenado en costas v perivicios. De la soficitud del demandanie se correrd
frastacdo al demandado por fres (3} dlas v. en caso _de oposicion, el juez se
abstendrs de aceplar ef desistimienta asi solicitado. Sino hay oposicion, ei juez
decretard el desistimienfo _sin_condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
e! expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mismos se encuentran facuitados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para
los efectos contemplades en el numeral 4° del arficulo 316 del Cédigo General del
Proceso, no hubo oposicién por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por &l
demandante apelacién de la sentencia, se entenderé que comprende el del recurse,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

-

EU":



4

Rad: 54-001-33-33-002-2013-06542-01
Actor: Maritza del Carmen Ropero de Solanc
Auto geepta desistimiento

De igual manera, vy teniendo en cuenta gue las autoridades demandadas no se
. opusieron al desistimiento de las pretensiones gue hizo en forma condicionada la
narte demandante, feniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esia Salag se abstendra de realizar condena en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y en
consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIGQUESE ¥ COMPLASE

(Providencia aprobada en Sala debecisién Oral No. 003 del 24 de noviembre de 2016}

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI HERNANDOMAYXLA PENARANDA
Magisirado Bla o it
{Ausents con Permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA Diaz
San José de Cacuta, veinticuatro (24} de noviembre de dos mil dleciséis {2016}

Ref.. Rad.: 54-518-33-33-001-2014-00219-01
Dle.: Estela Moreno Florez
Ddo..  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
prestaciones del Magisterio — Departamento Norte de Santander
Accitn: Nulidad y Restablecimients del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de fa
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisidn directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la

parte actora en el frémite de segunda instancia dentro de esle proceso.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia diez (10} de febrero de dos mil
catorce (2014), siendo admitida la misma vy surtido el tramite procesal
correspondiente, sé procedié a dictar sentencia de primera instancia negando las
siplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada el treinta (30) de
septiembre de dgs mil guince (2015) por el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Pamplona.

La parte actora interpuso recurse de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante

auto adiado veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose en framite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencidn de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacidn procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Céodigo General del Proceso. (fl. 237)
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De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el arficulo anteriormente citado, sin gue hublese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 v 318 del Codigo General del Proceso aplicables en esta

jurisdiccidn por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las prelensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
qgue ponga fin al proceso. Cuando ef desistimiento se presente ants el superior
por haberse interpuestio por ef demandante apelacitn de fa senfencia o
casacion, se entendera que comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. £ aufo que acepte ef desistimiento producira los
mismos efectos de aguella sentencia.

Si ef desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, v si sélo
proviene de afguno de los demandantes, el proceso continuars respecio de las
pretensiones y personas no comprendidas ern é/.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de biengs comunes,
de disolucion o fiquidacién de sociedades conyugales ¢ patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parle
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, v no Impediréd que se
promueva posteriormenie ‘ef mismo proceso.

El desistimiento debs ser incandicidnai, salvo acusrdo de las parfes, y solo
perjudica a la persona que lo hace v a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el framite de la
reconvencién, que continuaréd ante el mismo juez cualquiera que fusre su
cuaniia.

Cuando el demandanie sea la Nacibn, un departamenic ¢ municipio, ef
desistimiento deberd estar suscrifo por el apoderado judicial v por ef
representante del Gobiernc Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

(...}

ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de 10s recursos interpuestos ¥ de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que fiayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento (e un rectrso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace, Cuando se haga por fuera de audiencia, ef escrifo
se presentara ante &l secratario del juez de conocimiento si ef expediente o las
cepias para dicho recurse no se han remitido al supericr, © antse el secretarnio
de este en ¢f caso contrario.
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Fl auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo
mismo que & perjuicios por el levanfamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientas casos:

1. Cuandc fas partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate def desistimienfo de un recurso anife ef juez que lo haya
concedido. ‘

3. Cuando se desista de los efecios de la sentencia favorable ejecutoriada y no
sstén vigentes medidas caulelares.

4. Cuando el demandado no se oponga_gi_desistimiento de las pretensiones
aue de forma condicionada presemte el demandanie respecto de no ser
condenado en costas vy periuicios. De la salicitud del demandante se correra
fraslado al demandado por tres (3} dias v, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar ! desistimiento asi solicitado._Sino hay oposicicn, e jusz
decretard el desistimiento_sin condena en cosfas v expensas...” {Subraya la
Sala)

A partir def analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de conirol invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
ia parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse ei traglado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron

por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimientio se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
dernandante apelacién de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi

habra de declararse.

De igual manera, v feniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandanie, teniendo en cuenta lo previsio en el numeral 4° del articuio 316

ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas,

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 dsl
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

N
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpussto por la
parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido v en
consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anolaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

{Providencia aprobada en Sala de Decision Orgl No. 033 def 24 de noviembre de 201 8}
gigirado
EDGAR E. EERNAL JAUREGUIL HERNANDO ATALA PEYN —
Magistrado istradp

{Ausente con Permiso)
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En la fecha de audiencia de conciliacién, la apoderada del Sefior Pedro
Antonio Reyes Hernandez, manifiesta que se ratifica en cada una de las
partes en los hechos y pretensiones de la solicitud presentada. De lo anterior
se corrio traslado el apoderado de la convocada, quien manifesté que el
Comité de Conciliacion reunido el 21 de julio de 2015 estudio la viabilidad de
conciliar extrajudicialmente con el Doctor Pedro Antonio Reyes Hernandez y
luego de analizar el caso viendo que la parte convocante estaba legitimada y
se encuentra dentro del término, concluyé la siguiente formula de arreglo que
se plantea a la parte convocante "en relacion de la solicitud de reliquidacion
de la bonificacién establecida en el Decreto 610 de 1998 deciden los
miembros del comité de conciliacién impartir instrucciones al apoderado de la
entidad para conciliar con el convocante, por la suma de SETENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS UN MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS
($72.301.143) moneda corriente, los cuales seran cancelados en los términos
dispuestos en la Resolucion N° 369 del 20 de diciembre de 2007 que
establece el trdmite interno para el reconocimiento contable de las demandas
en contra de la Procuraduria General de la Nacién.

De la anterior propuesta se corri¢ traslado a la parte convocante, quien a
través de su apoderada expreso aceptar la propuesta de caracter total. En
consecuencia, el Conjuez Sustanciador considera que el acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, redne los requisitos de ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico.

CONSIDERACIONES

La conciliacion esta definida por el legislador asi:

Art. 64 Ley 446 de 1998. La conciliacién es un mecanismo de resoiucicn de
confiictos a través del cual, dos o mas personas gestionan por sf mismas la
solucidn de sus diferencias, con Ia ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.”

En lo relacionado con la jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo
decreta:

Art. 70 Ley 1395 de 2010. En maferia de lo confencioso administrativo, cuando el
fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliacién, que debers celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.
La asisfencia a esta audiencia sera obligatoria.

Paragrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.”

Los sujetos participantes, son entonces, los protagonistas de la conciliacion,
a esta se llega mediante su intervencién libre y directa ante un operador
judicial, que tiene por funcién proponer a las partes formulas de arreglo, para
lo cual puede realizar interrogatorios a efecto de precisar las pretensiones
formuladas y los hechos en que se sustentan (Art. 18 del Decreto 1818 de
1998).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ccuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciseis (2016)
Conjuez Ponente: ALVARO JANNER GELVEZ CACERES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXPEDIENTE: N° 54001 23 33 000 2015 00391-01
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO REYES HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION —~ PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ANTECEDENTES

1. De la solicitud de conciliacion.

E! Sefior PEDRO ANTONIO REYES HERNANDEZ, a través de apoderado
judicial, presentd el 13 de mayo de 2015, solicitud de audiencia de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos, correspondiéndole a la Procuraduria 23 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos de Cucuta, con el objeto de conciliar las siguientes:

“PRETENSIONES

1. Que se revoque el Oficio SG No. 006108 calendado diciembre 18 de 2014,
mediante el cual la sefiora Secretaria General de la Procuraduria General
de la Nacion, negé el reajuste de la remuneracion del convocante, en ef
desempefio de su cargo como Procurador 92 Judicial Penal If de la ciudad
de Clcuta, equivalente al 80% de lo devengado por todo concepto salarial
el Magistrado de la Alta Corte y el pago de las correspondientes diferencias
salariales desde el 10 de diciembre del afio 2009 y hasta el 26 de enero de
2012, de conformidad con las leyes 10 de 1987, 63 de 1988 y 4 de 1992, y
el Decreto 610 de 1998 y el articulo 208 de la Constitucién Politica.

2 Como consecuencia de la revocatoria del Oficio antes mencionado y a titulo
de Restablecimiento def Derecho, LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION reconozca el ajuste equivalente al 80% de la remuneracion que
percibié por todo concepto salarial un Magistrado de las Altas Cortes y el
pago indexado de las diferencias salariales existentes entre ef 70% y el
80%, con los respectivos intereses moratorios, al doctor PEDRO ANTONIO
REYES HERNANDEZ, como PROCURADOR JUDICIAL Ii CODIGO 3 PJ-
EC, en la Procuraduria 92 JUDICIAL PENAL It DE CUCUTA desde ¢! 10 de
diciembre del afio 2009 hasta el 26 de enero del afio 2012, fecha en la cual
se expidio el Decreto 1102 del 24 de mayo de 2012.

3. Se reliquide los salarios y todas las prestaciones sociales pagadas al doctor
PEDRO ANTONIO REYES HERNANDEZ, desde el 10 de diciembre del
afio 2009 hasta el 26 de enero de 2012, tomando como factor ese ejercicio
aritmético, la diferencia existente por el no reconocimientc y pago de ese
10% gue reclaman amparados en las normas invocadas.

-~
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4. Ordenar que las sumas debidas, sean reajustadas teniendo en cuenta ef
indice de precios al consumidor, conforms a la siguiente formula:

Vip = Vh= Indice finai
Indice Inicial

5. El acta de conciliacién respectiva serd actualizada de conformidad con lo
previsto en las férmulas de matematica financiera por concepto de intereses
legales desde la fecha el 10 de diciembre de 2009 hasta cuando se e dé
cabal cumplimienfo al acta que le ponga fin al proceso conciliatorio.

6. Se reconozca la personeria adjetiva de rigor.”

Lo anterior bajo el soporte de los siguientes:

HECHOS

Manifiesta que mediante los Decretos 610 y 1239 de 1998, el gjecutivo
dando cumplimiento al mandato contenido en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, creé la denominada “Bonificacion por Compensacion”, para
Magistrados de los Tribunales, Fiscales Delegados ante Tribunales vy
demas funcionarios, con vigencia a partir del 1 de enero de 1998 y con
caracter permanente; beneficio consistente en que los ingresos
mensuales serian iguales al sesenia por ciento (60%) para 1999, setenta
(70%) para el afio 2000 y el ochenta (80%) a partir del afio 2001, de lo
que por todo concepto devenguen los Magistrados de {as Altas Cortes.

Informa que los agentes del Ministerio Piblico con cargo de Procuradores
Judiciales ll, cédigo 3 PJ-EC, ejercen sus funciones y actividades ante los
Tribunales Judiciales, razén por la cual en aplicacion del articulo 280
constitucional tienen las mismas calidades, categoria, remuneracion,
derechos y prestaciones de los Magistrados del Tribunal, pues estos son
los Magistrados de mayor jerarquia ante quienes ejercen su cargo.

Afirma que el Doctor PEDRO ANTONIO REYES HERNANDEZ, se
desempefia como PROCURADOR JUDICIAL II, CODIGO 3PJ-EC, en la
PROCURADURIA 92 JUDICIAL PENAL Il DE CUCUTA, desde el dia 10
de diciembre del afio 2008 a la fecha, el sueldo devengado era
$20.836.030, lo cual prueba mediante constancia de fecha 05 de mayo de
2015, expedida por el Jefe de Division de la Procuraduria General de la
Nacion, que reposa en este expediente a folio 24.

Que algunos Procuradores y Magistrados del pais, presentaron demanda
contra la Nacion por la demora en el pago de la Bonificacion por
Compensacion, la cual culmind con la celebracion de una conciliacion,
donde aquellos que demandaron y aguellos que no, aceptaron recibir un
70% de lo que perciben los Magistrados de las Altas Cortes, acuerdo
recogido en el Decreto 4040 de 2004, el cual es totalmente ineficaz por
inconstitucionalidad, dado que no es posible renunciar a derechos
salariales, ni mucho menos congciliar derechos ciertos e indiscutibles, ni
derechos adquiridos como los consagrados en el Decreto 610 de 1998,
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cuando lo legalmente establecido es un 80%. Sostiene que el Doctor
Pedro Antonio Reyes Hernandez no ha hecho renuncia a ninglin derecho
laboral adquirido y cierto.

Afirma que el 02 de octubre de 2014, el Doctor PEDRO ANTONIO
REYES HERNANDEZ, mediante peticién, solicité a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION la reliquidacion salarial y el reconocimiento y
pago de las diferencias salariales adeudadas y dejadas de pagar, en
relacién con el 80% del total de ingresos que por todo concepto devengan
los Magistrados de las Altas Cortes, segun lo dispuesto en el Decreto 610
de 1998, teniendo en cuenta que los ingresos totales anuales de los
Magistrados de las Altas Cortes, que se toma como referencia para
liquidar el 80% de los Procuradores Judiciales Il en aplicacién del Decreto
mencionado, debe coincidir con los ingresos totales anuales de los
Congresistas de la Replblica, de conformidad con el articulo 16 de la Ley
4 de 1992.

Que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a través de la
Secretaria General, Doctora MARIA LORENA CUELLAR CRUZ, mediante
Oficio SG No. 006108 del 18 de diciembre de 2014, procedié denegar la
peticidn.

Expone que fue notificado personalmente, el dia 19 de enero de 2015, a
las 2:30 de la tarde, ante el Sefior Secretario Ejecutivo de la Procuraduria
General de la Nacion.

Argumenta que haberse dispuesto que el salario de un Procurador
Judicial 11, estaria integrado por lo establecido en las Leyes 10 de 1987 y
63 de 1988, y el Decreto 610 de 1998, hasta llegar a un 80% de lo
devengado por los Magistrados de las Altas Cortes. Insiste en que solo
hasta el 24 de mayo de 2012 se expidi6 el Decreto 1102 “Por el cual se
modifica la Bonificacion por compensacion para los Magistrados de
Tribunal y otros funcionarios”, con el que finalmente se ajusto el salario
del Doctor PEDRO ANTONIO REYES HERNANDEZ, desde el 27 de
enero del afio 2012 en porcentaje del 80%.

Asevera que el doctor PEDRO ANTONIO REYES HERNANDEZ no
recibié su salario en la proporcién legal de! 80% durante el lapso de
tiempo comprendido entre el 10 de diciembre de 2009 al 26 de enero de
2012, donde lo recibido fue evidentemente inferior.

Del acuerdo conciliatorio.

El conacimiento de la presente accion le correspondié a la Procuraduria 23
Judicial Il para asuntos Administrativos de Cucuta, quien fijé como fecha para
Hlevar a cabo la audiencia de conciliacién solicitada por el actor, el dia 5 de
agosto de 2015".

! Ver Folio 43

: .}W
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En reiterada jurisprudencia ta Seccién Tercera del Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar
aprobacién a los acuerdos conciliatorios?, como son:

1) Que verse sobre derechos econodmicos disponibles por las partes.

2) Que las entidades estén debidamente representadas.

3) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

4) Que no haya operado la caducidad de la accion.

5) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion y no sea
violatorio de la ley.

8) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion.

En éste mismo sentido, la jurisprudencia ha dejado claro que la conciliacion
en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, debe estar
respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, el Juez de
conhocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible
condena en contra de la administracidn y que por lo tanto, la aprobacion del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en
conflicto.

Lo anterior resulta coherente con las condiciones que en materia de
conciliacion extrajudicial administrativa, expresa el Decreto 1718 de 2009 en
su articulo 8°, cuando dispone que “Las pruebas deberan aportarse con la
peticién de conciliacién, teniendo en cuenta antes los requisitos consagrados
en los articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil’, actualmente
los articulos 245 y 246 del Codigo General del Proceso, que regulan el modo
como deben allegarse las pruebas documentales al proceso, en este caso la
conciliacion extrajudicial.

Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad
dentro del acuerdo prejudicial, pues Ia sola falta de uno de ellos conllevaria
necesariamente a su improbacion, quedando relevado el operador judicial de
estudiar |a existencia de los demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de
los mismos.

Ahora bien, analizados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede esta
Sala a verificar si se cumplen o no con los requisitos legales para dar, o no,
aprobacion a la presente conciliacion, realizando el analisis comparativo
entre los requisitos enlistados ut supra con la congciliacion bajo estudio, de lo
que se concluye:

1. Se cumple con el primer requisito, pues se tratdé de una discusién de tipo
econdmico, en donde la propuesta que presenio el peticionario en la
audiencia de conciliacion es la cancelacion del valor de SETENTA'Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS UN MIL CIENTO CUARENTA Y TRES

2 Aufo del 21 de octubre de 2004. M.P. Germéan Rodriguez Villamizar, Radicado: 2062-2507-01 (25140), actor: Seguros
Liberty S.A., demandado: Empresa Inmobiliario Cundinamarquesa

qs4
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PESOS ($72.301.143) MCTE equivalentes a la reliquidacion de la
bonificacién por compensacion, establecida en el Decreto 610 de 1998.

2. Ambas partes estuvieron debidamente representadas en la Audiencia de
Conciliacion a través de apoderados, a los cuales le fue reconocida
personeria juridica para actuar en los iérminos y para los efectos de los
poderes conferidos al respecto’.

3. La exigencia de capacidad y facultad de quienes conciliaron, también se
supera, pues se observa que al apoderado del peticionario se le otorgaron
amplias facultades para conciliar, y referente a la Procuraduria General
de la Nacidn, el apoderado se encontraba facultado para conciliar segtn
poder conferido por la Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria
General de la Nacion.

4. No oper6 el fendmeno de la caducidad, ya que la solicitud de conciliacién
se radicé dentro del término para instaurar la accion respectiva, en este
caso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

5. Los derechos reconocidos estan debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion y no sea violatorio de
la ley.

6. No resulta abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracién.

En el sub examine se allegaron los siguientes soportes probatorios:

i. Poder para actuar que acredita la personeria juridica de las
representantes de la parte demandante y demandada.*

ii.  Peticion calendada 02 de octubre de 2014, suscrita por e doctor
PEDRO ANTONIO REYES HERNANDEZ, dirigida a Ia
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.5

iii. Copia del Oficio SG N° 006108 del 18 de diciembre de 20148,

iv.  Copia del Acta de Notificacién Personal del Acto’.

v.  Copia de certificacién laboral del convocante, expedida por el sefior
jefe de la Division de Gestion Humana de |la Procuraduria General

de la Nacion®.

vi. Constancia de la solicitud de conciliacion®.

3 Ver Folios 1, 34 y 55
* Yer Falios 1, 34 y 55
3 Ver Folios 19 ai 20

8 Ver Folios 21 al 22

7 Ver Folio 23

# Ver Folio 24

% Ver Folig 16
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vii.  Certificacion de fecha 21 de julio de 2015 expedida por el Comité
de Conciliacion de la Procuraduria general de la Nacion'®.

viii. Constancia y acta de Audiencia de Conciliacion extrajudicial surtida
ante la Procuraduria 23 Judicial Hl para asuntos Administrativos de
Cucuta de fecha 5 de agosto de 2015,

Por lo anterior, no existe la menor duda que el acuerdo conciliatorio a que
llegaron las partes cuenta con el respaldo probatorio necesaric para su
aprobacion.

Ademas, por cuanto el mismo se encuentra avalado por el Comité de
Conciliacion Ad-Hoc de la Procuraduria General de la Nacion, quien en
Sesion realizada el 21 de julio de 2015, determind que es viable el reajuste de
la bonificacion por compensacion para las vigencias 2009, 2010, 2011y 2012,
para reconocer las diferencias salariales, por el periodo comprendido entre el
10 de diciembre de 2009 y el 26 de enero de 2012, decidiendo en
consecuencia conciliar con el convocante por la suma de SETENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS UN MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS
($72.301.143) MCTE.

Ahora bien, respecto al ultimo requisito, esto es, que el acuerdo conciliatorio a
que llegaron las partes no resulte lesivo para el patrimonio publico, considera
el despacho que también se supera, habida consideracion que la suma
reconocida solamente comprende lo adeudado por razén de capital sin
reconocer ni siquiera intereses, lo que resulta beneficioso para la
Procuraduria ‘General 'de la Nacién, quien ante una eventual demanda por
estos hechos, podria verse avocada a reconocer sumas supetriores.

Por todo lo anterior, se impartira aprobacion al presente acuerdo conciliatorio,
tal y como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En méritc de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo,
de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, la conciliacion judicial celebrada el 5 de agosto de
2015, ante la Procuraduria 23 Judicial I para asuntos
Administrativos de Cicuta, entre Pedro Antonio Reyes
Hernandez y la Procuraduria General de la Nacion, por lo
expuesto en la parte motiva y el cual se concreta a lo siguiente:

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION dentro de los
términos dispuestos en el tramite interno contenido en la
Resolucién N° 369 del 20 de diciembre de 2007, asi como los

0 \er Folios 37 2 38
1 Ver folios 49 ai 50

as
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articulos 192 y 185 del CPACA cancelara en favor del sefior
PEDRO ANTONIO REYES HERNANDEZ, la suma de
SETENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS UN MIL
CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS ($72.301.143) MCTE,
por concepto de la reliquidacién de la bonificacion por
compensacion establecida en el Decreto 610 de 1998.

El acta de acuerdo conciliatorio’ y el auto aprobatorio
debidamente ejecuioriado prestan mérito ejecutivo y tiene
efectos de cosa juzgada.

Previas las anotaciones segretariales del caso, una vez en firme
la presente decision ARCHIVENSE las diligencias.

TRATIVG B

(ANDER

e,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Hernando Ayala Pefaranda
San José de Cucuta, veinticuatre (24} de noviembre de dos mil dieciséis (2016}

Ref: Proceso Rad: 84-001-33-33-005-2018.00282-01

Accién  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor . Jorge Alexander Chavez Carillo v Otros

Conira Nacidn — Rama Judicial — Direccion Elecutiva Seccional de
Administracion Jdudicial.

Asunio  : impedimento planteado por los Jusces Administrativos del

Circuito de Cacuia

Visto el informe secretarial que antecede (11.99), procede ia Sala a decidir el
impedimento planteado por la Jueza Quinta Administrativa det Circuito de Clcouta,
guien estima ademds, gque el impedimento comprende a todos los jueces
administrativos del cireuito de Chcuta,

1. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Alexander Chavez Carrillo v Otros, a través de apoderado judicial,
interponen demanda de Nulidad vy Restablecimienio del Derecho en contra de ia
Nacién - Rame Judicial —~ Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, a efectos de que se declare la nulidad de las Resoluciones No.
DESAJCR16-1722 del 21 de abril de 2016, DESAJCR18-1723 del 21 de abril de
2018, DESAJCR16-1724 del 21 de abril de 2016, DESAJCR16-1726 del 21 de
abril de 2018, DESAJCR16-1728 del 21 de abril de 2016, DESAJCR18-1730 del
21 de abril de 2018, DESAJCR16-1731 del 21 de abril 2016, DESAJCR18-1732
del 21 de abril de 20186, DESAJCR16-1733 del 21 de abril de 2016, DESAJCR16-
1734 del 21 de abril de 20168, DESAJCR16-1735 del 21 de abril de 2016,
DESAJCR16-1736 del 21 de abril de 2016, DESAJCR16-1737 del 21 de abril de
2016 mediante la cual la Directora Seccional de Administracion Judicial de Cdcuta
niega el reconocimiento de la inclusién  como factor salarial de la Bonificacion
Judicial,

Come consecuencia de la nulidad y a titulc del restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la demandada, reconozes, reliquide y pague al demandanie, la
prestacién laboral enunciada, contabilizando como factor salarial fa Bonificacion
Judicial, desde el 1° da enero de 2013 a la fecha, y en las que en lo SuCesivo se
causen.

100
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2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

ta Jueza Quinta Administrativa del Circuito de Cucuta, manifiesta que se
encuentra impedida para conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa
an la causal establecida en el articulo 141 numeral 1° del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
{(ver folic 96).

Fundamenta su impedimento, en que las pretensiones de la demanda se contraen
a la declaratoria de nulidad de los acios administrativos por medio de los cuales se
negd a los actores la reliquidacién de las prestaciones laborales, contabilizando
como factor salarial la bonificacion judicial, controversia que en igual escenario se
encuentra elia y los demés jueces administrativos del Circuito de Cucuta, quienas
como funcionarios judiciales ya confirieron poder a un abogado, lo que a su juicio
constituye una razdn suficiente para afirmar que les asiste un interés actual v
directo en las resultas del proceso, configurdndose de esta forma la causal de
impedimenio alegada.

3. CONSIDERACIONES

En el presenie caso, la Jueza Quinta Administrativa del Circuito de Cloula
manifiesta, que ella v los demas Jueces Administrativos del Circuilo de Chouta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 ael
Cédige General del Proceso, que establece: '

“1, Tesrer ef Juez, su conyuge, compafiero permanente o algunc de sus
parienies dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumenios del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
o afirma la Jueza Quinta Administrativa del Circuito de Cucuta, tanto ella como los
demas Jueces Administrativos del Circuito de Cdcuta poseen un interés en 1as
resultas del casc objeto de controversia; toda vez gue ostentan la misma condicion
de los demandantes v otorgaron poder a profesional de! Derecho en procura de
obtener el reconocimiento de lo pretendide con el presente medie de control
“inclusion de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial”.

En razén de lo anterior se declarard fundado el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, declaréndolos separados del
conocimiento del presente asunio. En consecuencia, v dando aplicacion a lo
previsio en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la
remision del expediente al Presidents de este Tribunal, a efectos de que se fije
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fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez gue asuma el conocimiento det
presenis asunio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 002 del
Tribunal Adminisirativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERD: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cocuta. Por tal motive se les declara separados
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido,
remitase el expediente al Presidente de este Tribunal, a sfoctos de gue sefale
fecha v hora para efectuar el sorieo de un conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Magistrado
{Ausente con Permiso)
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