REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00153-00
Demandante: Sergio Martinez Medrano y otros

Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion

‘Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias a partir de la notificacion de esta providencia, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 286 ibidem.

Ahora bien, en cumplimiento a lo consagrado en el paragrafo del citado articulo
182A, resulta necesario indicar que en el presente caso la razon por la que se dictara
sentencia anticipada es porque no hay pruebas para practicar en el presente

proceso.

Finalmente, en atencion al memorial visto en el archivo pdf ‘014Poder Procuraduria
y Nuevos Correos Electronicos 2021-00153 del expediente digital, considera el
Despacho procedente reconocerle personeria a la doctora Anyul Suarez Morales,

conforme al poder otorgado a ella, por el doctor Jorge Humberto Serna Botero, Jefe
de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion.

En consecuencia se dispone:

1.- Cérrase traslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que

_presenten sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 y en
concordancia con el articulo 286 ibidem, por lo expuesto en la parte motiva.

2.- Reconocerle personeria a la doctora Anyul Suarez Morales, para actuar como
apoderada de la Procuraduria General de la Nacion, conforme y para los efectos
del poder otorgado a ella, que obra en el PDF denominado 014Poder Procuraduria
y Nuevos Correos Electronicos 2021-00153” del expediente digital.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



ol
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00258-00

Demandante: Centrales Eléctricas del Norte de Santander SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es -
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias a partir de la notificacién de esta providencia, en la forma prevista
‘en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 286 ibidem.

Finalmente, en cumplimiento a lo consagrado en el paragrafo del citado articulo
182A, resulta necesario indicar que en el presente caso la razén por la que se dictara
sentencia anticipada es porque no hay pruebas para practicar en el presente
proceso.

En consecuencia se dispone:

1.- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 y en
concordancia con el articulo 286 ibidem, por lo expuesto en la parte motiva.

- 2.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE"MNORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-001-2019-00351-01
ACTOR ALBA LUZ RODRIGUEZ MIRANDA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION— FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 18 de enero de 2022 por la apoderada de la
parte demandante?, en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial de
fecha 10 de diciembre de 2021, notificada en la misma fecha en estrados® por el
Juzgado Primero Oral Administrativo de Clcuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67 -
.de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrative -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
‘Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2 PDF. 18RecursoApelaciénDemandante.

3 PDF 16-17NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacnon y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda |nstanc:|a los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demés intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10} dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-010-2020-00165-01

ACTOR CAROLINA LOBO NAVARRO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL . DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABL_ECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 29 de marzo de 2022, por la apoderada de la
entidad demandada?, en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial de
fecha 15 de marzo de 2022, notificada en la misma fecha en estrados,® por parte
del Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4 ' '

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. |

* “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a pattir de su publicacién.

2 PDF. 16RecursoApelaciénDemandado. .

3 PDF 13-14NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para io cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.’

8. El Ministerio PGblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADQ: 54-001-33-33-006-2017-00387-01

ACCIONANTE: SERVICIOS DE VIGILANCIA LA FRONTERA LTDA.

DEMANDADO: INSTITUTO DE DEPORTES DE NORTE DE SANTANDER -
INDENORTE

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Ha ingresado el expediente digital al Despacho con informe secretarial del 24 de mayo
de 20221,

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 —CPACA- modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser
presentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte ejecutante, mediante apoderado?, en contra
de la sentencia de fecha 27 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta en audiencia inicial, en la cual se declaré probada la
excepcion de inexistencia de titulo ejecutivo propuesta por el accionado, se ordené la
terminacién del proceso ejecutivo, levantar las medidas cautelares impuestas, se
condend en costas y el archivo definitivo del expediente?.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse como
direccién de buzon electrénico las mformadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondlente

1 PDF, 042Pase al Despacho con apelacion sentencia.
2 folio 035pdf.
3 folios032-033pdf.SentenciaPrimeralnstancianotificadaenestrados.



_ DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00225-00
Demandante: José Luis Colmenares Cardenas.
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion.

‘ arg

. yrovidenci o link 68! https://rhttps://
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list procesos.aspx?qui
d=540012333000201700225011100103

p erifica vide

1 Folios 355 al 366 del C. Principal No.2
2 Folios 307 al 318 del C. Principal No.2



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00094-00

Demandante: Centrales Electricas del Norte de Santander S.A. E.S.P. —
CENS S.A.E.S.P.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

e Dl‘OVIdenCIa-~ CcUyo: S:
https //relatona consejodeestado.qgov.co: 8080/V|stas/Casosll|st procesos. aspx’?qw
d=540012333000201700094011100103.

' Folios 644 al 658 del C. Principal No.4
2 Folios 585 al 597 del C. Principal No.3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

- Medio de control: Controversias Contractuales
Expediente N°: 54-001-23-33-000-2021-00095-00
Demandante: ESE Hospital Erasmo Meoz de Cucuta
Demandado: “Somediag LTDA — Ecoimagen Salud SAS — Constructora
- Yespa SAS - Ingepadicon SAS - Consorcio

Uniresonancia

BF

el

revisto en el

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00129-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: - Roberto Benjumea Meza.

Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial.

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante
auto de fecha 27 de enero de 2022, proferido por el Honorable Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién “B”, y que
obra en el archivo pdf denominado “008ActuacionesCE 21-001 29.pdf", resolvioé
aceptar el impedimento propuesto por los Magistrados de esta Corporacion,
manifestado a través del proveido del dia 3 de junio de 2021 para conocer del asunto

de Ia referencia.

_En virtud de lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que
por Secretaria se remita el link del expediente digitalizado en OneDrive, al Despacho
del Presidente del Tribunal, a fin de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar
SORTEO DE CONJUEZ que ha de reemplazar a los Magistrados, dentro del

presente proceso.
En consecuencia se dispone:

1.- Por Secretaria REMITASE el link del presente expediente digitalizado al
Despacho del Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin
de que se sirva fijar fechay hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de

remplazar a los Magistrados.

2.- Una vez realizado el respectivo sorteo de conjuez, enviese el link o enlace del
expediente digitalizado en OneDrive de la plataforma de Microsoft, al Despacho del
Conjuez Ponente para que se continlie con el tramite del mismo, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de junio de dos mil dos mil veintidés (2022)

Radicado No: 54001-23-33-000-2018-00074-00

Medio de Control: Repeticién
Demandante: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Demandado: ‘ Johni Mauricio Munoz Osorlo

En atencién al informe secretarlal que precede y una vez revisado el expediente, el
Despacho encuentra que a la fecha no se han aportado las paginas de los periédicos con _
las respectivas publicaciones del emplazamiento ordenado previamente, el cual debid

remitirse por parte de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, conforme a lo
siguiente:

1°.- Mediante auto de fecha 14 de febrero de 2020, este Despacho ordend a la parte
demandante realizar el emplazamiento al sefior Johni Mauricio Mufioz Osorio, el cual esta
dlsponlble en el archivo digital PDF No.007 “Auto Ordena Emplazamiento”.

2°.- Con ocasion de la declaratoria del “Estado de Emergencia Social, Econémica Y
Ecologica’, por el Gobierno Nacional como consecuencia de la pandemia del Covid-19; se
adoptaron medidas transitorias por parte del Consejo Superior de la Judicatura, y mediante
los Acuerdos PCSJA20-11521, 11526, 11532, 11546, 11549 y 11556 de 2020, se decretd
la suspension de términos judiciales en los procesos ordinarios desde el 16 de marzo hasta

el dia 30 de junio de 2020, reanudandose nuevamente los términos el dia 1° de julio de
2020. - :

3%.- Que al no haberse acreditado el cumpllmlento de lo ordenado a través de la providencia

" del 14 de febrero de 2020, el Despacho por medio de auto del 2 de septiembre de 2021,
reiterd a la parte demandante a fin de que diera cumplimiento al emplazamiento decretado en
numeral 1° del proveido del 14 de febrero de 2020.

4°.- No obstante, a la fecha no existe documento alguno en fisico o en formato digital que
demuestre el acatamiento de lo ordenado con respecto al emplazamiento, este Despacho
considera pertinente ordenar que por Secretaria se reitere por segunda y dltima vez a la
parte demandante para que la misma proceda a dar cumplimiento a lo previsto en el
numeral 1° del auto de fecha 14 de febrero de 2020, para lograr la notificacién de la
admision de la presente demanda, conforme a lo preceptuado en los articulos 108, 291,
numeral 4° del articulo 293 y articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, solo resta sefalar que de no darse cumplimiento a lo ordenado mediante el
auto del 14 de febrero de 2020 v reiterado el 2 de septiembre de 2021 y mediante esta
provndenc:la se dara aplicacién al articulo 178 del CPACA.

1.- Por Secretaria reitérese por segunda y tltima vez a la parte demandante a fin de dar
cumplimiento al emplazamiento decretado en el numeral 1° del auto fecha 14 de febrero
de 2020, conforme a lo expuesto anteriormente. :

2.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expedlente digital al Despacho para proveer'
lo pertlnente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: ~Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)
Expediente N°: 54-001-23-33-000-2018-00054-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Abraham David Nader Nader y otras ’

Una vez revisado el expediente, el Despacho encuentra procedente acceder a la
solicitud de nulidad, presentada el 21 de abril de 2022 mediante correo electrénico por
la doctora Alejandra Botina Martinez, en su condicion de apoderada sustituta de
Colpensiones, conforme lo siguiente: :

.- Antecedentes
1°.- El 9 de febrero de 2021, la doctora Alejandra Botina Martinez a través de mensaje
de correo electronico solicitd al Despacho que se le reconociera personeria para actuar

como apoderada de Colpensiones, conforme al poder otorgado a ella.

Asi mismo, indicé que el Unico correo de notificaciones que a partir de aquella fecha el
Unico correo de notificaciones de la entidad era: paniaguapasto@gmail.com.

Lo anterior puede observarse en el archivo pdf denominado ‘023Memorial Sustitucion
' Poder Colpensiones -2018-00054’ del expediente digital.

2°.- La Sala de Decision No. 4 de esta Corporacién profirid sentencia el 3 de marzo de

2022, que obra en el archivo pdf denominado “024Sentencia de 1° Instancia 2018-

00054 del expediente digital, en donde se accedié parcialmente a las pretensmnes de
la demanda.

30~ El 21 de abril de 2022 la apoderada sustituta de Colpensiocnes envié por medio de
‘correo electronico una solicitud de incidente de nulidad al mdlcar gue no habia sido
correctamente notificada la sentencia.

Lo anterior, al sefalar que dentro del correo electronico paniaguapasto@gmail.com no
habia ningln mensaje remitido por parte de este Tribunal referente a la notificacion de
la citada sentencia, aun cuando en la solicitud de reconocimiento de personeria se
habia |nd|cado gue ese era el Unico canal electrénico para notlflcamones

Por lo expuesto, pidid que se declare probada la causal de nulidad de indebida
notificacion y en consecuencia, se ordene nuevamente la notificacion de la sentencia
proferida dentro del presente proceso '

Finalmente, requmo que de no accederse a la solicitud elevada, pedia al Despacho
que en uso de sus facultades realizara un control de legalidad de las actuaciones
surtidas a fin de tomar los correctivos necesarios en. reIacnon con Ia |ndeb|da
notificacion.

4°. En auto del 9 de mayo de 2022, se corrio traslado de la solicitud de nulidad
presentada por la parte actora, conforme a lo dispuesto en el articulo 134 del Cédigo
General del Proceso.




Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00254-00
Accionante: Colpensiones
Auto decide solicitud de nulidad

5°. La parte demandante guardé silencio al respecto.
Il.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad de la admision de la demanda, considera
este Despacho que hay lugar de acceder a la misma, conforme a las siguientes
consideraciones. - '

Como es sabido, para efectos de determinar si efectivamente se le notificé la sentencia
a Colpensiones, debe tenerse en cuenta lo preceptuado en el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. <Ver Noias del -
Editor> Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes

-a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén
electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se
anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y
se entendera surtida la notificacién en tal fecha. '

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les
notificara por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del
Codigo de Procedimiento Civil. :

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole
entrega de copia integra de la misma, para su ejecuciéon y cumplimiento.”

De acuerdo a lo anterior, es claro que la sentencia de primera instancia debe ser
enviada por medio de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales de
gue trata el articulo 197 ibidem, es decir:; ‘ R

“ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades pulblicas de todos los niveles, las
privadas que cumplan funciones puiblicas y el Ministerio Publico que acttie
ante esta jurisdiccién, deben tener un buzén de correc electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.” Resalta
el Despacho. ~

En este sentido, el Despacho verificd que efectivamente en el mensaje electronico a
traves del cual se allegé la sustitucion de poder, la doctora Alejandra Botina Martinez, .
indicé lo siguiente: ~ ' ’ :

Iqualmente, me pemito informar & s despacho, que el nico coreo de nofifcaciones & partir de la facha
serd. paniaguapasto@amal.com, razon por la cual softd de manera comedida qus, las actuaciones procesales,
requerimientos judiciales, enfre olros, sean noffficadas tnica y exclusivamente al comeo electénico en mencidn.

Posteriormente, se observé la notificacion realizada de la sentencia de primera
instancia, vista en el archivo PDF denominado “025Notificaciéon Sentencia 1era
Instancia NYR (lesividad) 2018-00054" a los cofreos electrénicos:



Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00254-00
Accionante: Colpensiones
Auto decide solicitud de nulidad

MNotificacion Sentencia Tera Instancia 2018-00054
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Para: Luis Carlos Pereira limener <notificacionesiudiciales Bogipensiones.gov.co>;
paniaguscchensbogados@yshoo.es <paniaguacchenabogados@yshoo.es?; royadaZ 7 @gmail.com
<royadaz7 @gmailcom>; NORTETEOREMA.COL PENSIONES@IEMAILIOM
<NORTETEOREMACOLPENSIONES@GMALLOM:>; blancoturizoabogados@gmatl.com
<hisncotunzosbogades@gmail.com>; pereryascoiadosiuridica@gmail.ocom
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SENTERIIA 23180054 - LCSP»*”Q AD-COLPEMSIONES ¥S DAVID MADER ANULAR L35 ACTOS DEMAKDADBDS ot

Buenas tardes, conforme 3 lo dispuesto en el srifcule 203 del CPACA, modificada por of srifeuio 53 de la
Ley 2080 de 3821, me parmito notificar fallo de p:mmfa instancis dentro del proceso radicado
Mo, 54001-23-33-000-2018-00054-0G.

En efecto, se observa que aun cuando por Secretaria de esta Corporacién se remitio
a varios correos electronicos aparentemente de la firma de abogados que representa
a la Administradora Colombiana de Pensiones, ninguno es el buzén para
notificaciones judiciales que se indico en el memorial de sustitucién de poder.

Por consiguiente, en el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de la notificacion
de la sentencia, dejar sin efectos las actuaciones surtidas con posterioridad a la misma,
atendiendo a que la parte demandante no fue debidamente notificada y por tanto, no
tuvo oportunidad para pronunciarse, como se aprecia en el expediente digital.

Como corolario de todo lo expuesto, se procedera a acceder a la solicitud de nulidad
respecto de la notificacion de la sentencia a la parte demandante, ya que para este
Despacho resulta procedente, por lo que,

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de nulidad, presentada el 21 de abril de 2022 por
la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones, y en consecuencia,
declarar la nulidad de todo lo actuado respecto de la notificacidon de la sentencia
(inclusive) a la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese a la parte actora la sentencia del 3 de marzo de 2022 proferida

por esta Corporacion dentro del proceso de la referencia, conforme a lo sefialado en
precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2015-00439-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Eduardo Beltran Velasco.

Demandado: _ Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente: ’

1°- El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirio sentencia
‘¢oni fecha 14 de marzo de 2022, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 15
de marzo de 2022.

2°.- El apoderado de la parte demandada, presenté el dia 29 de marzo de 2022, el
recurso de apelacién en contra de la sentencia del 14 de marzo de 2022.

3°.- Mediante auto de fecha 19 de abril de 2022, se concedié el recurso de apelvacién
presentado por el apoderado de la parte demandada. : ‘

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67

de la Ley 2080 de 2011.

5° .. Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. g ‘

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

En consecuenci i ne:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 14 de marzo de 2022, proferida por el
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Seéretarfa notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
“Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como



direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
~ Delegados. o

- 3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente. :

NOT!F.iQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- MAGISTRADO

Patey VT



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)

- Radicado No.: 54-001-33-33-005-2017-00093-01

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: . Anibal Eduardo Diaz Alba y Otros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirio sentehcia
con fecha 10 de marzo de 2022, la cual fue notificada por correo electrénico el 16 de
marzo de 2021. ' :

‘2°v.-EI apoderado de la parte actora, presenté el dia 30 de marzo de 2022, el recurso ‘de
apelacion en contra de la sentencia del 10 de marzo de 2022. '

3°.. Mediante auto de fecha 6 de mayo de 2022, se concedi6 el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante. ‘

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de

la Ley 2080 de 2011.

5° - Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
. sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley

2080 de 2021.
nci i

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora,
en contra de la sentencia del 10 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Quinto (5°) '
Administrativo Oral del Circuito de Cticuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como



direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de -
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con

el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.~ El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - -~
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2017-00489-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Alberto Contreras. :
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe

decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la

apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente: S -

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Ocafia, profirio sentencia
po‘n fecha 29 de marzo de 2022, la cual fue notificada en estrados.

2° -La apoderada de la parte actora, present6 el dia 8 de abril de 2022, recurso de
apelacion en contra de la sentencia de fecha 29 de marzo de 2022.

3°.- Mediante auto de fecha 26 de abril de 2022, se concedio el ‘recu'rso de apelac_ién
presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 29 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Oral del Circuito de Ocafia, de conformidad con el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo
expuesto en la parte motiva. , .

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante .este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados. : :



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el artlculo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ‘

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
" lo pertinente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patey 1.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de junio de dos mil veintid6s (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2019-00095-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro Vicente Carrefio Jiménez.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
“decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente: :

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, profirié sentencia
con fecha 12 de noviembre de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el 16
~de noviembre de 2021. ‘

2°.- El apoderado de la parte actora, presenté el dia 29 de noviembre de 2021 , el recurso
de apelacion en contra de la sentencia del 12 de noviembre de 2021.

3°.- Mediante auto de fecha 18 de enero de 2022, se concedié el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante. ’

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de'la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segtn lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.~ Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora,
en contra de la sentencia del 12 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
(4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de Ia
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva. .

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Pfocurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo



sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados. :

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4 - El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Party Y.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54001-23-33-000-2020-00546-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘Demandante: Aguas Kpital Cucuta SA ESP

Demandado: Corporacién Autonoma Regional de la Frontera Nororiental -
CORPONOR ’ '

Advirtiendo que la Magistrada Maria Josefina Ibarra Rodriguez, mediante escrito del
dia 4 de septiembre de 2020, visto en el PDF N° 007 del expediente, manifiesta su
impedimento para conocer de la presente actuacion, procede la Sala a resolver sobre
el mismo. ‘

1. De la causal de impedimento planteada.

La Doctora Maria Josefina Ibarra Rodriguez informa, que se encuentra incursa en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 150 del C.P.C. toda vez
que su hermano Carlos José Ibarra Rodriguez ejerce el cargo de Subgerente de la
EIS Cucuta ESP, entidad que es titular de la concesién otorgada a Aguas Kpital SA
ESP, quien es la demandante en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos.

El numeral 3° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, antes de la modificacion del articulo 21 de la Ley 2080 de
2021, disponia: :

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en
turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como
advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccién resuelva de plano sobre la
legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el
quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

Asimismo, la citada norma establecia como causales de impedimento y recusacion
para los magistrados y jueces administrativos, entre otras, las sefialadas en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso.

Es de resaltar que, dada la taxatividad y el caracter restrictivo de dichas causales, la
motivacién o los hechos que llevan al funcionario judicial a declarar el impedimento
deben enmarcarse con toda precision en alguna de ellas, lo cual obedece, ademas, a
la especificidad con que se encuentran definidas en la norma.



" Tribunal Administrativo de Norté de Santandef
54-001-23-31-000-2020-00546-00 '
Auto resuelve impedimento.

La causal invocada por la Maglstrada Maria Josefina Ibarra Rodriguez, fue la prevista
-~ en el numeral 1 del articulo 150 del C.P.C., ante lo cual considera la Sala, que a la -

fecha, corresponde a la dispuesta en el numeral 1° del articulo141 del Codigo General
del Proceso que estabIece

“1. Tener el juez, su conyuge companero permanente o] alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
aflmdad mteres directo o indirecto en el proceso ”

A efectos de resolver el impedimento pIanteado necesario se hace citar lo que
respecto aI interés dlrecto ha senalado la doctrlna . :

dIChO mterés puede ser«|...] de_cualquier,IndoIe, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral. [...] No sélo el interés econémico, el mas comun, sino cualquier otro
motivo que lleve al funcionario a querer determmada decision, acorde con el interés (de
cualquier indole) que abrigue frente aI proceso»

" Asimismo, el Honorable Consejo de Estado frente a Ia contundenma deI interés
advertldo en lmpedlmentos ha senalado

De ahi que resulte fundamental que el juez expresamente mamﬂeste cual es el interés
que le asiste y en qué medida afecta su |mpar0|alldad las cnrcunstancuas que rodean el
conflicto?, :

Siendo asi, de los argumentos expresados en el escrito que manifiesta el lmpedlmento no
se evidencia una razén contundente por la cual, el Consejero de Estado tenga un interés
directo y/o indirecto en las resultas del proceso, méxnme cuando no expllcé con suficiente
cIarndad la causal invocada...™. . o : o

SaIa PIena del. Consejo de Estado i
mamfesto '

~de tal- trascendencna que :
trastomo enla lmparCIaIId‘
y el desempeno eficaz.
“Es por esta razén que cu

o asunto, omprometiendo porello

perturbado al momento de pronunmar e =
- fundado el lmpedlmento que pudlere ser

su lmparCIalldad no sera suficiente p
‘ mamfestado en determmado asunto.”4 .

Consvdera Ia Sala que las razones expuestas en el lmpedlmento por Ia Maglstrada
Maria Josefina Ibarra Rodriguez, relativas a que ‘su hermano ostenta eI cargo de

1Lépez Blanco Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupre Editores. -Décima
.~Ediciéon 2009. Pagina 239 y siguientes.
.2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo Sala Sexta Especnal'
de Decisidon. Auto deI 3 de abril de 2018; consejero ponente Jorge Octavno Ramirez
Ramirez; radicado: 11001-03-15-000-2017-02115-00.
3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, CP Gabriel Valbuena Hernandez, prowdencna del 25 de,
- noviembre de 2021, proferida dentro del expediente 11001-03-25- 000-2014-01283- -00(4122-14).
4 Consejo de Estado Sala Plena. Auto del 19 de'marzo de 2002. Exp: 2002:0094:01" (IMP 135)



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
54-001-23-31-000-2020-00546-00
Auto resuelve impedimento

Subgerente de una de entidad en la cual con la cual la demandante tiene suscrito un
contrato de concesién, no se evidencia una razén contundente por la cual, a su
pariente en segundo grado, le asista un interés directo y/o indirecto en las resultas del
proceso, maxime cuando no se tiene suficiente claridad en lo que concierne y respecta
~ a la causal invocada, limitandola a la existencia del citado contrato.

Asi mismo, advierte la Sala, que el familiar de la Dra. Mana Josefina Ibarra Rodriguez,
no ostenta la condicién de parte, representante ni -apoderado judicial dentro de la
presente actuacién procesal, por lo que no encuentra configurado el supuesto
contenido: en”el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P., en tanto la circunstancia
mvocada no revela el mteres ola expectatlva concreta 'y actual que pudlera tener su
consanguineo, en esta actuacion judicial, sin que sea necesario separarla del presente
asunto

Por las anterlores razones, en esta oportumdad se debe negar el impedimento
materia de pronunc1amlento y en consecuencia, se ordenara a la Secretaria de la
Corporacnon que; ejecutoriada la presente providencia, devuelva el expediente digital
de la referencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral de Tribunal Administrativo de Norte

de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE el impedimento planteado por la Magistrada Maria Josefina
Ibarra Rodriguez, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria devuéivase el expegliente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
(Providencia discutida y aprobadd'en Sala de Decisién de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado



