TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
* San José de Cucuta, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54061 -23-33-000-2021-00282-00

ACCIONANTE: HUMBERTO SALGADO MORENO
DEMANDADO:; | COLPENSIONES '
MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Encontrandose ejecutoriado y en firme el proveido anterior a través del cual se
ajusté el tramite prqcesal para sentencia antié;ipada, tal y como se indica en que
informe secretarial que antecede, en aplicacién a lo previsto en el inci‘so final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- y articulo 182A del CPACA
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordena CORRER
TRAS!.ADO a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusién por

escrito, por el término de diez (10) dias.

Una vez surtido lo anterior, se ingresara al Despacho el expediente a efecto de

expedir la sentencia anticipada por escrito.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, siete (7) de enero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI.

Radicado: - 54-518-33-33-001-2020-00013-02 »

Accionante: - PERSONERIA MUNICIPAL DE BOCHALEMA

Demandado: MUNICIPIO DE BOCHALEMA - CONCEJO MUNICIPAL DE
. BOCHALEMA ’ :

Medib De Control: |NULIDAD SIMPLE

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de
20217, que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso
de apelacion promovido por el sefior Doener Melgarejo Pérez?, en calidad de
aspirante al cargo de Personero Municipal, y en contra de la sentencia de fecha 18
de enero de 2021, notificada en el 19 de enero de 2021 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona: R

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
-de la Ley 2080 de 2021.3 o

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. ’ :

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
--Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de -
- -su publicacion.
2PDF. 15RecursoApelacionPersoneroBochalema26Ene.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda
instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes. ‘ :

5. Si fuere necesario decretar prusbas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar fraslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia. ‘ ’

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver él expediente
al juez de primera instancia para su obedecimiento v cumplimiento”,




'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

‘EXPEDIENTE: 54001-23-33-000-2022-00083-00

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: EJECUCION DE SENTENCIA — REPARACION DIRECTA

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la solicitud de ejecucién de sentencia de la
referencia, que tiene como titulo base de recaudo el auto que aprob6 la conciliacion
judicial, no obstante, se advierte que este Despacho no es el competente por
conexidad para conocerla, sino el Despacho 004, del cual es titular el Magistrado
Doctor Robiel Amed Vargas Gonzélez, por lo cual procederan a exponerse, las
razones de hecho y de derecho que conllevan a tal congclusion.

1. ANTECEDENTES

La ALIANZA FIDUCIARIA S.A., obrando a través de apoderado judicial, presenté
solicitud de ejecucion de sentencia en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con base en el titulo ejecutivo contenido en el auto del 31 de agosto
de 2016 proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del
proceso de reparacion directa radicado No. 54-001-23-31-000-2010-00443-00,
donde se dio aprobacién al acuerdo conciliatorio del 17 de agosto de 2016, en el
que se decide congciliar el pago de la sentencia condenatoria de fecha 31 de agosto
de 2015 en un “setenta 70% de valor de la condena, se excluye de los perjuicios
materiales en el concepto de lucro cesante; especificamente el 25% de prestaciones
sociales, también se excluye 8.75 meses que presuntamente demora una persona

en conseguir empleo (...)” (PDF. 002Demanda).
2. CONSIDERACIONES

En lo relacionado con la competencia para conocer de los procesos ejecutivos que
tienen como titulo una condena proferida o una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo estipulado en los articulos 151 numeral 8 y
152 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 27 y 28,
respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, asi:

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los tribunales
administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

()

8. De Ia ejecuci6n de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas en los procesos que haya

conocido el respectivo tribunal en unica instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge

en el tramite de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se determina por
" el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. (...)”

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicion normativa en ol articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:



Radicado: 54001-23-33-000-2022-00083-00

()

6. De 1a ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales §m:ob§_g_§s en I_os
procesos que haya conocido el respective tribunal en primera_instancia, mclugo-s: la
obligacién que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos seflalados en este
numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia,

Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes (...)". (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En el mismo sentido, en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021", se consagra la aludida regla
especial de competencia por conexidad, en el siguiente tenor:

“Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccién, el juez o magistrado competente, sequn
el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segin las reglas previstas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que
hubiere sido parte una entidad ptblica, el mandamiento efecutivo se librara, previa solicitud del
acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisidn o desde la fecha
que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las
sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el
Cédigo General del Proceso para la ejecucién de providencias Judiciales.

Si la efecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, se
aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral, -
operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo efecutivo podran declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la efecucion, segun fuere el caso”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original). . ‘

En virtud de lo establecido en las disposiciones anteriormente citadas, cuando se
pretenda la ejecucion de una sentencia o conciliacion aprobada por la jurisdiccidn
resulta ser competente el juez que conocié en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo base de la ejecucién.

Asl las cosas, identificada la norma de competencia por conexidad aplicable al
presente asunto, y teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo de la demanda, lo
constituye el auto de fecha 31 de agosto de 2016 (pags. 40-48 PDF. 002Demanda),
aprobatorio del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, M.P. Doctor Robiel
Amed Vargas Gonzdlez, titular del Despacho 004 de la Corporacion, se ordenara la
remision del proceso al citado Despacho que conoci6 del proceso ordinario, para lo
de su competencia.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

" “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. “ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La
presente ey rige a parfir de su publicacion, con excepeicn de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley”, : :
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PRIMERO: DECLARAR la falta de compétencia del Despacho para conocer del
presente asunto en primera instancia. : o ,

-~ SEGUNDO: REMITASE por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, el
expediente de la referencia al Despacho 004 a-cargo del Magistrado Doctor Robiel
Amed Vargas Gonzé!ez, para que asuma el conocimiento del mismo. Haganse las
anotaciones de rigor en el sistema de informacién de la Rama Judicial. -




TR!BUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa
. Radicado No: 54-001-33-40-007-2016-00232-01
Demandante: Nubia Esperanza Céardenas Beltran y otros

Demandadd: 4 Nacion — Rama Judicial ~ Figcalia ngeral de la Naciéon

Cofresponde al Déspacho decidir sobre el recurso de apelacion intérpuesto por la
apoderada de la Fiscalia General de la Nacion contra el auto proferido en audiencia
inicial el veintidés (22) de julio de dos mil veinte (2020)", por el Juzgado Séptimo
Admlmstratlvo del Clrcu1to de Cucuta medlante el cual se negd el llamamiento
pretend|do por la Fiscalia respecto de la Pollcca Nacnqnal _Qomo litisconsorcio
necesario en el presente asunto. . '

1.- LA DEMANDA

 Mediante apoderado y en ejercicib del medio de control "dé'reparacién directa, los
sefiores William Contreras Duque, Nubia Esperanza Cardenas Beltran, William
Ivén, Luis Carlos ny‘eatr_iz Andrea Contreras Cardenas pretend_eh se declare que la
Nacién representada por la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, son
solidariamente responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios ocasionados
a consecuencia de Ia privacion m;usta de la libertad de la que fue victima el primero
en cnta

2.- AUTO APELADO

Mediante auto dictado en audiencia inicial el dia 22 de julio de 2020, la Jueza
Séptimo Administrativo del Circuito de Ctcuta, negé el llamamiento como

1 PDF N° 013 del expediente.



“Tribunal Administrativo de Norte de Santander
- " Radicado: 54-001-33-40-007-2016-00232-01
Auto de segunda instancia

Iltlsconsormo necesano por el extremo pasivo de la entldad Pollcxa Nacnonal
‘ propuesta por la Fiscalia General de la Nacuén con fundamento enlo sngunente

fConsndera el A quo para negar ,0 solicitado en vnrtud aque Ia mvestngacnon y juicio

‘vque se adelanto contra el sefior Wnlham Contreras Duque se desarrollé conforme a
o dnspuesto en la Ley 906 de 2004, normatnvndad que dlspone en cabeza de la L

} '»Flscaha ‘General de la Nacnon la obhgacnon y tltulandad de la accién penal, |
| mrcunstanc:a que le otorga la competencna a dicha entndad de realizar la
o mvest:gacxon de los hechos que rev:sten Ias caracterlsticas de una conducta
- pumble apoyandose en los m;embros de la Pohcna Judlcnal qu:enes actuan bajo la

direccién y coordinacion del Fiscal Delegado, sin que tales prerrogatlvas le lmpldan ‘
- solicitar ante el Juez de turno entre otras decusuones el archivo de las dmgenmas 0

‘la prec!usmn de la mveshgac;on

_ Concluye que pretender la vinculacion de la Policia Nacional, en nada ca’mbian’é el

.~ juicio de responsabilidad que se realizaré en la sentencia respecto de la Fiscalia

" General de la Nacion, toda vez que de demostrarse la »'ocurrencia"de un dafio
-antijuridicb producto de la ’p‘rivaciéh injustayde‘\la libertad, de que fue ‘objetoel ,
prenpmbrado; el mismo podria obedecer a la solicitud de medida preventiva de
'aseguramiento\ en establecimiento carcelario, blé la entidad en cita, en la que tuvo
participacién la Rama Judicial, siendo este el asunto a consideracion de la instancia.

3.-EL RECURSO DE APELACION

. La apoderada de la Fiscalia General de la Nac;lon mterpuso recurso de apelac:on N
_ contra Ia dec:lslon antes referenc&ada ms:s’uendo que la Policia Naczonal debe hacer
parte del presente proceso, por cuanto a su criterio el Juzgado Qumto Penal del
, CIFCUltO con funciones de conocimiento en la sentenc:a absolutorla hace relacuon al .
testimonio del menor JCT que fue testigo presencial de los hechos'y sefiala que fue -
| }presnonado y amenazado por mlembros dela Policia Nac:onal de que concluye porv
: drcha cnrcunstancna le asiste responsablhdad a la Policia Nacaonal '

4.- DECISION

~ 4.1.- Asunto aresolver : ERE . ‘ 0T8T  ‘UOTATSOA
» 7 qxél rxoqeaado-
AIOWSHIUSTOTFINSUT » 1qoxaH

I0xxe IX IDd -




Tribunal Administrativo de Noite de Santander
- Radicado: 54-001-33-40- 007—2016 00232-01
Auto de segunda instancia-

Le corresponde aI Despacho determlnar (,SI se ajusta a la legahdad el auto

proferldo en audiencia inicial por el Juzgado Séptimo Admmlstratlvo del Circuito.de

'Cucuta medlante el cual declaré no probada Ia excepcxon de htasconsorcno.f v
necesano respecto de la Pcllcua Nacmnal'? | ‘ ’

En pnmera med|da abordara el Despacho el tema del htlsconsorcno necesarlo ‘para
lo cual debemos recordar alo prevxsto en el articulo 61 del Cod|go General del
Proceso que lo regula en los sngmentes termmos '

,“ArticuI6761.', Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.. Cuando el

~ proceso verse . sobre re'laciones‘o' actos juridicos ‘respecto de los cﬁales por su -
naturaleza o por dssposwlén legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea -
posible decidir de mérito sin la comparecencna de las personas que sean su;etos de
tales relaciones o que mtervmleron en dnchos actos la demanda debera formularse por

- todas 0 dmglrse contra todas si no se hl(;lere asi, el Juez ‘en el auto que admite la - “

v 'demanda ordenaré notlf icar y dar traslado de esta a qwenes fa!ten para mtegrar el
contradlctono en Ia forma y con el termmo de comparecenma dlspuestos para el

I demandado (. )” Lo

De acuerdo con la norma antes trascrlta el Imsconsorc:lo nécesario hace referencaa‘ '
a‘la exnstenc:la de-uno o varios su;etos que tienen un vmculo lnescmdlble conla

relacién de derecho sustancnal que es objeto de debate en el proceso al punto que

su comparecencna resulta necesarla para que pueda profenrse demsuon de fondo’2.

Asimismo, es preciso poner de presente ta pos:cxcn del Honorab!e Consejo de
Estado en prowdencna del mes de nowembre deI afio 201 63 en Ia que sostiene. que .
debe entenderse |a vmculamon del Imsconsorcno necesario’ lmprescmdlble yoo

obligatoria, toda vez que la cuestlon litigiosa tiene por objeto una relacion jundlca. -

material, umca e lndlwsuble que se debe resolver de manera umforme enel proceso

_ Los litisconsortes, los cuales pueden estar presentes tanto en el extremo actor ¢omo en. -
v la parte. demandada, dependlendo de la relacién sustancial de la cual derivan su-
“vinculacion al proceso se dividen en tres clases, segun lo establece el Cédlgo General .
- del Proceso (artlculos 60 a 62) a saber: litisconsortes necesarios; faculta’uvos y cuas;-
necesarios. E| lmsconsorcxo necesarlo se presenta cuando la cuestlon htlgmsa tiene por

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratwo Seccién: Tercera Subseccion A,
Consejera Ponente: Maria Adriana Marin, auto de 3 de septlembre de 2019, radncamén '50001-23-
33-000-201 5-00042-01(61975), actor:. instituto Nacional -de Vias - - Invias; . demandado
departamento del Guaviare, referencia; medio de control de controversias contractuales (auto).

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, ‘providencia del 21 de noviembre de 2016, CP Carlos A!berto
AZambrano Barrera, proceso de radlcado 25000-23- 36-000-2014 00303-01 (55441)



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Radicado: 54-001-33-40-007-2016- 00232—01

- -Auto de segunda instancia

objeto una relacion juridica material, tinica e indivisible, que debe resolverse de manera ‘
uniforme para todos los sujetos que integran la parté correspondiente (articulo 61 del C.
G. del P.); lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho
litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria.

Al respecto, necesario se hace insistir que con el presente mediode control se
pretende la indemnizacion de los per;wcuos causados con ocasién de la pnvacuon
mjusta que sefala la parte demandante soporto el sefior William Contreras Duque

- La Flscaha General de la Nacion en la contestacion de Ia demanda sohcnto que se

vinculara a la Policia Nacional, en los Sigulentes términos:

Respecio a ba imputacién que hace el apoderado en s demanda, debe tener ¢ despacho
 claridad gue si bien el demandante ha manifestado sufiir unos perjuicios {que no estin
pmbadw) estos Theron ¢augados por oculpa de ferceros que en ol presendo caso es la
POLICIA NACTONAL, quicn, como ko seflalé ¢l Juez Quinto Penal del Civenito con
Funciones de Conocimiento en fa sentencia sbasclutorie refiriéndose al testimonio del
- menor LOT. testigo presencial de los hechos, que fae presionado y mnenamia par,
mismbrog de la Policfa Nacional, esto dijo: .

“Pugs blew, se eseuchd on al Juicio oral al menor LOT, segiin la Fiscalfa General de la
Nucidn, testign de los hechos, menpr de 15 aiies pava esa facho, quien segtnr ef piismo, se
encontraba consumiendo alucindgenos con los hay accises, pera comtrarie a lo sostenido
por la Fiscalln General de la Nacidn, en cdmara gessell ante este Juer y dando
aplicacidn o los principios de eonsradicoién y confrortacton, con la presencia del
Ministeric Pillico y la defensa &l textigo reflore que lo manifestade en comtra del oy .
acuscde Io hiza amenerado por dlgwos wiembros de la Policia Nactoneal en ef senttdo de
gue & no lo hacka fo capturaban a él y le dieron un toco de moribuang. Oue no ptide ver

. guien hizp el hecho porque se encontroba de espalda. Relata ademés que ravon mizwmbros
e Ia Policia (SEIN) se lo Hevaron zfe S casa para enfrevistar,

Asi les cosas y de cﬁnfurmjdad cen los lmeazmenms establecidos en el Céd:ge General del
Proceso en su articulo 61 y sipuientes, me permito solicitar la integrecién del
LITISCONSORCIO NECESARIO a fin de vincular @ [a POLICIA NACIONAL pata
que responda en caso de resuliar probados los perfuicios reclamados, conforme a lo
sefialado por ¢l Juez de Conocimiento en gu fallo absolutorio v coinpulse de copiss, que
pmmxten inferir que fue la conducta de miembros de la POLICIA NACIONAL que
onigind la captura y medida de ascguramiento en contras del seffor WILLIAM
CGNTRERA& DUQUE. -

El Juzgéado Séptimo Administrativo del Circuito de Cacuta negd la solicitud
indicando que la investigacién y juicio que se adelantd contra el sefior William
Contreras Duque, se desarrollé conforme a lo dispuesto en la Ley 906 de 2004,
normatividad que dispone en cabeza de la Fiscalia General de la NaCién la
obhgac:on y tltulandad de la accion penal circunstancia que le otorga la
competencna adicha entidad de reahzar la mvestngacnon de los hechos que revnsten‘
las caracteristicas de una ‘conducta punible, apoyandose en los miembros de la



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
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Policia Judicial quienes actuaran bajo la direccién y coordinacién del “Fiscal
Delegado sin que tales prerrogatlvas le impidan sohcnar ante el Juez de turno eI
archivo de las diligencias o la preclus:én dela mvestlgamon ‘

Concluy6 qUe la vinculacion de la Policia Nacional, en nada cambiéria el juicio de
responsabmdad que se realizara en la sentencia respecto de la Fiscalia General de
"Ia Nacnén toda vez que de demostrarse la ocurrencia de un dafio’ antuurldlco» .
producto de la: pnvamon |njusta de la libertad, de que fue objeto el prenombrado el
‘mismo podrla obedecer a la sohcntud de medida preventnva de aseguramlento en
establecimiento carcelario, de la citada entidad, en la que tuvo participacion la Rama
Judicial, siendo este el asunto, a consideracion dela ms_tancua.

En este orden de |deas cons:dera el Despacho que en la contestac:on de la
' demanda dela Fiscalia General dela Nacién, no se acrednta la relacnén sustanc«al :
entre Ios su;etos que no sea susceptlble de escmdlrse y que sea necesana a
efectos de resolver el fon.do de la controversia. '

Lo antenor por cuanto de la presunta relacion jundlca que podrla surgir entre ia
Policia Nacmnal y el objeto del Imguo que no es ofro. que la pnvaouon m;usta de la
libertad de uno de los demandantes de la cual ho se vislumbra obstaculo alguno “
para un. pronuncnamlento de fondo respecto de las pretensuones de la demanda
dado que no se trata de una de aquellas relacuones sustanmales unicas e
‘-|nescmd|bles gue reqmeran un pronuncnamlento umforme por parte del fallador de
mstanCIa pues:lo que esta en dlscusnon enila demanda esla responsabmdad de
las demandadas por su accion u omlslon que llevaron a.que se e impusiera medlda
prlvatlva de la libertad en contra del senor Wllham Contreras Duque, dentro del
, proceso penal adelantado en su contra. -Por ello no es necesaria la mtervenc:lon de
la Policia Nacional para examinar la respcnsabmdad de la Fiscalia General y la
Rama Jud|c1al en el marco del senalado proceso penal y. que presuntamente causo

el dano antuundlco por el cual se persigue la indemnizacién reclamada

- Asi las cosas, se verlf ca que en el presente caso se encuentra debxdamente
lntegrado el extremo pasivo del h’uglo teniendo en cuenta que la cuestlon objeto de
la demanda versa sobre la mdemmzamén de perjuicios que se conSIdera se
causaron con ocasién de la privacion injusta que soporto uno de los demandantes,
que a criterio de la parte demandante radica en cabéza de la Rama Judicial y la
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. Fiscalia General de la Nacidn, sin que medie de la situacién factica actuacion de la
Nacion ~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional. ’

Por lo expuesto, para el Despacho, se debe confirmar la deci'sic’)n impartida por la
Jueza de primera instancia que declaré no probada la excepcién de litisconsorcio
necesario propuesta por la Fiscalia General de la Nacidn, respecto de la Policia
Nacional. '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administjrativo'de Norte de Santander,
'~ RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en el auto de fecha veintidés (22) de
“julio de dos mil veinte (2020) dictado en el curso de la audiencia inicial por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, que declaré no
probada |la excepcidn de litisconsorcio necesario propuesta por.la Fiscalia General
de la Nacién, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el éxpediente al Juzgédo de

- origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y C MPLASE

HERNANDO AYALA P
Magistrado



