TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado 1 54-001-33-33-002-2013-00133-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Juan Carlos Bueno Duran y otros
Demandado : Fiscalia General de fa Nacién

Visto el informe secretarial que antecede (fl. §54) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y con el fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procederd a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes

presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
medifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Finalmente ténganse como alegatos de la parte demandante los vistos a folios 542
a 551 del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4¢ del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos

de conclusion.

2.- Una vez vencido el términc que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01} de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado : 54-001-33-33-004-2014-00712-01

Actor : Carmen Cecilia Martinez Moncada

Demandado : UAE De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 158), y por considerar innecesaria la
celebracion de Ia audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expedieffe.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis

(2016)
Radicado: 54-001-33-33-001-2014-01248-01
Actor: José Orlando Gonzalez Ceballos
Demandado: Caja de Retiros de las Fuerzas Militares — Cremil

Medio de Control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia
de fecha nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (20186), proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral Del Circuitc De Clcuta, que no accedid a las
excepciones de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis

(20186)
Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00394-01
Actor; Gladys Senaida Espinoza Mendoza
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Departamento Norte de

Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por los apoderados de la parte demandante y la parte
demandada de fecha veintidds (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2018),
proferida por el Juzgado Primero Administrative Oral Del Circuito Judicial de

Pamplona, que no accedié a las pretensiones y excepciones de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-006-2015-00612-01 N
Demandante: Carlos Humberto Quiroga Rico
Nacién-  Ministerio de Educacion- Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio
Demandado: San José de Ciricuta.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho ]

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por Ia parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Sexto Administrative Oral
del Circuito de Clcuta, el dia diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (20186},
a través del cual se rechazé la demanda de la referencia.

l. El Auto Apelado

Se trata del auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, el
dia 17 de febrero de 2016, por medio del cual rechazé la demanda por haber
operado la caducidad del presente medio de control.

Serialé el A quo en el auto recurrido, que el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
refiriéndose a la oportunidad para presentar la demanda, sefiala en el literal d) del
numeral 2°, que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (04) meses, contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales,

Se indica ademas que la prima de servicios discutida con e! presente medio de
control se ocasiona durante un lapso determinado y por tal motivo no se podria
hablar de habitualidad, siendo esta Ia circunstancia por la que no es posible
otorgarsele el caracter de prestacion pericdica, razon por la cual no puede
acudirse a la jurisdiccion en cualquier tiempo, sino que debe hacerse dentro de los
cuatro meses siguientes a la notificacién del acto administrativo demandado, Io
cual en su entender no acaecié en el sub examine.

Il. El Recurso Interpuesto

Discrepa la libelista con la conclusion adoptada por el A quo en el auto que es
objeto de apelacion, especificamente en relacion con el hecho de no brindarles el
caracter de “prestaciones periddicas” a los emolumentos que se reclaman en la
demanda. | '

Como sustento de dicha inconformidad, resalta varios apartes normativos de la
Ley 1437 de 2011 y diversos referentes jurisprudenciales con los cuales pretende
hacer ver que no solo las ‘pensiones” tienen la connotacién de “prestaciones



Radicada; 54-001-33-33-006-2015-00612-01
Demandante: Carlos Humberto Quiroga Rico
Auto resuelve recurso de apelacidn contra rechazo de demanda

£

periédicas”, sino que por el contrario diche calificativo tiene que ver es con la
periodicidad en la retribucion, la cual no necesariamente tiene que ser indefinida,
ya que lo relevante es que la misma se encuentre vigente para la fecha en que
esta se reclame, requisito este que considera se acredita para el caso en
concreto, puesto que su poderdante se encuentra vinculado laboralmente con el
demandado, lo que en su entender permite concluir que la prestacion reclamada
(centrando su inconformidad tan solo en la “prima_de servicios”) deberia estar
siendo percibida por su mandante de forma periddica.

Por tanto, solicita revocar el auto apelado, para en su lugar dar tramite al proceso
respectivo en el que se defina si le asiste al demandante el derecho de percibir las
prestaciones sociales reclamadas.

Ill. Consideraciones
a. Asunto a resolver:

Para efectos de determinar si la decision adoptada por el A quo es acertada, debe
la Sala analizar si la demanda de la referencia se encontraba sujeta al término de
caducidad establecido en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de
2011, o si por el contrario tal como lo aduce el apelante, los emolumentos
pretendidos ostentan ia connotaciéon de prestaciones peribdicas y por tanto la
demanda podia haber sido presentada en cualquier tiempo.

En caso de adoptar como conclusion la primera premisa enunciada, es necesario
verificar el computo de los términos para la presentacion de la demanda.

b. Tesis de la Sala:

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, por cuanto tal como lo
expreso el A quo, la demanda de la referencia debia ser presentada dentro de los
cuatro (04) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion y/o
publicacion del acto administrativo demandado, lo cual no acaeci6 en el sub
examine, configurandose el fenomeno juridico de la caducidad y por tanto el
consecuente rechazo de la demanda.

c. Argumentos que desarrollan la tesis de la sala:
La figura de la caducidad:

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuya finalidad no es otra
que sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido
vulnerados en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados judiciales para
la proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados. Tal figura, encuentra su
fundamento en el principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple
hecho de convivir en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, ¥y
entre éstos y el Estado, exista certeza, seguridad de las situaciones que se
derivan de ese interactuar.

El derecho procesal administrativo no ha sido ajenc a la adopcién del fenomeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecio, para cada uno de los
medios de control existentes, un término preciso como oportunidad para la
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Demandante: Carlos Humberto Quiroga Rico
Auto resuelve recurso de apelacion contra rechazo de demanda

presentacion de la demanda respectiva, salvoe determinadas excepciones
taxativamente enunciadas en la Ley, como es el caso de las hipotesis

establecidas en el articulo 164 numeral 1° de |la Ley 1437 de 2011.

La caducidad representa entonces el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho. Por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es
un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del

fendmeno de la caducidad.

El caracter de prestacion perlodlca aducido respecto de la prima de

servicios:

La Prima de Servicios es una prestacion econdmica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacién de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,

entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro la prima de servicios, asi:

"Articulo 58. La Prima de Servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julioc de cada afo. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacidon cualquiera que sea su
nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)" hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal metodo, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia

! Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septizmbre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rlncon Expediente Nomero: 230012331000201100026011

? Consejo de Estado, Sala de lo Contenciaso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018- 2001
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(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de |a Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualguier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

lgualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periodica de algunas prestaciones sociales, sefialando en
el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacién social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificaciéon, so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A7 *

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asf mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquelias que se causan por tiempo
determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una
remuneracidon anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pension esta
prestacion se causa por un ano laborado y por esa misma razon se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y
por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen

3 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponenta: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1953-00914-01 {05026-05)
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emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. l.a prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contraric dejara de ser
periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacién periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periodica se requiere gue la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que la
prestacion reclamada, adernas de que no es periddica, nunca ha sido pagada al
solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado que ia prima de
servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con los elementos
requeridos para que sea catalogada como una prestacion periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periddica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegdé la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el
articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

Computo de caducidad en el caso concreto:

Como ya se dijo, al estar sujeta la presente demanda al cdmputo de la caducidad,
se procedera a verificar el acaecimiento de la misma en el sub examine.

En el presente caso, tenemos que si bien no se tiene certeza de la fecha exacta
de la notificacion del acto acusado, se tendra en cuenta la fecha de presentacion
de la solicitud de conciliacion como fecha para contabilizar los términos de
caducidad, por cuanto a partir de la misma, el despacho considera que por
conducta concluyente el accionante se enteré de dicha decision.

4 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejere Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado.- Radicacion Nimero: 25000-23-25-000.1899-05916-01 {4926-05).

Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero’ Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Arangurem. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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Asi las cosas, la solicitud de conciliacién se radicé ante la Procuraduria Delegada
para Asuntos Administrativos el 22 de julio del afio 2013 y la misma fue declarada
fallida el 09 de noviembre de 2013, sin embargo, la demanda se presentd solo
hasta el 12 de noviembre del afo 2015, es decir, 2 afios y 2 dias después de
haberse agotado el requisito de procedibilidad, quedando claro que
inexorablemente se configura la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tal como lo concluyo el A quo, confirmandose asi la
providencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a través del cual se rechazd la
demanda de la referencia por haber operado la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO:; En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Lt -

Magigtrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-003-2013-00212-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Wilmer Aimeida Aimeida
Demandado : Nacién — Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacién

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 321) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos

de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase trasiado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el

termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, primero (01) de diciembre de dos mil

dieciséis (2016)
REF: Radicado No.  54-001-23-33-000-2016-00113-00
Accion: Tutela
Accionante: Andreés Alexis Diaz Garnica
Accionado: Policia Metropolitana de Bucaramanga —

Direcciéon de Sanidad de la Policia
Nacional de Santander y Norte de
Santander.

Magistrado: Carlos Mario Pefia Diaz

Por no haber sido seleccionada la Tutela antes resefada para su
eventual revision por la Honorable Corte Constitucional, realicense las
anotaciones pertinentes y ARCHIVESE en forma definitiva el

expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, primero (01) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016)

REF: Radicado No.  54-001-23-33-000-2016-00092-00

Accion: Tutela )
Accionante: Luis Aurelio Alvarez Bustamante
Registraduria Nacional del Estado Civil —

Accionado:
Registraduria Municipal de los Patios N.S.
Magistrado: Carlos Mario Pefa Diaz

Por no haber sido seleccionada la Tutela antes resefada para su
eventual revision por la Honorable Corte Constitucional, realicense las
anotaciones pertinentes y ARCHIVESE en forma definitiva el

expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado : 54-001-33-33-751-2014-00096-01
Actor : Mario Rolén Pedraza
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 159), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que Ia partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el termino de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial || para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del ex iente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado : 54-001-33-33-003-2012-00026-01
Actor : Luz Amanda Gdmez Quintero
Demandado : Municipio de los Patios

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 356), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 de! Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cOrrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sirtase traslade al Procurador 23 Judicial ) para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PERNA DIAZ
San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-003-2012-00049-03
Medio de Control ; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Arnulfo Emilo Estupifian Cotamo
Demandado : Municipio de los Patios

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 294) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modific la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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