TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)
| Mag:strado Ponente: Carlos Mario Pefia D;az

EXPEDIENTE: ,54-001-23-33-000-2021-00312-00
T WILDER NOVA ORTEGA Y YOSELIN YAZMIN
DEMANDANTE: ARCHILA LEON
S ‘ E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
DEMANDADO: - | MEOZ Y OTROS '
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para
Conocer del asunto por las razones que se expondran a contmuac:on

I.' ANTECEDENTES

~ 1.1. En ejercicio del medio de control de reparacion directa, consagrado en el
‘artfculo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
 Administrativo, los sefiores WILDER NOVA ORTEGA vy YOSELIN YAZMIN
- ARCHILA LEON, por intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda en
contra del Departamento de Norte de Santander, el Hospital Universitario Erasmo
Meoz, el Hospital Juan Luis Londofio y Medimas EPS S.A.S., con el objeto de que
se reparen los perjuicios causados porla pérdida del 73.95% de la capacidad
laboral del sefor WILDER NOVA ORTEGA.

Il. CONSIDERACIONES

- 2.1. El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 — en adelante CPACA — establece que,
p,ara efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos altimos sean

“los Unicos que se reclamen.

2.2. Asi mismo, preceptia que cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor,
teniendo en cuenta el valor de las pretensiones al tiempo de presentacmn de la
demanda, sin incluir los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesonos que se causen con posterlorldad a la presentacion de la misma'.

’ Consejo de Estado- Seccién Quinta- Consejero ponente Alberto Yepes Barreiro Bogotd, D.C,, vemt:cmco
(25) de octubre de dos mil dieciocho (2018) Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-00792 -00{AC):
“Cabe resaltar que la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado varié su postura, pues en el
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2.3. Respecto ala competencna de los Tribunales Admmlstratlvos en pnmera
instancia, el artlculo 152 del CPACA dlspone que conoceran de los s;guxentes
asuntos:

6. De Ios de reparacion dlrecta mclus:ve aquellos provenlentes de la
accion u omision de los agentes judiaales cuando la cuantia exceda de
- quinientos (500) salanos _minimos legales mensuales wgentes "(Se.
' resalta) :

2.4, En el presente asunto Ios demandantes reclaman la mdemnlzamon de ios
'S|gu1entes DGFJUICEOS

e Perjuicios moraleS' 100 SMLMV para cada uno de ellos.
- Por derecho a la salud: $43.890.150 - :
= Lucro cesante consolldado y futuro: Por lucro cesante consolldado el valor
~ de $59.308.577, y lucro cesante futuro el valor de $1.206.927.263.
- Afectacion o vulneracién relevante de bienes o derechos convencional 3
: const;tumonalmente amparados. $,90.852.600._

2.5, Ahora blen en el presente caso, para efectos de determmar la cuantia como ‘
lo dispone el articulo 157 del CPACA, no podran tenerse en cuenta los perjuicios
“inmateriales, de manera que solo se tendran en cuenta los perjulcms matenales
7'que fueron senalados como lucro cesante

2.6. Ahora- en lo'que respecta al Iucro cesante, la parte demandante incluyo, no

solamente el lucro cesante consohdado -esto es, el existente hasta el-momento de .

la presentacnon de la demanda sino que: tamblen incluyo el lucro. cesante futuro.

Asi las cosas, a efectos de determinar;el‘valor de la pretensién indemnizatdria por
‘perjuicio material en la modalidad de lucro cesante, para los efectos de la
“estimacion de la cuantia; se deben tener en cuenta Gnicamente aquellos que la
parte demandante estima que se causaron hasta el momento de presentacién de
la demanda, en el presente caso fue calculado como lucro cesante consolidado en
la suma de $59.308.577. : : :

,En este punto ‘es |mportante destacar que en el Consejo de Estado exlsten
posturas diversas en relacién con la- posibilidad de-incluir el valor pretendldo por
concepto de lucro cesante futuro en el calculo de la cuantia del proceso y postenor _
“determinacion de la competencna de la autoridad judicial, y por lo tanto, en ia
' Corporacuon no emste una postura consistente y unificada sobre el asunto

2.7, En conSecuehcia dado que la cuantia no supera los 500 SMLMV, 'i
‘competencia recae sobre los jueces admm:stratlvos en virtud de lo drspuesto en el g
numeral 8 del articulo 155 del CPACA '

auto que dicté el 9 de dlcxembre de 2013 considers que debtan sumarse los perjuicios consolidado y futuro
dado que hacen parte del lucro cesante. Sin embargo, en el auto de 25 de septiembre de 2017 es decir,
después de la decisién de la Sala Plena de dicha Seccién (17 de octubre de 2013}, consideré que la cuantxa se

- determina sin tenerse en cuenta ios frutos, mtereses ) perjutcms causados con posterioridad a la fecha dela
demanda B ,
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2.8. Finalmente, se advierte que, al no contar ésta Corporacién con la
' competenc:a legal para el conocimiento del presente asunto en primera instancia,
no se revisara si la demanda se ajusta o no a las previsiones sefialadas en el
' ‘artlcuio 162 y s;guaentes del CPACA, pues dicha labor corresponde al Juez que
avoque el conoczmtento de esta causa judtmal

~ En merlto de Io antenormente expuesto eI Trlbunal Admlnlstratlvo ‘de Norte de

Santander
' RESUE L V E.

,PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantla
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
conSlderacmnes que anteceden. :

SEGUNDO Prewas las anotacmnes a que haya lugar, REMITIR el proceso a la
oficina de apoyo judicial de Culicuta, para que sea sometido a reparto entre los
Jueces Admmzstratuvos de este ercunfo Judtc;al

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

CARLOS MARIO PENADIAZ
Magistrado.- '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

© Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
- San José de Cacuta, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado: . 54-001-23-33-000-2017-00110-00

Demandante: - llia Isabel Zafra Rincén
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP
- Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE /o resuelto por el Honorable COI‘)SG]O de Estado
Seccién Segunda Subseccion B en providencia de fecha veintisiete (27) de enero
de dos mll veintidés (2022) por medio de la cual confirmé parcialmente la sentencia
de prlmera instancia proferida por esta Corporacion de fecha veinte (20) de junio -
del-afio dos mil diecinueve (2019), asi como, modificé los ord/na/es primero y
segundo dei la parte decisoria de la mencionada sentencia, en el sentido de ordenar
a la demandada pagar las sumas adeudadas por concepto de la reliquidacién de la
pensién de jubilacion a la actora. o

En consecuencia, ARCHIVESE en forina definitiva el expediente, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

‘Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Accibn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Radicado: - 54-001-23-33-000-2018-00267-00 :
Actor: ~ Municipio de Tibu
Demandado:  Direccion de Impuestos y Aduanas Nac:onales DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccic')n:- Cuarta, en pr,ovidendia de fecha cuatro (04) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual revocé sentencia de.
' primera mstanc:a de fecha 10 de octubre de 2019 que accedio a suplicas de la

demanda

En consecuencia, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
 Magistrado Ponente: Dr. ‘Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil vemtldos (2022)

Accién: ' Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00149-00
Actor: . Inirida Maria Nifio Rondén

Demandado: ~ Nacién — Regxstraduna Nacional del Estado C:wl

AOBEDE‘ZCASE:’ Y CUMPLASE lo resuelto por el Consgjo de Estado, Sala de lo o

" Contencioso Administrativq, 'Seccz‘én Segunda, Subseccién B, en providencia de
fecha veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022), por medio del cual confirmé
sentenbia dé prime"ra ihstancia de fecha 15 vlde mérzo de 2018 que negd sdplicas |
de la'demanda. |

Enr consecuencia, ARCHfVESE en fofma definitiva el expediente, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Mag:strado



TRIBUNAL ADMINISfRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

RADICADO N° §54-001-33-33-007-2021-00069-01

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE " | OMAIRA ROPERO PAEZ Y OTROS

DEMANDADO DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - MUNICIPIO DE LOS
PATIOS - CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA. — POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, mediante apoderado, en contra del auto proferido el 19 de noviembre
de 2021, por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Ciucuta,
mediante el cual se rechazd de plano la demanda por “caducidad”.

1. EL AUTO APELADO

-En la providencia objeto de cuestionamiento, el A quo resolvio rechazar de plano la
~demanda, con fundamento en que las pretensiones fueron presentadas fuera del
término concedido por el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, que
regula la oportunidad para la presentacion de demandas en ejercicio del medio de
- control de reparacion directa.

Lo anterior, considerando que el menor Jhonatan Ferney Ropero Paez se lesiond el
dia 4 de febrero del afio 2014 (fecha en la que ocurrid la accion), de tal manera, que
a partir del dia siguiente comenzaba a contar el término de 2 afios con el cual contaba
la parte actora para presentar la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, esto es, desde el 05 de febrero del afio 2014, por lo cual la
oportunidad tenia como fecha limite el dia 05 de febrero del afio 2016; no obstante,
el apoderado de la parte actora presenté el medio de control de responsabilidad civil
ante los Juzgados Civiles del Circuito, correspondiéndole por reparto al Juzgado Civil
del Circuito de Los Patios, Despacho que mediante proveido de fecha 15 de marzo
del afio 2021 se declaré sin competencia y ordend remitir el expediente para la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Tambien destaco que el dia 23 de agosto del afic 2021 el apoderado de la parte
actora presentd la solicitud de conciliacién prejudicial, correspondiéndole por reparto
a la Procuraduria 23 Judicial | para Asuntos Administrativos, tramite conciliatorio que
no interrumpio la caducidad, dado que la misma fenecia el dia 05 de febrero del afio
2016 y el requisito de procedibilidad se agoté hasta el mes de agosto del afio 2021,
es decir, 5 afos después de fenecer la oportunidad para presentar el medio de
control de reparacion directa.

Adicionalmente, sefialé el A quo que, si para el estudio de caducidad se descuenta
el término en el cual el proceso fue tramitado en la Jurisdiccion Ordinaria Civil,
encuentra que la misma se presentoé el dia 12 de septiembre del afo 2017, esto es,
1 afio y 7 meses después de vencer la oportunidad parta presentar la demanda
(PDF. 017AutoRechazaDemanda). '
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2.- EL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, inconforme con la anterior decision, por medio de su
apoderado presentd y sustentd recurso de apelacion, manifestando que los hechos
por los que se solicita la indemnizacién ocurrieron el 04 de febrero del 2014, por
negligencia de Positiva compafiia de seguros S.A., al actor principal, siendo menor

de edad lo operaron para corregir la mala praxis del Centro médico la Samaritana el =~

20 de junio 2015, luego las secciones de terapias y solo para finales del 2015 la junta
médica realizada decide no seguir con el tratamiento, puesto que a su entender
profesional, ya no habia nada mas que hacer y aunque operaran al menor
nuevamente quedaria con las secuelas que padece.

De modo, que la demanda en la jurisdiccién ordinaria civil se instauré antes de los
dos afios, no obstante, como lo perseguido fue el reconocimiento de responsabilidad
civil extracontractual, se debe tener en cuenta que los términos de caducidad son los
establecidos en el articulo 2536 del Codigo Civil que reza: “La accién ejecutiva se
prescribe por diez afios y la ordinaria por veinte”, de donde se concluye, que en los
hechos sub examine caducaria la accién a final del afio 2035. '

Agrega que con ocasion del auto inadmisorio de la demanda, presentd subsanacion
y pidi6 a la vez suspension del proceso mientras tramitaba ante el Ministerio Publico
la conciliacién pre judicial, la cual se celebrd el 07 octubre de 2021y tan pronto le
entregaron la constancia de la conciliacion fallida la envié al Juzgado de primera
instancia; de tal, que solo han pasado dos meses desde el auto de inadmisién hasta
el dia en que aportd la constancia de la conciliacién, donde se demuestra que la
caducidad no ha operado. :

Luego de traer a colacion providencias del Consejo de Estado, concluye que si en
un proceso de responsabilidad civil extracontractual, la parte demandada observa en
las pruebas la futura condena en contra de su representada, argumenta y da la
apariencia de justa, la vinculacion de un ente publico y solicita se decrete la
excepcion de falta de competencia en razon de la jurisdiccion, y lo hace pensando
en que en la jurisdiccion administrativa le decreten la caducidad, como ha acontecido
en el caso de marras, con la decisién tomada por el A quo se violan derechos
fundamentales tales como debido proceso, igualdad, acceso real a la administracion -
judicial, reconocimiento del precedente jurisprudencial, entre otros (PDF.
020RecursoRepcsApelc20211124). ‘ : ‘

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA DESATAR
EL RECURSO

3.1. -Competencia, procedencia, oportunidad y trémite_del recurso

En el presente proceso, el juzgado de primera instancia mediante auto notificado el
22 de noviembre de 2021 (PDF. 017. AutoRechazaDemanda / 018NotificaEstado58),
decidié rechazar de plano la demanda porque ha operado el fenémeno de la
caducidad en el medio de control de reparacion directa, decisidon que resulta apelable
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 —CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, razén por la
cual, en virtud de la regla establecida en el literal g) del numeral primero del articulo
20 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 125 del CPACA, y por haberse
presentado oportunamente y sustentado el 24 de noviembre de 2021 (PDF.
019CorreoRecursoReposApelac20211124 - 020RecursoRepcsApelc20211124),
pasara la Sala a resolver la alzada.
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3.2 La caducidad del medio de control de reparacion directa

Inicialmente resulta necesario precisar que, en garantia de la seguridad juridica, el
legislador instituyo la figura de caducidad como una sancion por el no ejercicio de
determinadas acciones judiciales, dentro de un término especifico fijado por la ley,
- circunstancias que impone a los interesados la carga de formular la demanda
correspondiente dentro de dicho plazo.

El articulo 140 del CPACA, establece en su tenor literal que:

“ARTICULO 140. REPARA CION DIRECTA. En los termlnos del articulo 90 de la
" Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion
del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa
-del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera ofra
causa imputable a una entidad publzca 0 a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccioén de la misma.’ :

En ese ord'env en cuanto a la oportunidad para ejercer el medio de control de
‘reparacion directa, el numeral 2 llteral i) del articulo 164 del CPACA, dlspone lo
‘siguiente: : :

“Articulo 164. Oportumdad para presentar Ia demanda La demanda debera ser
presentada:

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

" i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
‘término de dos (2) aiios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de. haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

~ Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa derivada del

delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima

o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin

perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en

' que ocurrieron Ios hechos que dleron Iugar a Ia desapancton (Negnlla y subraya fuera
. de texto)

Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto en las Leyes 446 de 1998 y 640
de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada
~ de oficio por el juez. :

: 3‘3 Caso en concreto

. En el caso que ocupa Ia atenCIon de la Sala, de la lectura del texto de la subsanacién

- ala demanda (PDF. 009AnexoSubsanaDemandaZOZ10824) y de los documentos

~-anexos (carpeta 003ProcesoJuzCvICtoPatios2017-00227), se infiere con suficiente

- claridad que los sefiores JHONATAN FERNEY ROPERO PAEZ, OMAIRA ROPERO

- PAEZ y NELSON GIOVANNI MORALES FIGUEREDO, los dos Ultimos actuando en

“nombre propio y en representacién de su menor hijo GIOVANNI STUART MORALES
“ROPERQO, instauraron demanda tendiente a que se declare que el MUNICIPIO DE




. Rad.: N°54-001-33-33- 007-2021-00069-01

LOS PATIOS, DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER CENTRO MEDICO
LA SAMARITANA LTDA, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., son
responsables “por los petjuicios causados a los accionantes en razén de las secuelas
de caracter permanente que quedaron en la humanidad del entonces menor
JHONATAN FERNEY ROPERO PAEZ, por la mala praxis en EL. CENTRO MEDICO
LA SAMARITANA LTDA., dentro del tratamiento por la lesién que sufrié cuando se

enconltraba en horas de clases Jugando futbol en las instalaciones de su colegio el
dia 04 de febrero de 2014”.

Ahora, revisados los antecedentes, se advierte que la litis fue inicialmente sometida
por la parte demandante a consideracién de la jurisdiccion ordinaria el 12 de
septiembre de 2017 (pags. 3 PDF. 004) folio 138-193), seglin demanda dirigida al

Juez Civil del Circuito de Los Patios (pags. 65-80 PDF. 003) folio 95- -137), quien - ‘

dispuso su admisién mediante proveido del 10 de noviembre de 2017 (pags. 31 PDF..
004) folio 138-193), y en providencia dictada el 15 de marzo de 2021 decide

declararse sin competenma para seguir conociendo del asunto y ordena remitir el
expediente a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (PDF. 017-00227.00 ACTA
2 ORDINARIO 372 cgp (MARZO 15-21) / ORDINARIO 2017-227 MARZO 15-2021).

Por medio de auto del 6 de agosto de 2021 (PDF. 006AutolnadmiteDemanda), el A

quo decide inadmitir la demanda, ordenando una correccion estructural de sus

requisitos formales, entre los que se encuentran que “la parte actora debera cumplir
con el agotamiento de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduna JudICIa/ para
Asunlos Admmlstrattvos

La parte demandante presenté subsanacién de la demanda (PDF.
008CorreoSubsanaDemanda20210824 / 009AnexoSubsanaDemanda20210824), y

posteriormente, allegé constancia del 15 de octubre de 2020, expedida por la
Procuraduria 208 Judicial | para asuntos administrativos, de conciliacién

* extrajudicial, declarada fallida por falta de animo conciliatorio entre las partes (PDF

01 5Rem|teConstanC|a2021 025/ 01 6Anexo1 20211025).

Establecldo entonces que la demanda cuya admisic’m ocupa la atencion de la Sala
fue presentada el 12 de septiembre de 2017, debe la Sala considerar, en primera. -
medida, si, en todo caso, lo fue en tiempo, para lo cual resulta del caso definir si,

‘para entonces, Ia parte demandante se encontraba en oportunidad de acudir a la

justicia.

La Corte Constitucional, en sentencia C-662 de 2004, al referirse como las cargas
procesales impuestas a los asociados para acceder a la administraciéon de justicia,
sean especnalmente gravosas senalo lo siguiente:

“Sin embargo, es un. hecho notono que este tlpo de definiciones si puede lmpllcar un
transcurso de tiempo considerable ante la jurISdICCIOI’l circunstancia que aunada ala
ausencia de claridad en el alcance de las excepciones previas, contribuye a que la carga
impuesta al demandante sea especialmente gravosa para él. Es que, bajo estos
supuestos, pueden pasar eventualmente los siguientes fenémenos que sirven para
ilustrar -.cémo  se conjugan. muchos factores relativos a las cargas impuestas al .
demandante, que pueden hacer en definitiva muy gravosa su situacion final, asi: i) el
demandante diligente presenta en tiempo su demanda; ii) lo hace ante la jurisdiccion que -
presuntamente es la que le corresponde, aunque existe debate jurisprudencial o doctrinal
sobre el punto, iii) el juez admite la demandada por creerse aparentemente competente;
iv) ante la demora efectiva de los procesos judiciales, la respuesta se da en un plazo
superior al de la. caducidad de la accion o al de la prescripcién; v) el Jjuez declara:
finalmente probadas las excepciones de falta de jurisdiccién o clausula compromisoriay
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termina el proceso. vi) En este caso se da la operatividad plena de la norma acusada, y
por consiguiente, la pérdida del derecho sustancial del demandante”.

- Ello es mas grave aun, si se tiene en cuenta que de prosperar la caducidad durante
el tramite procesal, el acceso a la justicia como mecanismo procesal conducente a
una decision final sobre los derechos del demandante, puede ser considerado
practicamente como un derecho inexistente y totalmente ineficaz para quien inicid la
accion, no sdlo porque finalmente no logré una decision definitiva, -por una
responsabilidad no estrictamente imputable a su inactividad-, sino porque ademas
perdié los derechos sustanciales que le correspondia. exigir, a pesar de haber
ejercitado en tiempo su accién. Esta situacion contradice abiertamente, en
consecuencia, los postulados fundamentales de los articulos 29, 83 y 229 de Ia
Constitucion Politica, en cuanto destruye las posibilidades de un debido proceso para
el demandante y ademas obstaculiza su efectivo acceso a la administraciéon de
justicia.’ ‘
Acorde a lo sefalado en la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional antes trascritas, no quedaria sino concluir para la Sala que la accion
instaurada por la parte demandante lo fue en tiempo, pues, de la demanda se tiene
que la declaratoria de responsabilidad administrativa pretendida deviene de ‘las
secuelas de caracter permanente que quedaron en la humanidad del entonces
menor JHONATAN FERNEY ROPERO PAEZ, por la mala praxis en EL
CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA, dentro del tratamiento por la lesion
que sufri6 cuando se encontraba en horas de clases jugando futbol en las
instalaciones de su colegio el dia04 de febrero del 2014”, hecho dafiino del cual se
infiere llegaron a tener conocimiento los demandantes, conforme lo sefiala la historia
clinica N°1004806027, el 12 de julio de 2016 con el diagnostico: LUXACION DE
CODO, NO ESPECIFICADA confirmado repetido LATERALIDAD: Derecho, (..) y el
concepto del médico tratante: “PACIENTE EN QUIEN SE CONSIDERO RIEGO(SIC)
. BENEFICIO NO MEJORIA CON OTRA CIRUGIA DEBE SER CALIFICADO DE SU
- PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL VS MEDICINA LEGAL’. (Se resalta) (pag.
~ 73 PDF 009AnexosSubsanacionDemanda).

Por lo tanto, al presentarse la demanda ante la jurisdiccién ordinaria el dia 12 de

septiembre de 2017, se encuentra instaurada en término, puesto que la presentacién
- de la primera demanda hace inoperante el término de caducidad, asf el libelo no se
- haya radicado ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

'En consecuencia, en virtud de la prevalencia del derecho fundamental del acceso a
“la administracién de justicia y de los principios Pro Actione y Pro Homine, previstos
en los articulos 25 y 29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos?,
respectivamente, asi como del principio Pro Damato habran de aliviarse “los rigores
de las normas que consagran plazos extintivos para el ejercicio de las acciones y
[abogar] por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben interpretarse y
aplicarse dichas normas3”, corresponde revocar en su integridad el auto apelado.

Esta providencia se profiere utilizando los medios Vvirtuales tecnoldgicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de

1 Corte Constitucional. Sentencia C-666 de 1996. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
2 Incorporada al ordenamiento juridico interno mediante la Ley 16 de 1992.
3 Auto de 13 de diciembre de 2007, expediente 33991, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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2020*, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20205
del CSJ.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, :

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto proferido el 19 de noviembre de
2021, por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante
el cual rechazé la demanda por “caducidad”. En su lugar, debera realizar
nuevamente el estudio de admision de la demanda, previa verificacion del
cumplimiento de los demas requisitos de ley.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente
digital al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala Virtual de Decisién Oral N° 2 del 16 de junio
de 2022) :

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado

4 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnolegias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judi'ciqles
y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolbgica. _

5 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020

f



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: ' 54-001-33-33-008-2021-00183-01

DEMANDANTE: DELMINA DEL SOCORRO PASQUALONE MONSALVE
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ, en su condiciéon de Juez
Octavo Administrativo del Circuito_ de Cacuta, quien estima ademas que el impedimento
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta.

1. ANTECEDENTES

' La sefiora DELMINA DEL SOCORRO PASQUALONE MONSALVE, a través de apoderado
judicial, interpone demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el objeto de que se que se declare,
principalmente, la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio 311260-20470 - N.°
0340 del 16 de marzo 2021, notificado el 17 de marzo de 2021, mediante el cual se negé a
la demandante la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial para liquidar
prestaciones, se inapliquen por inconstitucionales los Decretos 383 y 1269 de 06 de mayo
de 2013 y 09 de junio de 2015, y como consecuencia de las anteriores declaraciones, se le
asigne un caracter prestacional a la “bonificacién judicial’, especificamente para liquidar
cesantias, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacion por
servicios prestados y cuales quiera otro emolumento prestacional que se pague en virtud

" de la relacion legal y reglamentaria que la parte demandante tiene con la entidad

demandada en su calidad de funcionada judicial, y se efectué el reconocimiento y pago de

las diferencias que resulten entre lo efectivamente pagado y lo que se debiera pagar, en
virtud de la "reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion '
judicial” en favor de la demandante (PDF. 01DemandayAnexos). '

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ, en su condicién de Juez Octavo
Administrativo del Circuito de Cucuta, manifiesta que se encuentra impedida para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el
articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
~ articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-.

Fundamenta su impedimento en que, en su calidad de Juez de la Republica se encuentra
en circunstancias facticas y juridicas semejantes a la de la parte demandante, a tal punto
que no le es posible separar de tales consideraciones el interés por las resultas del proceso,
lo cual en forma consecuente le conlleva a que debe apartasme del conocimiento del
- mismo. :

. Asimismo, informa que en la actualidad se encuentra en tramite una demanda por ella
promovuda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho



3
-

Radicado: 54001-33-33-008-2021-00183-01
Auto Resuelve impedimento

donde solicita le sea reconocida la bonificacién judicial como factor salarial y a
-consecuencia de ello se efectie una reliquidaciéon y pago retroactivo de acreencias
laborales, siendo este un fundamen’{o de peso para.declararse impedida con base en la
causal invocada. - v : »

Aunado a lo anterior, advnerte que el |mped|mento cobua atodos los Jueces Admmtstratsvos
del ) - Circuito de SN Cacuta (PDF.
02AutoDeclara|mpedimentoyRemitealTribunaIAdministraNortedeSantander).

3. -CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Octavo Admmlstratlvo del Circuito de Cucuta mamf:esta,
que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cuicuta, se encuentran incursos -
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
que establece: “1. Tener el Juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consangumrdad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de deCisién lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma la titular del
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, tanto ella cémo los demas
Jueces Administrativos: del Circuito de. Cucuta, por su desempefio como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada, pudiendo: eventualmente verse cobuados con el resultado del litigio planteado

En razén de lo 'anterior se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos :del Circuito de Cucuta, declardndolos separados del conocimiento del -
presente asunto :

Ademas de Io anterior, en aphcaolon alo prevusto en el numeral 2 del artxculo 131 de Ia Ley
1437 de 2011 -CPACA-, se ordenara la remision del expediente al sefior Presidente de este
Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que. :
asuma el conocimiento del presente asunto

Esta providencia se prof‘ iere utilizando los medios virtuales tecnologicos, en implementacion
“del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo -
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020", en concordancia con el' E
Acuerdo PCSJA20- 11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ.

En mérito de lo antenormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tnbunal
Admlmstratnvo de Norte de Santander, :

i

RESUELVE

' Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan med:das para lmplementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergenma
Econdmica, Social y Ecolégica. -
2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan dqsposmnones especnales sobre ei Ievantamlento de

* términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, , - :
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F"RIM‘ERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declarara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente digital a la Presidencia de la Corporacion, a efectos de que sefiale fechay
hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por
Secretaria, DEVOLVER la actuacién al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cucuta a efecto de dar posesioén al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus
funciones de conocimiento del asunto.

| COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Dec_isi_é_r) Oral N° 2 del 16 de junio de 2022)

CARLOS MABFO PENA DIAZ ROBIEL AMED V){RGAS GONZALEZ
’ Magistrado < Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radlcado NO : ffj54-51 8-33-33-001-201 7-00127-01
Demandante: ~ Misael Flérez Mantilla T
Demandado: f»; - Nacién —Ministerio de Defensa —Policia Nacion
. General de la Nacion

Clase proceso:  Reparaci6n Directa

correr traslado por el término de diez. ( 1 O) dlaw

escm‘o sus alegatos.

Judicial 1l para Asuntos Administrativos, por‘el término de diez (

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

wLe.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado No. = 54-518-33-33-001-2018-00199-01
Demandante: . Antonio Maria Chona
Demandado:  Caja de Retiro de las Fuerzas
Clase proceso:  Ejecucién de Sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
" |a sentencia de fecha 9 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Pamplona. ’

El trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

MEDINA, como apoderado de la Caja de Reli Fuerzas
del memorial poder visible en pdf 24 del expediente digital.

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. : '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

e

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
da 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante'la jurisdiccion”.
Publicada en ¢! Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. ;

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran prohunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizarg la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAz
San José de Cdcuta, ocho (08) de junio de: dos mil veintidos (2022)

Radicado No. - 54-001-«33~33~002~2014-01984-01

Demandante. 1 { Yohjan Andrés Rincén Marquez B
Demandado: - . Nacién — Ministerio de Defensa —Ej
.Clase proceso, ‘ } Nulidad y Restablectmient_ . del. D: recho

Visto el mforme secretarial que antecede de conformldad con lo estableCIdo en eI
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 30 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Prlmero

Administrativo de Ocafia.

El trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.7 o : .

Una vez ejecutoriado el presente auto mgrese al Despacho para contmuar con el
framite procesal correspond:ente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

e

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~ y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. 8
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
"hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En efla se ordenaré devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
- San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado No. =~ 54~oa1-33-33-003~2 170

Clase proceso:  Ejecucion de Sentencia

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandada en Audiencia Inicial’ en contra del
fallo de fecha 27 de noviembre de 20182 proferido por el Juzgado Tercero
Administratlvo Oral de Cucuta

Por Secretaria, NOTIFIQUESE Ia admis/on del recurso de apelac;on al Procurador
- Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Leg/slat/vo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzén electronico los informados por los sefiores Procuradores
Jud/(:/aies Delegados

Una vez ejecutonado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con ei
tramite procesal correspond/ente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado

HLé,

1 Folios 127 a 128
- 2 Folios 126 y 127



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, ocho (08) }devjunio de dos mil veintidés (2022)

adicado ' 54-001-33-33-003-.

Demandan Zoraida Vergel V.
Demandado:. . - Nacion - Rama Judici,
Clase proceso: - Reparacién Directa

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de PrOcedimientoi A‘dmihiStrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE. el ‘recurso :de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 10 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Cucuta. R e ‘

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 R :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingfese' az Dés‘bacho para continuar con el
framite procesal correspondiente. R R TP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" CARLOS MARIO PERA DIAZ
: ‘Magistrado .~

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Admi_nisfrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de ‘descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rigea parﬁrvde su publicacion.

2«4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizar4 la presentacioén de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E! secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
_ de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. E Ministerio Puablico podré emitir.concepto desde que se admite el recurso y
~ hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En efla se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO-DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado No. * -

Demandante: . Gustavo Salvado
Damandadlo:  Nacion -Ministerio da £
Clase proceso:  Nulidad'y Restablecimiento d.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de

la sentencia de fecha 15 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Tercero .
Administrativo de Cdcuta. S

" El trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 B : a i

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

e

1“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con ‘el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, paralo
cual conceders un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar fraslado para alegar. El secretario pasara
el expédiente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de coneluido el término para alegar 0
de ejecutoria del auto que admite el recurso, 8. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias’
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimienta”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ _
San José de Cucuta ocho (08) dej Jumo de dos m:l vemtldos (2022)

Radicado No
Demandante: ‘
Demandado: i Dey

Visto el informe Secrez‘ar/al que antecede y de oonformrdad con Io establec:do en el

articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y lo consagrado en el Articulo 322 del Cédigo
* General del Proceso, ADMITANSE los recursos de apelac:on interpuestos por la

parte demanda Corponor, ECO ORO Minerals antes Greystar Resources Ltda. y

Agencia Nacional de Mineria, contra la . prowdenc:a ‘de fecha catorce (14) de

- diciembre de dos mil veintiuno (2021), proferlda por el Juzgado Noveno

Administrativo del Crrcu:to de Cucuta : : v :

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la fadm:s:on del recurso de apelaCIon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal = Reparto de conformidad con lo

sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
- como direccién de buzén electron;co los mformados por Ios sefiores Procuradores
~ Judiciales Delegados :

Una vez ejecutorzado el presente auto mgrese ai Despacho para contmuar con el
tramlte procesal correspond:ente _

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, CARLOS MARIO PENA DIAZ o
' Magisz‘rado o ‘

< ope.



TRIBUNAL ADMINIST???A?ZI:\IIOSDE.NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, ocho (O},8)vde junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado No. - 0026-01
Demandante: teban Contreras
Demandado: - de Defensa - Polici:
Clase proceso:

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
Ja sentencia de fecha 31 de marzo. de 2022, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo Oral de Cuicuta.

El tramite del recurso se sujetara é;llas reglas‘ de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 S

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. . - g : ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

e,

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Prbcédinﬁento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de snero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion. ‘

244, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el tecurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si

fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo

cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o

de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
_ siguientes. En ella se ordenara devolver el expedie}nge aljuez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento™.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
“San José de Cucuta, ocho (08) de | Jumo de dos mil veintidés (2022)

¢ 54-001-33-” 0;008-201 7-00 37

Clase proceso:

. Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que mOdlfICO el articulo 247 de

- la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
“sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 8 de marzo. de 2022, proferlda en AudlenCIa por el Juzgado
Octavo Administrativo de Ctcuta.

El tramfte del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Art:culo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 R

Una vez gjecutoriado el presem‘e auto, ingrese al Despacho para contlnuar con el
tramlte procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DI'AZ
Maglstrado

L.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procadimiénto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437
de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”:
Publicada en e! Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Arltculo 86, rige a partir de su pubhcacrén : ‘

" 244 Desde la nofificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admlte en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el rectrso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practlcadas el superior autorizara la presentacién de alegatos por esctito, para lo
- eual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard
el expediente al despacho para dictar sentencua dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de gjecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dlctaré dentro de los veinte (20) dias
B siguientes. £n ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecnmlento y cumplimiento”,




TR!BUNAL ADMINISTRATIVO Di‘:‘ NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanccador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta ocho (08) de jumo de dos mil vemt:dos (2022)

Rad:cado No ‘

Visto el informe secretarial que antecede de conformidad con, o'establec:do en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modlf/co el articulo 247 de
Ja Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedlmlento Administrativo: y ‘de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelac:on /nterpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada en.contra de
- la sentencia de fecha 16 de diCiembre de 2021, proferlda por el - Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta. 3

El trémite del recurso se swetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021. 2 v ; _

Una vez ejecutonado el presente auto ingrese al Despacho para contmuar con el
frémite procesa/ correspond/ente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magisz‘rado

pLe:

1 “Por medio de la cual se reforma el Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencu)so Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras. disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Junsdlcmén
Publicada en el Diario Oficial 51 568 del 25 de enero de 2021. Artnculo 86, rige a partir de su pubiu:amon

244 Desde la notificacién del auto que concede la apelacmn y hasta la ejecutoria del que la admlte en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demés intervinientes. 5. 8i
fuere necesario decrétar pruebas, una vez practlcadas ol superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de dlez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde qué se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el.proceso ai despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
_s:gu:entes Enella se ordenara devolver el expediente al juez de pnmera instancia para su Obedec;mtento y cumpllmiento



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
~San José de Cicuta, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado No.
Demandante:
Demandado g )
Clase proceso: Reparaclon Dlrecta

- 54—001 ~33~40~009~20‘1 6~00752-01

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por estar
- presentado y sustentado. en legal forma, ADM[TANSE los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados oportunamente por la parte demandante y demandada’
en contra del fallo de fecha 29 de mayo de 20207, proferido por el Juzgado Tercero
Adm/mstrat/vo Oral de Cucuta. -

Por Secretana NOTIFI'QUESE la: adm:s;on del recurso de apelac:on al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo -
- sefialado en el numeral 3° dei Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzbn electrénico Ios mformados por _los senores Procuradores
Jud:czales Delegados

Una vez ejecutoriado el presente auto mgrese al Despacho para cont/nuar con el-
tram:te procesal correspondiente. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.

1Pdfas a 49
2 pdf 44



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta, ocho: (08) de Jumo de dos mil velnt;dos (2022)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PERA DIAZ [
Mag/strado :

e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta ocho (08) de Jumo de dos mil velntldos (2022), ‘

- Radicado No.
‘ Demandante.___
Demandado.“ -

e 54-oo1~33-4a ’0107‘ 016' 00742: 1

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
_humeral 3 del Articulo 67 de la .l..ey 2080 de 20217, que modific el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo. Contencioso
Admmlstratlvo — CPACA-, ADMITASE el recurso “de apelacién’ interpuesto y
: sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de

- .la sentencia de fecha 17 de marzo. de 2022 profenda por el Juzgado Decrmo

}Adm/nlstratlvo de Cdcuta. A

El tramite del recurso se suletara a las r@glas de los numerales. 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 2 ‘

Una vez ejecutoriado el presente auto mgrese al Despacho para contmuar con el
‘ tram/te procesal correspond:ente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magfstrado

mne

' “Por medio de la cual se refofma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi_nistrativo -Ley 1437
de2011- v se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante fa jurisdiccion”.
Pubhcada en el Daano Oficial 51 568 del 25 de enero de ?021 Articulo 86, rsge a partlr de su pubhcacson

L2 ‘4 Desde Ea notlfscacxén det auto que concede la apelacron ¥ hasta la e]ecutona del que la admlte en segunda instancia, los
‘SUjetOS procesales podran pronunciarse.en relacion con el recurso de apelacion formulada por los deméds intervinientes. 5. 8i

- fuere necesario decrétar pruebas, una vez practicadas el supenor autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo

,cua! concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario; no habra lugar a dar traslado para alegar; El secretano pasara
ef expedsente al despacho para dictar sentenua dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministetio Publico podra emitir concepto desde que se adm(te elrecursoy

. ~hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias

sngunentes En ella se ordenara devolver el expediente al juez de ptimera instancia para su obedecirniento y cumphmlento



TRIBUNAL ADMIN!STRAT!VO.DEE NORTE DE SQNTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clicuta, ocho (08) de junio de dos mil veintidés (2022)

 54-001-33-40-007-

Radicado No. - 2016-00201-01
Demandante: ... TRANS ORIENTAL s.A -
Demandado: = Municipio de Los Patios
Clase proceso: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de F?rbcédimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 7 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Clcuta. | | e

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 ' R o

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
“trémite procesal correspondiente. - : : : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
, _;Magistrado

1 “Por medio de'la cual s reforma el Godigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descangestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25.de enero de 2021, Articuio 86, rige a partir de su publicacion.

254 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacion con el récurso de apelacion formulado por los dernas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el suparior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un términoc de diez (10} dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
¢l expedients al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido. el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. i.a sentencia se dictara dentro de-los veinte (20) dias
siguientes. En ella se.ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRSBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, Magistrado Sustancuador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, ocho (08) de Jumo de dos m:l vemtudos (2022)

Rad:cado No _ ,-;-54-518-33-33-001-2017-00056-01 o
Demandante . _.Weimer Yacid Ba to elgad '
‘ Demandado ES.E Hospltai jonal St n
Clase proceso -;'Nulldad v Re stablecimiento del Derecho

. .Vlsto el mforme secretarial que antecede y de conformidad con lo establec:do enel

" numeral 3 del Arhcuio 247 de la Ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C.A. y por estar

' presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
' interpuesto y sustentado por la parte demandante! en contra del fallo de fecha 2
- de marzo de 201202 proferfdo por el Juzgado F’rlmero Admlnlstratlvo Oral de
L Pamplona : :

'I}?or Secretaria,' NOTIFfQUESE la ‘admisién‘del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
“senalado en el numeral 3° del Articuio 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el

 Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como

‘direccion de buzén electrénico los mformados “por los sefiores Procuradores
JudICIaIes Delegados ‘ :

Una vez ejecutorlado el presem‘e auz‘o mgrese al Despacho para contmuar con el
tram/te procesal correspondlente :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PﬁNA DIAZ
‘ Maglstrado

-1 PAfO07.
2 Pdf 002,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecisiete {17) de junio de dos mil veintidos (2022)
Maglstradc Sustanmador Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: , 54001~23~31~00()*201 5-00127-01

ACCIONANTE: B YANILE PARADA GELVEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SARDINATA

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - EJECUCION
' o IDE SENTENCIA

Revnsada ia solicitud de ejecuccon de sentencna1 presentada por la sefiora YAN!LE
PARADA GELVEZ meduante apoderado en contra del MUNICIPIO DE
SARDINATA, previc a pronunmarse al respecto atendiendo que revisados los
anexos de la demanda se echa de menos la constancia de gjecutoria y firmeza de
la sentencxa judxmai objeto de recaudo se hace necesario, por Secretarla de la-
Corporacion, mcorporar al expediente, a la mayor brevedad, copia dlgltal de la-
respect:va constancaa de ejecuiona y fnrmeza de la sentencia de segunda instancia
de fecha 12 de nov;embre de 2020 proferlda el Consejo de Estado Seccion

Segunda, Subseccxon “A’, M.P. William Hemandez Gémez, dentro del proceso de

la refereanma.

- Una vez realizado lo anterior, ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,

" para proveer lo que en derecho corresponda.

" PDF. 002Demanda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54001-23-31-000-2002-01809-02
Ejecutante: JUAN CARLOS AROCHA SERRANO Y OTROS

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -D.A.S. Y SU FONDO
ROTATORIO - AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
Ejecutado: DEL ESTADO

| Medio de control: REPARACION DIRECTA — EJECUCION DE SENTENCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede', procede el Despacho a
resolver sobre la viabilidad de conceder ¢l recurso de apelacién interpuesto el 16 de
mayo de 2022 por la parte ejecutada 2, contra la sentencia de fecha 5 de mayo de 2022°
notificada el 11 de mayo de 20224, por medio de la cual se decidié declarar probada
parcialmente la excepcion de “inexistencia de la obligacién por pago total”, propuesta por
fa parte ejecutada y se ordend seguir adelante con la ejecucién. '

Acerca de la procedencia y tramite del recurso interpuesto, por remisién expresa del
articulo 243 paragrafo 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20215, corresponde acudir
a las normas de Cddigo General del Proceso, que en su articulo 443, regula el
procedimiento de la decisién de excepciones en los procesos ejecutivos, y en el numeral
2, inciso segundo, dispone que la sentencia que resuelva estas se tramitara conforme a
lo previsto en el articulo 373 ibidem, por lo que resulta pertinente remitirse a tal
disposicién para efectos de resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto.

Por su parte el 373 ejusdem, respecto a la procedencia del recurso de apelacién contra
las sentencias establece en el numeral 5, inciso 4, lo siguiente:

“. )ARTICULO 373. AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO. Para la aud:encza
de instruccién y juzgamiento se observaran las siguientes reglas:

(...)
5.(.)

Cuando la sentencia se profiera en forma oral, la apelacién se sujetard a lo previsto en
el inciso 1o del numeral 1 del articulo 322. Cuando solo se anuncie el sentido del fallo,
la apelacién se sujetard a lo establecido en el inciso 20 del numeral 1 del articulo 322
( )”(Se destaca)

T PDF, 059Pase al Despacho con escrito réblica atraslado Recurso Apelacion.
2 PDF. 056RecursoA 02-01809-02.
3 PDF 05202-1809 (EJECUCION) VS ANDJE - SEGUiR ADELANTE EJECUCION ~ ART. 440 CGP -~ SALA

* por. 053Fijacion Estado.
S “ARTICUL O 243. APELACION. <Articulo modificado por ef articulo 82 de la Ley 2080 de 2021, El nuevo texto es el siguiente:> Son
apelables las sentencias de primera instancia y 10s siguientes aulos proferidos en la misma instancia: {.)
PARAGRAFO Z2o. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién
procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberé sustentarse
ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.”
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A su turno, el numeral 1 del articulo 322 ibidem en cuanto a la oportunidad para
interponer el recurso de apelacion contra las providencias que se profieran fuera de
audiencia, dispone:

“...)

ARTICULO 322. »OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelaciéon se propondré de
~ acuerdo con las siguientes reglas: '

(--)

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse
ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado. {...)". (Se destaca). .

Por consiguiente, como quiera que la entidad ejecutada interpuso recurso de
apelacién, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la referida
sentencia proferida por escrito, resulta procedente, en razén de haberse impetrado 'y

* sustentado de manera oportuna, conceder el mismo en el efecto devolutivo, conforme
lo establece el articulo 323 ibidem.

En mérito de lo expuesto, este Déspacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER EN EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la entidad ejecutada, contra la sentencia de fecha 18
de diciembre de 2020, por medio de la cual se declard probada parcialmente la
excepcion de “inexistencia de la obligacion por pago total” y se ordeno seguir adelante
con la ejecucion. :

SEGUNDO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al H. Consejo de Estado
para el tramite del recurso de apelacion que aqui se concede, previas las anotaciones

secretariales de rigor. .




TR!BUNAL AL‘)M!N&STRAT IVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

~San José de Cucuta, dieciséis_(’jii) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado: - 54-001-33-33-01 0-2022-00035-01

Demandante: Lisset Yurany Bayona Villareal
Demandado: N%unmiplo Puerto Santander - Concejo Munlclpal de
-~ puerto Santander ; :

‘Vinculado:  John Edizon Pérez Paez -

-~ Coadyuvante:  Luis Jesus Botello Gémez

| Medio‘de éontrol' Nulidad Electora!'

Por. reunir los requxsnos estabiecndos en el articulo 292 del Cédigo de

' Procedlmlento “Administrativo vy de lo Contencioso  Administrativo, se
ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos  y sustentados

- oportunamente' por la demandante y el coadyuvante, contra la sentencia.de.
fecha 18 de mayo de 2022, por medio de la cual el Juzgado Décimo
- Administrativo Oral del Circuito de Cucuta negd las pretensiones de la
- demanda?. ' = '

Ejecutoriado este auto, por Secretaria del Tribunal, péngaée el expediente a
“disposicion de las partes por el término de tres (3) dias para que presenten -
sus alegatos de conclusion por escrito. Agotado este Gitimo  término,
entréguesse el expediente al agente del Ministerio Publico para que emita

concepto dentra de los cinco (5) dias siguientes. :

" Cumplido lo anterior, la Sala de Decisidn
_segunda instancia en la mitad del tg
sentencia el inciso final del articulo 18
“numeral 3 del articulo 293 del mismo eg

itiré el correspondiente fallo de
rmino que establece para dictar
| CPACA, de conformldad con el

| NOTIFIQUESEYY CHMPLASE

 HERNANDO AYALX PENARANDA
Magtstrado ' ' '

! Los 2 escritos fueron preseﬁtados el 25 de mayo de 2022.
- 2Lanotificacion se realiz6 el 18 de mayo de 2022,



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-001-2014-01379-01
Demandante: Nancy Yaneth Parada Reyes
Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Vinculado: Nacién — Ministerio de Educacién

Una vez revisado el expediente, encuentra la Sala necesario pronunciarse frente a la
solicitud de la Jueza Primera (12) Administrativa Oral de Cucuta, asi:

l.- Antecedentes

1°.- Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2022, la Juez Primera (1) Administrativa
Oral de Cucuta expresé que seria del caso proferir providencia de obedézcase y
cimplase en virtud de lo resuelto por este Tribunal en sentencia del 3 de febrero de
2022, sino se advirtiera que tanto en la parte inicial y como en la parte resolutiva se
citd que la sentencia emitida en primera instancia por su Despacho era de fecha 17
de septiembre de 2018, aun cuando la fecha es el 26 de junio de 2019.

Por lo expuesto, solicita que se corrija el fallo de primera instancia proferido por este
Tribunal, en el proceso de la referencia.

- |l.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de correccion de la sentencia del 3 de febrero de
2022 y del ordenamiento juridico, considera la Sala que hay lugar a acceder a realizar
la correccién solicitada, por cuanto en el sub jidice se presenta la hipotesis de
haberse proferido la sentencia con un error por omisién o cambio de palabras o
alteracién de estas, y estan contenidas tanto en la parte inicial como en la parte
resolutiva de la citada providencia.

Dado que en el CPACA no se regulan las causas en las cuales procede la aclaracion
de una sentencia, se hace necesario remitirmos a lo previsto en el Cddigo General
del Proceso.

Ahora bien, atendiendo la solicitud presentada por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral de Cucuta considera la Sala necesario traer a colacion lo
establecido en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso que establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.




Si la correccidn se hiciers Juego de ferminado el proceso, el aulo se
notificard por aviso, '

Lo dispuesto en los incisos anteriores se apfica a fos casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracidn de estas, siempre
que esitén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
{Resaltado por la Safa)

En efecto, en la parte resolutiva de la sentencia se decidid:

‘PRIMERO: Acéptese el impedimento planteado por el doctor Hernando
Ayala Pefiaranda, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Declirese probada la excepcién de falta de Iegitimac;ién en
la causa por pasiva de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, por
lo sefialado en Ia parte considerativa.

TERCERO: Confirmese la sentencia del diecisiete (17) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero (1°
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Sin condena en costas en esta Instancia.

QUINTO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.’

Asi las cosas, observa la Sala que en la providencia del 3 de febrero de 2022, existe
por error un cambio de palabras ya que en la parte resolutiva de la misma se
consignd que se confirmaba la sentencia del 17 de septiembre de 2018 y no la del

26 de junio de 2019, como es lo correcto, por lo cual resulta procedente acceder a la
solicitud de correccién.

Como corolario de lo expuesto, la Sala accedera a la solicitud de correccion de la
sentencia del 3 de febrero de 2022 presentada por la Jueza Primera (1?)
Administrativa Oral de Ctcuta, por lo expuesto en precedencia.

Finalmente, se recuerda que como el doctor Hernando Ayala Pefaranda en sesién
de la fecha de la emisién de la sentencia de segunda instancia manifesté su
impedimento, con base en la causal prevista en el numeral 1° del art. 130 de la Ley
1437 de 2011, dado que la entidad demandada es el Municipio de Cucuta y Jerénimo
Ayala Pefiaranda con quien le une un parentesco de segundo grado de
consanguinidad fue quien expidi6 el acto enjuiciado, en el cargo de Secretario de
Despacho - Area de Direccion Educativa y la Sala estimé que el impedimento se
configurd en tal causal y por tanto la aceptd, también se concluye en este momento
que es procedente que se excluya al referido Magistrado de la Sala de Decision del
presente proceso, en esta providencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,
RESUELVE
PRIMERO: Corregir la parte inicial y resolutiva de la sentencia de fecha tres (3) de

febrero de dos mil veintidds (2022) proferida por esta Corporacién, para prepisar que
en el presente caso el fallo de primera instancia que se confirma es el proferido dentro



del proceso de la referencia,v por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de
Cucuta el veintiseéis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
despacho de origen, previas las anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Virtual de Oralidad No. 4 en
: sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado



REPUBUCA DE COLOMB!A : '
‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
- San José de Cucuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: - Nulidad y Restabiecxmiento dei Derecho |

Radicado No: ~ 54-001-33-33-003-2019-00282-01
Demandante: - Herminda Garcia Caceres
Demandado: - Municipio de Cucuta

Asunto: .  ‘Resuelve impedimento de Procurador

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala con fundamento
en lo establecido en el articulo 134 del CPACA., a decidir el impedimento planteado
por el sefior Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos para intervenir
- en el proceso de la referencia, como consta en el archivo pdf denominado
“40Declaracion de Impedimento. Procurador 24 Judicial 11+ ~201 9-00282" del
expedxente dlgltahzado en OneDrive. , .

“ 1 De la causal de lmpedzmento p!anteada -

'En escrito de fecha 19 de mayo de 2022, el doctor Rafael Eduardo Cehs Celis en
su calidad de Procurador 24 Judicial I para Asuntos Administrativos sefiala que se

. _encuentra incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral 3°del articulo

130 de la Ley 1437 de 2011, dado que tuvo conocimiento que el abogado Miguel
Angel Celis Rodriguez, con quien tiene parentesco dentro del segundo grado de
consanguinidad, tomé posesion del cargo de Jefe de la Oflcma de Pensiones de la'
' Alcaldla Municipal de San José de Cucuta

2, De !a Dec;isuon

~Una vez analizados por la Sala los fundamentos juridicos que llevaron al doctor
- Rafael Eduardo Celis Celis, al declararse impedido para actuar en el proceso de la
referencia, se concluye que &l lmpedtmento planteado debe ser aceptado, conforme
las sngu;entes consxderao:ones

En el articulo 133 del CPACA se sefala que las causales de recusacién e
impedimento aplicables a los funcionarios de esta jurisdiccion también son
aphcables alos agentes del Ministerio Publico cuando actien ante esta.

f En el articulo 134, xbldem se regula el trémite- para la decision del lmpedlmento del
‘Agente del Ministerio Pubhco '

"~ Por su parte, en el numeral 10 del articulo 141 del Codlgo General del Proceso
estab!ece lo sngunente

, " “ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION Son causales de
~ recusacion las s;gulenz‘es

| "_1 Tenerel | juez su conyuge, companero permanente o alguno de sus
~“parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o c;wl 0
: segundo de aflnldad interés dlreoto o indirecto en el proceso.” o

Porlo anterior, y frente ala mamfestacnon realizada por el Procurador 24 Judlmal
" Il ante esta Corporacion en el sentido de que él se encuentra incurso en la citada
causal y dado que en efecto, en la presente demanda de medio de control de .
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Cucuta, estima
la Sala que se encuentra configurada la causal prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, ya que efectivamente surge un
interés indirecto del pariente referido en las resultas del proceso, por lo que hay -
lugar a aceptar el impedimento planteado por aquel, separandolo del
conocimiento del asunto de la referencia. ' L o

De conformidad con lo anterior, el conocimiento del proceso le correspondera al
sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el doctor Esteban
Eduardo Jaimes Botello, a quien se le comunicara el este auto para los efectos
pertinentes de ley. R .

En consecdencia, se ‘
L B ‘RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por el sefior Procurador 24
~Judicial 1l para Asuntos Administrativos doctor Rafael Eduardo Celis Celis para
conocer del proceso de la referencia, quien sera reemplazado por el Procurador

23 Judicial |l para Asuntos Administrativos doctor Esteban Eduardo Jaimes

Botello.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la 'presente decision: al doctor Rafael Eduardo
Celis Celis y al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
doctorEstebanEduardo, Jaimes Botello, para los efectos pertinentes de ley.

“TERCERO: Una vez ejecutoriado el auto anterior, pasese el expediente al
despacho, para proveer lo que corresponda. . = '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(Esta providencia fue aprobada por la Sala de Oralidad Virtual No. 4 en sesién de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
~ Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

rarspocse

ey

'EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI |
Magistrado



