TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidés (22) de junio de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00015-00

DEMANDANTE: JOSE JAIME ALVAREZ ROLDAN
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

DEMANDADO: ' FONPREMAG — COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto en providencia del 3 de marzo de 2022,
proferida por la Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, C.P. Cesar
Palomino Cortés, dentro del asunto de la referencia, mediante la cual se dispuso
confirmar la providencia proferida por ésta Corporacién, en audiencia del 31 de
enero de 2018, que declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva del Departamento Norte de Santander y del Municipio de San José
de Cucuta, quedando excluidos de la litis."

En concordancia con lo anterior, se procede a reanudar el tramite procesal,
~encontrandose que el proceso se ajusta a los casos que permiten proferir sentencia
anticipada, de conformidad con lo previsto en el articulo 182A ejusdem, para lo cual
se deben realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo —CPACA-, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prevé la posibilidad de proferir sentencia anticipada, antes de la audiencia inicial,
en los siguientes términos:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se cotrera traslado para alegar en la forma prevista en el
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inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo.

(..)

Parégrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cuél o cuéles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”. (Se resalta)

Como puede verse, la precitada norma introdujo la posibilidad de que el juez, ya
sea unitario o colegiado, dicte sentencias anticipadas cuando el caso bajo estudio
sea de pleno derecho, no haya que practicar pruebas y solo se pidan tener como
tales las documentales aportadas o, en su defecto, cuando las solicitadas sean
impertinentes, inconducentes e inutiles.

Asf las cosas, no existiendo excepciones de caracter previo formuladas por la parte
demandada pendientes de analizar y decidir, se procede a ajustar el tramite procesal
para dictar sentencia anticipada.

Establecido lo anterior, correspondera decidir sobre el decreto de las pruebas
solicitadas y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, que
retnen los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y utilidad, tal y como
se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.

Asi mismo, se fija el litigio en el sub lite, teniendo en cuenta las pretensiones y los
argumentos de la demanda, asi como los de la contestacién, en determinar si debe
reafirmarse la presuncién de legalidad de los actos administrativos demandados, o
si por el contrario, el sefior JOSE JAIME ALVAREZ ROLDAN, en su condicién de
pensionado, tiene derecho a que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FONPREMAG), le reconozca la pension por
aportes deprecada, liquidada incluyendo la totalidad de los factores salariales
devengados durante el afio afio status (19 de agosto de 2012), conforme el grado
de escalafén ostentado y acorde a lo establecido en la Ley 33 de 1985, Ley 100 de
1993, Ley 797 de 2003 y acto legislativo 01 de 2005.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial e INCORPORAR al expediente,
con el valor legal que les corresponda al momento de su valoracién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 182A del CPACA, los documentos aportados por las
partes con la demanda y la respectiva contestacion. Sobre las solicitudes
probatorias se resuelve lo siguiente:

11 La parte demandante pide oficiar al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, Secretaria de Educacion, para que remita copia auténtica del expediente
administrativo que dio origen a los actos administrativos, cuales son las
Resoluciones 0174 del 25 de febrero de 2015 y 0239 del 11 de mayo de 2015.




Sobre este punto, ha de sefalarse que junto con la contestacién a la demanda fue
allegado por parte de la parte demandada, en cumplimiento de su deber legal
establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, los antecedentes
administrativos de los actos acusados que se encuentran en su poder (ver pags.
172-224 PDF. 0006contestacionDemanda), por lo que se cuenta con el acervo
probatorio idéneo y suficiente para decidir el litigio correspondiente.

1.2 La parte demandada y el Ministerio Publico no solicitaron el recaudo y/o
practica de prueba alguna, y el Despacho considera innecesario en este momento
procesal ordenar alguna prueba de oficio.

SEGUNDO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las
partes para alegar de conclusién por escrito, de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
modificada por la Ley 2080 de 2021. De igual forma, al sefior agente del Ministerio
Publico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusion se proferira
sentencia por escrito en los términos legales.

TERCERO: REQUERIR a las partes a través del uso de medios electronicos para
gue, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria

del presente auto, si a bien lo tienen, al correo electrénico institucional, dispuesto
por la Secretaria de la Corporacion para recibir memoriales, manifiesten si cuentan
con las piezas del expediente necesarias para la elaboracion de los alegatos o si
requieren algunas de ellas. En caso de requerirlas, deberan indicar cuéles. Tal
manifestacién debera enviarse por la parte interesada, en forma simultanea, por
correo electrénico a los demas sujetos procesales con el objeto de que estos den
cumplimiento al deber previsto en el articulo 4 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

Se advierte que en caso de guardar silencio se presumira que no se requiere
documentacién y se continuara con el tramite del proceso mediante el traslado
correspondiente que se notificara por estado electronico. ”

CUARTO: Cumplido lo ordenado en la presente providencia, INGRESAR el

expediente al Despacho para correr traslado para que las partes aleguen de
conclusion por escrito.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidos (22) de junio de dos mil veintidés (2022)
: \

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000- 2022-001 23-00

Demandante: Inse Group S.A.S.

Demandado: UAE - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
‘ (DIAN)

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra necesario
ordenar corregir la demanda de la referencia, a efectos de que se adecue a los
requisitos previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y demas normas concordantes,
concretamente en los siguientes aspectos:

- 1°.- Conforme lo previsto en el articulo 75 del C.G.P., en los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

En el sub judice el sefior Yordan Fabian Mantilla obrando en calidad de
Representante Legal de la INSE GROUP S.A.S. interpone una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, para lo cual le confiere poder a la doctora Lizeth
Montoya Yepes, a fin de que se declare la nulidad de unas resoluciones y se
restablezca el derecho en favor de la citada empresa, tal como se expone a
continuacion:

No obstante, observa el Despacho que en la solicitud de medida cautelar y en las
pretensiones de la demanda se solicita la nulidad en dicho documento se dispone
~que la apoderada queda facultada para presentar demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho a fin de que se declare la nulidad de unas resoluciones
gue no son coincidentes a las del poder otorgado para demandar:
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En este sentido en el mencionado poder no se cita ninguna de las resoluciones cuya
nulidad se pretende en la demanda, resultando este insuficiente en cuanto a su -
objeto, siendo evidente que la apoderada podria demandar con dIChO poder otros:
“actos admlnlstratlvos que difieren a Ios aqui demandados :

Por lo expuesto, se ordenara a Ia parte actora correglr los defectos advertldos,
previamente. - :

2°.- En el articulo 162 del CPACA modificado y adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se regula el contenido. de la demanda y se establece que la’
misma debera dirigirse a quien sea competente y debera contener:

2. Lo que se pretenda, expresado con- precision y clarldad. Las varias
~ pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto

en este mismo codigo para la acumulacion de prefensiones.

3. Los hechos y omisiones que.sirvan de fundamento-a las pretenszones

debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la’

impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas

-violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer En

todo caso, este debera aportar todas Ias documentales. que se encuentren

en su poder.

Una vez revisado el medio de control de la referencia se encuentra que tanto en los
hechos, como en las pretensiones y demas acapites de la demanda se cita como
actos demandados las Resoluciones No. 1166 del 1° de diciembre de 2020 y la No.
507 del 29 de abril de 2021, lo cual como se dijo anteriormente no coincide con el .
~ poder otorgado y tampoco con los documentos anexos a la demanda

Por lo demas debe eI Despacho precnsar que al inicio de la demanda se cita como
requisito de procedibilidad la audiencia de conciliacién extrajudicial del 27 de
septiembre de 2021 celebrada en la Procuraduria. 24 Judicial | para Asuntos
Administrativos, sin embargo, en los anexos de la demanda reposan las constancias
de una audiencia y su respectiva celebracién con fecha del 8 de junio de 2022, en la
cual se declaré que el asunto de la referencia no era susceptible de conciliacion, Io
cual tampoco concuerda con lo que se cita en la demanda.

Por lo anterior se ordenara.la correccmn del C|tado acaplte.

3°.- De otra parte el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 preve que con Ia demanda'
" se debe anexar la copia del acto acusado, con las constancias de su publlcacmn
comumcacnon noﬂﬁcacnon 0 ejecucion segun el caso.

En el sub judice dentro de los anexos de la demanda no se obra la copia de los
actos demandados es decir, de las Resoluciones No. 1166 del 1° de d|0|embre de
- 2020y la No. 507 del 29 de abril de 2021. : :

4°.-.uego de reallzado lo anterior, debera darse cumpllmlento alo establemdo en el
citado 162 del CPACA modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, es decir acreditarse el envio de la'demanda con Ios anexos y su correccnon a -
la parte demandada :

Por lo anterior, se madmltlra la demanda de la referencia, conforme lo prewsto enel
articulo 170 del CPACA, a fin de que se proceda por la parte actora a reallzar las
correcciones advertldas : :



En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por el sefior el sefior Yordan
Fabian Mantilla obrando en calidad de Representante Legal de la INSE GROUP
S.A.S. a traves de apoderada, de conformidad con lo expuesto en la presente
decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos en‘los numerales 1° a 4°,
para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: | 54-001-23-33-000-2017-00757-00

DEMANDANTE: FONDO DE ADAPTACION
DEMANDADO: | AECOM TECHNICAL SERVICES INC
LLAMADO EN GARANTiA: = | CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
MEDIO DE CONTROL | CONTRACTUAL

Ingresa al Despacho la actuacién surtida dentro del presente medio de control en
formato digital, con informe secretarial, observandose en el archivo PDF.
051Recurso de Apelacion demandante, correo electrénico con memorial contentivo
de recurso de apelacion en términos presentado el 3 de junio de 2022 por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia desestimatoria de las
pretensiones de la demanda notificada personalmente mediante correo electronico
del 27 de mayo de 2022 (PDF. 049NotiFallo).

Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 —-CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse
interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el
numeral 3 del articulo 247 de laiLey 1437 de 2011 —CPACA- maodificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, habra de concederse tal alzada en el efecto
suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
trémite del recurso de apelacion que aqui se concede, previas las anotaciones
secretariales de ngor




