TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, seis (06) de diciembre de dos mil dieciséis {2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-751-2014-00042-01
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del Derecho
Actor : Gladys Cleotilde Quifionez Meneses
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede {fl. 137), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° de! articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y el
Departamento Norte de Santander en contra del falio proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Cucuta, en Audiencia Inicial celebrada el dia veintiséis
(26) de julio de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse

como direccién de buzdn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Seis (06) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01258-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Arcelia Esther Sanguino Gomez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Confencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesio y sustentado oportunamente por el apoderado del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha cinco (05) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta.

Por secretana notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir io que corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Seis (06) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-518-33-33-001-2015-00062-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Graciela Aillon Alvarez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que aniecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 dei CPACA, se procederd a CORRE TRASLADO por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el fraslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Seis (06) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01302-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Beatriz Elena Medina Quintero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Municipio de San José de Clcuta, en contra de la sentencia de fecha catorce (14)
de Septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero
Administraltivo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sehalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Seis (06) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01507-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aclor: Maria Victoria Vera Villamizar

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Municipio de San José de Cacuta, en contra de la sentencia de fecha caforce (14}
de Septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta.

Por sccretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Fara tal efecto téngase como
direccién de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2014-01294-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Lucy Elena Solano Solano

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Clcuta, en contra de la sentencia de fecha seis (06) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria noftifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciseéis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01519-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Albencia Suarez Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por ef apoderado de/
Municipio de San José de Clcuta, en conira de la sentencia de fecha veinte {20) de
Septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero
Administrafivo Oral de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01512-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria Teresa Aponte Latorre

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veinte (20) de
Septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cuacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efeclo téngase como
direccion de buzon elecironico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01447-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Edgar Criado Becerra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Municipio de San José de Cacuta y el apoderado del Ministerio de
Educacion, en confra de la sentencia de fecha doce (12) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria nolifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efeclo téngase como
direccion de buzdn elecironico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciseéis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01269-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria Teresa Garcia Mojica

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion inferpuestos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Municipio de San José de Cucuta y el apoderado del Ministerio de
Educacion, en contra de la sentencia de fecha doce (12) de octubre de dos mil
dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefnalado en el numeral 3 del articuio 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01254-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Deisy Yaneth Leal Fiorez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Municipio de San José de Cdcuta, en contra de la sentencia de fecha caforce (14)
de Septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cacuta.

Por secretaria nolifiguese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ

San José de Cucuta, seis (06) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00156-01

Medio de Control : Reparacion Directa
Actor : Carlos José Parada Garcia
Demandado : E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 392), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articuio 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del
fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, el dia

veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse

como direccion de buzén electrénico tas informadas por las partes y por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para

decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, seis (06) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

: 54-001-33-33-006-2014-007 23-01
: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

: Fanny Teresa Luna Galvis
: Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento

Norte de Santander

Ref: Radicado
Medio de Control

Actor
Demandado

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 145), y por estar presentado vy
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del falio proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y el
Departamento Norte de Santander en contra del fallo proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Cudcuta, en Audiencia Inicial celebrada el dia veintiséis

(26) de julio de dos mil dieciséis (2016).
2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse

como direccion de buzon electronico las informadas por las partes y por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para

decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, seis (06) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado . 54-518-33-33-001-2014-00539-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Mario Alvaro Valencia Ntfez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 194), y por estar presentado vy
sustentado oporiunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parie demandante en contra del fallo proferido, dentro de! proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y el
Departamento Norte de Santander en contra del fallo proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, en audiencia concentrada celebrada el
dia veintidos (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Detegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, seis (06) de diciembre de dos mif dieciséis (2016)

- 54-001-33-33-004-2014-00718-01
: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
: Francisca Eunice Yafiez Chacén
Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Ref: Radicado
Medio de Control

Actor
Demandado

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 145), y por estar presentado vy
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra dei fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el humeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y el
Departamento Norte de Santander en contra del fallo proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Cdcuta, en Audiencia Inicial celebrada el dia veintiséis

(26) de julic de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria noftifiquese ila presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzon electrénico las informadas por las partes y por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.
3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para

decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, seis (06) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-001-2015-00021-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ramiro Saenz Suarez
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 80), v por estar presentado vy
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del
fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cuacuta, en audiencia
celebrada el dia dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Clcuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Carlos Maric Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2013-00585-00
DEMANDANTE: GLORIA BETTY CASTEBLANCO .
DEMANDADO: NACION —MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL-

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra la Sala a resoclver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional, en contra de la providencia de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de ia
demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, que
aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las
pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que acogiendo el criterio del
honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas y revisado el expediente, no
se logra evidenciar, algin elemento de juicio, que logre demostrar los gastos en que
incurrid dicho extremo procesal, como tampoco, en el plenario existe certeza sobre su
causacion, maxime cuando la Nacién- Ministerio de educacion, se limitd a contestar la
demanda con ocasion de la vinculacion efectuada por el despacho; argumentos estos,
gue tiene en cuenta ai A-quo para abstenerse de condenar en costas a la parte

demandante.
1.2. Razones de la apelacion

1.2.1. La apoderada de la Nacién- Ministerio de educacion Nacional, solicita se revoque

el auto del 21 de septiembre de 2018, en el sentido de dar aplicaciéon al inciso 3 del



RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2013-00585-00 2
DEMANDANTE: GLORIA BETTY CASTIBLANCO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto ia sentencia de unificacién sobre
el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia
de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta ei
H. Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el
pretendido reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por ei juez de instancia,
es decir, se gjercité el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutibie,
lo que no desmerita que la sola disposicion de personal por parte de la entidad
demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que
merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radico el
proceso de la referencia, de igual forma, ningun aparte normativo exceptia el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional,
indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a la parte que
desistio, también resulta necesario que el juez realice una ponderacion entre la
regulacion existente en materia de costas procesales y la intencion del recurrente al

desistir de la actuacién judicial, si obré de buena fe o no.

1.3.2. Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacidn judicial CE-SUJ2 No.
001-16 del 14 de abril de 20186, la parte actora procedié a radicar en cada uno de los
procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de que no se
constituyera en un desgaste injustificado de la administracion de justicia, lo que deja

entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico




RADICADO: No. 54-001-33-33-007-2013-06585-G0 3
DEMANDANTE: GLORIA BETTY CASTIBLANCO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: jla providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito Judicial de Cocuta, de
fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedid a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra

ajustada a derecho?.

2.2. De ia decision

2.2.1. Interpone la parte demandada recursc de apelacién en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al serialar,
que se ejercitd el aparato judicial sobre |la base de un derecho incierto y discutible, io
que acarred unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo
targo de los dos (2) afios desde que radicd el proceso de |a referencia, ademas, de gue
ningun aparte normativo exceptua el desistimiento de las pretensiones de la no

condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articuio 316 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulc 306 del CPACA, que en

materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favarable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenadc en costas

&7



RADICADO: No. 54-007-33-33-001-2013-00585-00 ) 4
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y perjuicios. De la soficitud del demandante se correra lrasiado al demandado por tres
(3) dias ¥, en_casa de aposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 de! CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el
tramite a seguir, en tratdndose de situaciones en las cuales, ia contraparte se opone

expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicidon a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensicnes, lo que sugiere, que al juez contintie con el tramite
procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de |la condena

en costas, en la sentencia.

2.2.4. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 27 de junio de 2016 (Fl.
159); 1i) Que mediante auto fachado 03 de agosto de 2016, el A-quo corrio traslado de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte demandada
(FL. 164); iv) Que mediante escrito presentado el 09 de agosto de 2016, la apoderada
de la Nacion- Ministerio de educacion Nacional, se opuso al desistimiento de las
pretensiones, considera [a Sala, que la respuesta al problema juridico planteado, es
revocar la decision de fecha 21 de septiembre del 2016, gue acepto la solicitud de
desistimiento de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo
anterior, ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de
que se analice ia procedencia de la condena en costas en [a sentencia, de conformidad

con lo dispuesto an el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

“Art. 188. Saivo en Jos procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
efecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”. (En
negrilla por fuera de texto).

2.2.5. Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE
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© DEMANDANTE: GLORIA BETTY CASTIBLANCO

- MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

PRIMERO: REVOCASE !a providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 20186,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,
mediante la cual se accedié al desistimiento de las pretensiones peticionada por la

parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal

gue corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de

origen.

del 25 de nowere de 2016)

(Esta decision fue discutida y aprobada en galgAle én No. 3
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San Joseé de Cucuta, primero (1) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2015-00125-01
DEMANDANTE: ASTRID ALCIRA RINCON MARTINEZ
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra la Sala a resolver el recursc de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la providencia de fecha 21
de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de

las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

I. ANTECEDENTES
1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al
considerar, que aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que
acogiendo el criteric del honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas
y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algan elemento de juicio, que
logre demostrar los gastos en que incurrié dicho extremo procesal, como tampoco,
en el plenarioc existe certeza sobre su causacion, maxime cuando la Nacion-
Ministerio de educacion, se limitd a contestar la demanda con ocasion de la
vinculacion efectuada por el despacho; argumentos estos, que tiene en cuenta al

A-gquo para abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

1.2. Razones de la apelaciéon

1.2.1. La apoderada de la Nacion- Ministerio de educacion Nacional, solicita se
revoque el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacion al
inciso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de

unificacion sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como



consecuencia la carencia de objeto de la presente demanda, no es menos cierto,
que con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia posturas
contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido reconocimiento estaba
sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decir, se ejercitd el aparato
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que no desmerita que
la sola disposicion de personal por parte de la entidad demandada para la defensa
de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) afos desde que radicé el proceso de la
referencia, de igual forma, ninglin aparte normativo exceptia el desistimiento de

las pretensiones de la no condena en costas.
1.3. Posicion de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a la
parte que desistid, también resulta necesario que el juez realice una ponderacion
entre la regulacidon existente en materia de costas procesales y la intencion del

recurrente al desistir de ia actuacion judicial, si obré de buena fe o no.

1.3.2. Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacion judicial CE-SUJ2
No. 001-16 del 14 de abril de 20186, la parte actora procedié a radicar en cada uno
de los procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de
que no se constituyera en un desgaste injustificado de la administracién de

justicia, lo que deja entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ;la providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cdcuta, de fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedi6 a la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma

condicionada, se encuentra ajustada a derecho?.



2.2. De la decision

2.2.1. interpone la parte demandada recursc de apelacion en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a [a parte actora, al
sefalar, que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que acarreé unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) afos desde que radicé el proceso de la
referencia, ademas, de que ningin aparte normativo exceptia el desistimiento de

las pretensicnes de |la no condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la
controversia que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del

CPACA, que en materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos inferpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demés acfos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimienfo de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efeclos de la sentencia favorable efecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y peruicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento _asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En negrilla

y subrayado por fuera de texto).




2.2.3. Como apreciamoes, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratdndose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma

condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicion a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continde con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de

la condena en costas, en la sentencia.

2.2.4. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte
demandante presenté solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 21 de
julio de 2016 (FI. 116); ii) Que mediante auto fechado 05 de agosto de 2016, el A-
quo corrié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda a la parte demandada (Fl. 119); iv) Que mediante escrito presentado el
09 de agosto de 2016, la apoderada de la Nacién- Ministerio de educacién
Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones, considera la Sala, que la
respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decision de fecha 21 de
septiembre del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento de las pretensiones
planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior, ordenar que se
continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice la
procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.
(En negrilla por fuera de fexto).

Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de
2016, proferida por el Juzgado Primero Administrative Qral del Circuito Judicial de
Cacuta, mediante la cual se accedié al desistimiento de las pretensiones
peticionada por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.



&

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad

procesal que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado

de origen.

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado-.
(Ausente en comision)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCYA SECRETARIAL
ESTH0H), notifico A lae

a antestor, 2 las 8:00 aam.




Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Clcuta, primero (1) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2013-00630-01
DEMANDANTE: CLARA ROCIO LAZARO PRADA .
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la providencia de fecha 21
de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, respecto a la decisién de aceptar el desistimiento de

las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

[. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al
considerar, que aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que
acogiendo el criterio del honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas
y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algun elemento de juicio, que
logre demostrar los gastos en que incurrié dicho extremo procesal, como tampoco,
en el plenario existe certeza sobre su causacidén, maxime cuando la Nacion-
Ministerio de educacion, se limitd a contestar la demanda con ocasién de la
vinculacion efectuada por el despacho; argumentos estos, que tiene en cuenta al

A-quo para abstenerse de condenar en costar a la parte demandante.
1.2. Razones de |a apelacion
1.2.1. La apoderada de la Nacién- Ministerio de educacién Nacional, solicita se

revogque el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacion al

inciso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de
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unificacion sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como
consecuencia la carencia de objeto de la presente demanda, no es menos cierto,
que con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia posturas
contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido reconocimiento estaba
sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decir, se ejercito el aparato
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que no desmerita que
la sola disposicién de personal por parte de la entidad demandada para la defensa
de sus intereses, acarrea uncs gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) anos desde que radicé el proceso de la

referencia, de igual forma, ningln aparte normativo exceptia el desistimiento de

las pretensiones de la no condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

1.3.1. La apcderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional, indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a la
parte que desistid, también resuita necesario que €l juez realice una ponderacién
entre la regulacién existente en materia de costas procesales y la intencién del

recurrente al desistir de la actuacion judicial, si obré de buena fe o no.

1.3.2. Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacion judicial CE-SUJ2
No. 001-16 del 14 de abril de 2016, |la parte actora procedié a radicar en cada uno
de los procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objetc de
que no se constituyera en un desgaste injustificado de la administracion de

justicia, lo que deja entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de |la presente controversia establecer si. jla providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, de fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedio a la

solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma

condicionada, se encuentra ajustada a derecho?.



2.2. De la decision

2.2.1. Interpone la parte demandada recurso de apelacién en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a [a solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al
sefialar, que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que acarred unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) afos desde que radicé el proceso de la
referencia, ademas, de que ningun aparte normativo exceptua el desistimiento de

las pretensiones de la no condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la
controversia que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del

CPACA, que en materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenarad en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
eh costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd trasiado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En negrifla
y subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el

lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,

G



regulando el tramite a seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la

contraparte se opone expresamente al desistimiento de Ias pretensiones de forma

condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicién a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continle con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de

la condena en costas, en la sentencia.

2.24. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte
demandante present6 solicitud de desistimientc de las pretensiones el dia 27 de
junio de 2016 (FL. 177), li) Que mediante auto fechado 03 de agosto de 2016, el A-
quo corrié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda a la parte demandada (FIl. 182); iv) Que mediante escrito presentado el
09 de agosto de 2016, la apoderada de la Nacién- Ministerio de educacion
Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones, considera la Sala, que la
respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decisién de fecha 21 de
septiembre del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento de las pretensiones
planteada bor la parte demandante, y en virtud de lo anterior, ordenar que se
continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice la
procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un inferés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

(En negrilla por fuera de texto).

2.2.5. Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de
2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, mediante la cual se accedid al desistimiento de las pretensiones

peticionada por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad

procesal que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{Esta decision fue discutida y aprobada en sg/a dg

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI HERNANDO AYAY
Magistrado-.
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, primero (1) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-00213-01
DEMANDANTE: CRISANTO RANGEL ASCANIO
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCAGION NACIONAL-

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra la Sala a resolver €l recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional, en contra de la providencia de fecha 21
de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de!
Circuito Judicial de Cucuta, respecto a Ia decision de aceptar el desistimiento de

las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.
I. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, ai
considerar, que aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que
acogiendo el criterio del honorable Consejo de Estado sobre |a condena en costas
y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algin elemento de juicio, que
logre demostrar los gastos en que incurrié dicho extremo procesal, como tampoco,
en €l plenario existe certeza sobre su causacién, maxime cuando la Nacion-
Ministerio de educacion, se limitd a contestar la demanda con ocasién de la
vinculacion efectuada por el despacho; argumentos estos, que tiene en cuenta al

A-quo para abstenerse de condenar en costar a la parte demandante.
1.2. Razones de la apelacion

1.2.1. La apoderada de la Nacion- Ministerio de educacién Nacional, solicita se
reveque ei auto del 21 de septiembre de 2016, en e! sentido de dar aplicacién al
inciso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de

unificacién sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como



consecuencia la carencia de objeto de la presente demanda, no es menos cierto,
que con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia posturas
contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido reconocimiento estaba
sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decir, se ejercito el aparato
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que no desmerita que
la sola disposicion de personal por parte de la entidad demandada para la defensa
de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radicé el proceso de la
referencia, de igual forma, ningin aparte normativo except(a el desistimiento de

las pretensiones de la no condena en costas.
1.3. Posicion de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelaciéon presentado por la apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional, indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a la
parte que desistid, también resulta necesario que el juez realice una ponderacién
entre la regulacion existente en materia de costas procesales y la intencién del

recurrente al desistir de la actuacién judicial, si obro de buena fe o no.

1.3.2. Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacién judicial CE-SUJ2
No. 001-16 del 14 de abril de 2016, la parte actora procedié a radicar en cada uno
de los procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de
que no se constituyera en un desgaste injustificado de la administracién de

justicia, lo que deja entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolverse,
Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de |la presente controversia establecer si: jla providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, de fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedié a la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma

condicionada, se encuentra ajustada a derecho?.



2.2. De la decision

2.2.1. Interpone la parte demandada recurso de apelacion en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al
sefalar, que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que acarre6 unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radicod el proceso de la
referencia, ademas, de que ningdn aparte normativo exceptda el desistimiento de

las pretensiones de la no condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la
controversia que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del

CPACA, que en materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

{...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En negrilla
y subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el

lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,



regulando el tramite a seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma

condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicion a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continie con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de

la condena en costas, en la sentencia.

2.24. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte
demandante 'presentc’) solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 21 de
julio de 2016 (FI. 130); ii) Que mediante auto fechado 05 de agosto de 2016, el A-
quo corri6 traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demandé a la parte demandada (FIl. 133); iv) Que mediante escrito presentado el
09 de agosto de 2016, la apoderada de la Nacion- Ministerio de educacion
Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones, considera la Sala, que la
respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decisién de fecha 21 de
septiembre del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento de las pretensiones
planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior, ordenar que se
continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice la
procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
efecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.
(En negrilla por fuera de texto).

2.2.5. Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de
2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, mediante la cual se accedi6 al desistimiento de las pretensiones
peticionada por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad

procesal que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el procesc al Juzgado

de origen.
(Esta decision fue discutida y aprobada en safa gé i rg de 2016)
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI HERNANDO AWALA'PENARANDA
Magistrado-.

(Ausente en comision)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, seis (06) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01346-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Hipdlito Pabén Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, en confra de ia sentencia de fecha seis (06) de
Septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cuacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzoén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoniado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NORTE DE SAMTARDE
CONSTANCIA SECRETARIAL
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Radicado: 54-518

Medio de Contro: Nulidad Y Restap)
Actor: Alix Leonor F erna
Demandado: Universigag de p

Numeral 4° gg| articulo 247 ge) CPA
termino de diez (10) dias, Para que 1 i S alegatog.

De igyal Manerg, se dispondra que vencido el término que tienen (a5 partes para
alegar, se Surta el traslado g Procurador 24 Judicig| Il para Asuntos Admlnlstrativos,
bor el térming de diez (10) dias, sijn retiro dej €Xpediente.

NOTIFiQUEsE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Seis (06) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01348-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Juanin Arévalo Franco

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha doce (12) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
QOral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdén electrénico las informadas por los seiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Seis (06) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrade Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00999-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Juan Andres Diaz Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidon — Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracidn
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuestio en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE TRASLADO por el
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegaios.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistgado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Seis (06) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01450-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Consuelo Gelves Carrillo

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciose Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Municipio de San José de Cucuta y el apoderado del Ministerio de
Educacion, en confra de la sentencia de fecha doce (12) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cicuta.

Por secretana notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de confonmidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por Jos sefores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjeculoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TQUE BERNAL JAUREGUI
Magistyado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciseis {2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADOQ: 54-001-23-33-000-2015-00433-00
ACCIONANTE: LUDY AIDEE BUITRAGO SANDOVAL
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
] DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Fol. 142 a 160 de! expediente) contra la sentencia de fecha 16 de
noviembre de 2016, dictada en la Audiencia Inicial en el proceso de la referencia,
habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado,
de conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 y haberse
presentado dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1° de

dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el framite
del recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

_—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00473-00
ACCIONANTE: NANCY AMANDA ESPINOSA JURADO
DEMANDADO:  NACION MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
] DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Fol. 160 a 178 del expediente) contra la sentencia de fecha 16 de
noviembre de 2016, dictada en la Audiencia Inicial en el proceso de la referencia,
habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado,
de conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 y haberse

presentado dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1° de

dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
4 .
AR ENRIQUE/BERNAL JAUREGU!I
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00279-00

ACCIONANTE: ALDEMAR REY PORTILLO

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Fol. 120 a 138 del expediente) contra la sentencia de fecha 16 de
noviembre de 2016, dictada en la Audiencia Inicial en el proceso de la referencia,
habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado,
de conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 y haberse
presentado deniro de ia oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1° de

dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ————

e

FNRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Maaistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00423-00
ACCIONANTE: NUBIA JUDITH CARRILLO AVELLANEDA
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
] DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de fa parte
demandante (Fol. 144 a 162 del expediente} contra la sentencia de fecha 16 de
noviembre de 2016, dictada en la Audiencia Inicial en el proceso de la referencia,
habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado,
de conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437 de! 2011 y haberse
presentado dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1° de

dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRESUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SAiTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00265-00
ACCIONANTE: DAVID ALVAREZ OVALLOS
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
. DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (Fol. 142 a 160 de! expediente) contra la sentencia de fecha 16
de noviembre de 2016, dictada en la Audiencia Inicial en el proceso de la
referencia, habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo
de Estado, de conformidad a lo establecido al articulo 243 de ia Ley 1437 del
2011 y haberse presentado dentro de la oportunidad consagrada en el articulo

247 numeral 1° de dicha normativa.

En consecuencia, remitase ai H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacion que se concede, previas ias anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI

Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00844-00

ACCIONANTE: CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS
CARLOS PEREZ

ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ACCION: RECURSO DE INSISTENCIA

Conoce el Despacho del recurso de reposicion interpuesto por la representante
legal de la CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS CARLOS
PEREZ, contra la sentencia de fecha tres (3) de noviembre de 2016, proferida
dentro del asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La Fiscalia 10 Especializada de Cucuta por oficio DS-15-21-JFDJPCE-254 del 20
de septiembre de 2016, remitié el recurso de insistencia de la CORPORACION
COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS CARLOS PEREZ, al Tribunal Administrativo
de Norte de Santander con el fin de que la Corporacion decida sobre el caracter
reservado de la informacidén cuya entrega se negd.

A través de sentencia del 3 de noviembre de 2016, la Sala decidio lo siguiente:

“PRIMERO: ACCEDASE PARCIALMENTE a lo solicitado en el
recurso de insistencia, presentado por la CORPORACION COLECTIVO
DE ABOGADOS LUIS CARLOS PEREZ, en lo que respecta a la
decision tomada por la Fiscalia 10 Especializada de Cucuta, en el oficio
DS-FGN.15-21-F10E-1039 del 5 de octubre de 20186.

Por lo tanto, la Fiscalia 10 Especializada de Cicuta informara
unicamente a la petente acerca de la cifra de mujeres que han recibido
acompafiamiento psicologico en los procesos penales, en los cuales,
han sido reconocidas como victimas de violencia sexual desde el afio
de 1999, conforme a los lineamientos sentados por la Corte
Constitucional en el Auto 009 de 2015, y en caso de que la misma se
encuentre alojada en las herramientas de consulta, bases de datos y/o0
archivos de la entidad, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva del presente pronunciamiento”.

La providencia fue notificada a las partes mediante correo electrénico de fecha 8
de noviembre de 2016 (fls. 31-32).

El 11 de noviembre de 2016, la CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS
LUIS CARLOS PEREZ interpone recurso de reposiciéon en contra del proveido del
3 de noviembre de 2016 (fls. 33 a 37).

2. CONSIDERACIONES
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En efecto, los recursos estan consagrados legalmente en consideracién a: -La clase
de providencia: autos o sentencias. -La naturaleza del auto: tramite o interlocutorio. -
El juez de quien provenga: juez unipersonal, sala unitaria (ponente) o sala de
decision. -La instancia del proceso: primera o segunda instancia. -La materia de la
providencia: niegue la apelacion, rechace la demanda, decide la reposicién,
resuelve la solicitud de nulidad, resuelve sobre la liquidacion de la condena, etc.

Tratandose del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA, se limitd a
regular su procedencia asi:

“ART. 242.-Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los aufos que no sean susceptibles de apelacion o
de saplica (...)".

Se tiene entonces que el recurso de reposicion es pasible de los autos que no
sean susceptibles del recurso de apelacién o de suplica.

De otro lado, es importante destacar que el recurso de insistencia se encuentra
regulado en el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011 sustituido por el articulo 1 de la
Ley estatutaria 1755 de 2015, asi:

“Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la
persona interesada insistiere en su peticion de informacion o de
documentos ante la autondad que invoca la reserva, correspondera al
Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren
Jlos documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales
o del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si se trafa de
autoridades distritales y municipales decidir en unica instancia si se
niega o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

(...)". (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

De esta norma se deduce que el recurso de insistencia se constituye en un
mecanismo con €l que cuenta el administrado a quien la administraciéon le ha
negado informacién o documentos con base en una reserva legal, para
controvertir en sede judicial su caracter reservade. El conocimiento de la
insistencia le corresponde al Tribunal Administrativo con jurisdiccidon en el lugar
donde se encuentren los documentos, el cual debe decidir en unica instancia si
niega la peticién formulada, o si la atiende total o parcialmente.

Al examinar la naturaleza juridica del recurso de insistencia, el Consejo de Estado
en providencia del 12 de julio de 2001, con ponencia del Magistradc Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, rad. Interno 6862, preciso que se trata de un
mecanismo judicial que dirime en unica instancia una controversia entre el
interesado y la Administracién y era, por razén de su contenido, una sentencia,
revestida de cosa juzgada. Veamos:

“1. La definicion de las controversias sobre derechos. en este caso, el de
peticion que dio lugar a la providencia del Tribunal demandada, corresponde
arucamente a los jueces o a quienes, excepcionalmente, se les ha investido de
funcion jurisdiccional.

2. Cuando la norma (...) se refiere a resolver en “unica instancia”, esta dando a
entender que la decision del Tribunal es definitiva y tiene fuerza de cosa
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juzgada, por Ilo que tal decision solc puede ser pasible de recurso
extraordinario de revision que procede frente a las sentencias que dictan los
Tribunales en esa instancia.

Cabe resaltar, ademas, que a pesar de que la vigencia del articulo 39 de la Ley
446 de 1998, que subrogo el articulo 131 deil C.C.A., esta suspendida mientras
se crean los Jueces Administrativos, ello no es obice para tener en cuenta que
dicha norma le da caracter de proceso a dicho recurso de insistencia, término
que el Codigo Contencioso Administrativo en su segunda parte tiene reservado
para las actuaciones judiciales.” (Subrayas en el texto original)

Con fundamento en todo lo anterior se rechazara por improcedente el recurso de
reposicion interpuesto contra la sentencia de fecha tres (3) de noviembre de 20186,
dictada por la Corporacion dentro del asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 001 del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién formulado por
la representante legal de la CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS
CARLOS PEREZ, contra la sentencia de fecha tres (3) de noviembre de 2016, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

.

-
-

ERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

o
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