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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE“NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1) de julio de dos mil veintidés (2022).
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33—001-2019-00158-01 |

ACTOR MARIO ALVAREZ NINO

DEMANDADO “INACION — MINISTERIO DE  DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL |

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el

numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMjTASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente con fecha 5 de abril de 2022 por la apoderada de la
parte demandante?, en contra de la sentencia dictada en audiencia inicial del 28
de marzo de 2022, notificada en la misma fecha en estrados® emanada del
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cuacuta.

El tramite del recurso se su;etara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4 |

Una vez ejecutoriado el presente broveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tr‘émite procesal correspondiente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Junsdmcton
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2 pDF, 12RecursoApelaciénDemarndante.

3 PDF 10-11NotificacidnSentencia.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de conciuido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. E! Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecirmiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE‘NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022)
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RAD!CADO 54-001-33-33-003-2019-00276-01

ACTOR JIMMY RODRiGUEZ RIVERA

DEMANDADO - E.S.E. IMSALUD -

MEDIO DE CONTROL. | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que madifict el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 27 de enero de 2022 por la apoderada de la
entidad demandada?, en contra de la sentencia de fecha 14 de enero de 2022,
notificada en fecha 17 de enero de 20223 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta :

El trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente provexdo INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

{

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Pr}ocedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia dé descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en ef Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

"2 PDF. 29RecurscApelacidnDemandado.
3 PDF 26NotificacionSentencia.
“4 Desde la notificacién del auto que concede la ape!acuén y hasta la ejecutoria del que la admlte en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos. por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso 'y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.
7. La sentencia se dictara dentro de los veinie (20) dias siguientes. En elia se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumphrmentc o

=y



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, pnmero (1) de julio de dos mil veintidds (2022)
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001 -33-33-006-2019-00234-01
ACTOR : LUZ ESPERANZA SUESCUN PARADA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de ﬂrocedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 14 de octubre de 2021 por la apoderada de la
entidad demandada?, en contra de la sentencia de fecha 29 de septiembre de
2021, notificada en fecha 30 de septiembre de 20213 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveldo INGRESESE el presente expedlente al
Despacho para continuar con el tramlte procesal correspondiente.

' “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciesc Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Artlculo 86, rige a partir de su publicacion.

2 PDF. 24-25RecursoApelaciénDemandado. -

3 PDF 23NotificacionSentencia. 1

*4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes,

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias sxguqentes de concluido ef término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

8. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admlte el recurso y hasta antes de gue ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADM|NISTF§AT VO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Cucuta, primero (01) julio del dos mil veintidds (2022)

_ vMedio de Control: ACCION DE CUMPLIMIENTO:

- Radicado No.: 54-001-23-33-000-2022-00094-00
Actor: Asociacién Civil y de Veeduria Ciudadana Culcuta Ciudad
Verde- ACICUV _ '
Demandado: Procuraduria Sexta Delegada ante el H. Consejo de Estado-

Procuradora General de la Nacion.

: x
Por ser procedente CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Honorable
Consejo de Estado la impugnacion interpuesta por la parte accionante
‘Asociacion Civil y de Veeduria Ciudadana Cuicuta Ciudad Verde- ACICUV en
contra de la sentencia de fecha dieciséis (16) de junio del dos mil veintidds
(2022), proferida por esta Corporacién de conformidad con lo establecido en el
art. 26 de la Ley 393 de 1997.

En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado, -
previas las anotaciones secretariales de rigor. -

NOTIF?QUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1°) de julio de dos mil veintidos (2022)

Rad: - 54001-23-33-000-2018-00119-00
Demandante: - Colombia Telecomunicaciones SA ESP
Demandado: Municipio de Toledo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo al numeral 1° del articulo
243 de lal.ey 1437 de 2011 modxﬁcado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la
concesion del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia del 13 de mayo de 2022 notificada y proferida

por esta Corporacion, conforme a lo siguiente:

1°.- El dia 13 de mayo de 2022 se profirié sentencia, tal como consta en el
archivo pdf “0158@ntenCIaNyR” del expediente digital.

2°.- Lacitada providencia fue notiﬁcada por Secretaria el dia 16 de mayo de 2022
conforme se observa en la pagina 15 del archivo PDF “015SentenciaNyR”, del
“expediente digital.

3°.- El apoderado del Municipio de Toledo, presenté el dia 31 de mayo de 2022,
el recurso de apelacion contra Ia sentencia del 13 de mayo de 2022, el cual obra
en el archivo pdf “018Recurso de Apelacion Sentencia Apoderado Mpio de
Toledo -2018-00119". 1

4° .- LalLey 2080 de 2021 entr6 en vigencia el 25 de enero de la misma anualidad,
sefialando en el inciso 4° del articulo 86 que los recursos interpuestos se regiran
por las leyes vigentes cuando fueron presentados.

En ese sentido, es diafano para este Despacho que lo procedente es conceder
en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de
apelacién presentado por el apoderado del Municipio de Toledo por cuanto el
mismo fue interpuesto oportunamente y se encuentra debidamente sustentado,
con fundamento en lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
maodificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, en atencion al memorial visto en el archivo pdf ‘077Solicitud
Expediente Digital para Sustenfar Recurso 2018-00119" del expediente digital,
considera el Despacho procedente reconocerle personeria al doctor Jerson
Eduardo Villamizar Parada, conforme al poder otorgado a él, por el doctor Victor
Armando Gamboa Velasco, Alcalde del Municipio de Toledo. -

En consecuencia se dispone: .

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado del Municipio de Toledo, en
contra de la sentencia del 13 de‘mayo de 2022, proferida por esta Corporacion.

2.- Reconocerle personeria al doctor Jerson Eduardo Villamizar Parada, para



E
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actuar como apoderado del Municipio de Toledo, conforme y para los efectos

del poder otorgado a él, que obra en el PDF denominado “077Solicitud
Expediente Digital para Sustentar Recurso 2018-00119™ del expediente digital.

3.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el trémite
del recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales
de rigor. ‘

| a
ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-009-2021-00237-01
DEMANDANTE: RODDY HERNEY ESTUPINAN RAMIREZ Y OTRO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL - UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
proferido el 28 de marzo de 2022, por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cucuta, mediante el cual se decretd la medida cautelar solicitada por
la parte demandante.

1. ANTECEDENTES

1.1. El pronunciamiento apelado

En la providencia objeto de apelacion, el A quo resuelve decretar medida cautelar
en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECRETESE como medida cautelar, la SUSPENSION PROVISIONAL de
los efectos de las Resoluciones Nos. CSIN2021-77 del 26 de febrero de 2021,
CSJIN2021- 73 del 26 de febrero de 2021 y CJR21-0087 del 24 de marzo de 2021,
mediante las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion interpuestos
por los sefiores RODDY HERNEY ESTUPINAN RAMIREZ y JAIME FERNANDO
ROJAS OVALLE, con el fin de garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

SEGUNDO: DECRETESE como medida cautelar, la SUSPENSION PARCIAL de la
Resolucién No. CSINS19-016 del 17 de mayo de 2019, mediante la cual se publicaron
los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades en la convocatoria No. 4, correspondiente al concurso de méritos de
empleados de la Rama Judicial, la cual solo tendra efectos para los aqui demandantes,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, gue proceda de manera inmediata a calificar nuevamente
la respuesta marcada en la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades por los sefiores RODDY HERNEY ESTUPINAN RAMIREZ y JAIME
FERNANDO ROJAS OVALLE, especificamente en lo que tiene que ver con las
preguntas No. 21, No. 75 y No. 95, pero esta vez con la participacion de los
profesionales expertos que formularon y validaron las preguntas de la prueba, con el fin
de que en conjunto analicen en esta oportunidad no solo las claves de respuestas que
fueron establecidas para dicha pregunta, sino que también se ponga en consideracion
los argumentos juridicos empleados por los prenombrados, y el andlisis en derecho
realizado en esta instancia judicial sobre todo para las preguntas 75y 95, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO: ORDENESE que una vez se surta la recalificacion por parte de la
UNIVERSIDAD NACIONAL, y en el evento de que la decision sea confirmada en cuanto
a la calificacion de los demandantes, con el debido razonamiento por parte de la
universidad y el equipo interdisciplinario que se use para ello, EL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
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JUDICATURA, deberan proceder de manera inmediata a resolver nuevamente los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos por los sefiores RODDY HERNEY
ESTUPINAN RAMIREZ y JAIME FERNANDO ROJAS OVALLE en contra de la
Resolucion No. CSINS19-016 del 17 de mayo de 2019, mediante la cual se publicaron
los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades, pero esta vez analizando de fondo, y de manera clara y concisa los
argumentos desplegados por los prenombrados en cada uno de sus recursos, en aras
de emitir la respectiva decision que en derecho corresponda, y explicando a su vez, el
razonamiento causal entre las razones que se expongan y la decision que se adopte.

QUINTO: ORDENESE que en el evento de que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, el CONSEJO SECCIONAL DE NORTE DE SANTANDER y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, concluyan que las respuestas marcadas en la prueba por los sefiores
RODDY HERNEY ESTUPINAN RAMIREZ y JAIME FERNANDO ROJAS OVALLE, a
las preguntas No. 21, No. 75y No. 95 que fue precisamente el objeto de cuestionamiento
por los aqui demandantes, debe ser calificada como correcta; procedan a sumar el
puntaje correspondiente, a fin de que se determine si con dicha sumatoria se alcanza el
puntaje requerido de 800 puntos, para que en caso afirmativo sean incluidos dentro de
la lista de participantes que aprobaron la prueba de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades, la cual como se ha manifestado en varias oportunidades fue
publicada mediante la Resolucién No. CSINS19-016 del 17 de mayo de 2019.

Seguidamente, y Unicamente en caso que se logre con la sumatoria total el puntaje
requerido, el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE
SANTANDER debera proceder con la calificacion de los demas componentes, con el fin
de que se pueda establecer el puntaje total de los participantes RODDY HERNEY
ESTUPINAN RAMIREZ y JAIME FERNANDO ROJAS OVALLE vy el lugar en que se
encontrarian en la lista de elegibles de la seccional de Norte de Santander.

SEXTO: Por ultimo, y a efectos de que la anterior medida cumpla con el objeto por el
cual se decreta, ORDENESE al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
NORTE DE SANTANDER que se SUSPENDA PROVISIONALMENTE DE FORMA
INMEDIATA, la actuacion administrativa relativa a la publicacion de las sedes vacantes
en el cargo de Oficial Mayor Circuito, hasta tanto LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE
SANTANDER y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA emiten la recalificacion y los respectivos
pronunciamientos, resolviendo cada uno de los fundamentos juridicos planteados por
los demandantes; esto con el fin de garantizar que en el evento de que en la nueva
calificacion y resolucion de los recursos se determine gue los sefiores RODDY HERNEY
ESTUPINAN RAMIREZ y JAIME FERNANDO ROJAS OVALLE aprobaron la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades por superar la calificacion de
800 puntos, tengan la oportunidad y en las mismas condiciones de los demas
participantes, de optar y seleccionar alguna de las sedes que aun se encuentran
vacantes. (...)".

Como sustento de la decision, el Juzgado de Primera Instancia argumenté que, una
vez realizado el analisis integral de los elementos probatorios allegados al tramite,
y al confrontarlos ademas con los argumentos y sefialamientos esbozados por la
parte demandante frente a los actos administrativos, encuentra que en efecto le
asiste razon a dicho extremo procesal cuando manifiesta que los actos aqui
enjuiciados no estudiaron a detalle los argumentos que los demandantes plantearon
en la interposicion de los recursos, pues lo cierto es que de la lectura de la totalidad
de los actos, se pudo constatar que en realidad los considerandos no dan cuenta
de las razones de hecho y de derecho precisamente circunstanciadas, que
sustentaran de manera suficiente la adopcion de la decision discutida por parte de
la administracion publica, como tampoco se explica el razonamiento causal entre
las razones expuestas y la decision adoptada.
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Sefiala el A quo que de acuerdo con la lectura que se realizd a los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos por los aqui demandantes, se evidencia que los
argumentos desplegados por los mismos atacaron de manera directa y concreta la
calificacion que se le asigno a tres respuestas marcadas por ellos en la presentacion
de la prueba de conocimiento, respecto a las preguntas 21, 75y 95, y en contraste
con ello, lo que se evidencia de los actos administrativos demandados es que la
respuesta que otorgaron tanto el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander como la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior a todos estos
cuestionamientos, fue dirigida de forma muy bésica y sin detallar casi las razones
qgue conllevaron a confirmar la decision en la calificacion, pues de manera muy
general solo se limitaron a indicar que la Universidad Nacional revisé la pregunta y
ratifico la clave, pero sin que se examinaran uno a uno los argumentos desplegados
por los demandantes, junto con los fundamentos logicos, legales y jurisprudenciales
esbozados en cada pregunta, y sin que explicara las razones por las que consideré
gue las respuestas correctas eran las elegidas por la Universidad Nacional y no las
seleccionadas por los concursantes.

Conforme a lo anterior, encontré que las autoridades encargadas de resolver los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, otorgaron respuestas muy
generales que no abarcaron en su mayoria, los argumentos concretos y precisos
que atacaron la calificacion que se efectudé a las preguntas 21, 75 y 95; como
tampoco estudiaron a fondo los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por
los demandantes, pues segin se pudo constatar, dichos argumentos de
inconformidad elevados por los sefiores RODDY HERNEY ESTUPINAN RAMIREZ
y JAIME FERNANDO ROJAS OVALLE, los cuales se observa, fueron dirigidos de
manera puntual y sustentados en conceptos ldgicos, legales y jurisprudenciales, no
fueron atendidos, sino que se limitan a expresar la respuesta que valida la
universidad y expresan el fundamento normativo o jurisprudencial de su respuesta,
sin explicacion alguna por qué utilizan esos fundamentos normativos o
jurisprudenciales, o explicacion alguna en cual consideran es el yerro de las
respuestas de los recurrentes.

En lo concerniente a la pregunta 21, considera el A quo que la parte demandada
debia explicar en forma razonada, tal y como fueron los argumentos de los
recurrentes, los motivos que hacen que sea acertada la respuesta de la universidad,
sin que resulte admisible que el simple fundamento sea hablar sobre la intensidad,
pues este mismo argumento es perfectamente aplicable a la respuesta
seleccionada por los recurrentes; deben de igual forma explicar motivadamente por
gué no es de recibo la respuesta dada por los recurrentes, que posterior les fue
ratificada a los recurrentes por un profesional al que consultaron en aras de exponer
argumentos juiciosos y fundamentados, tal y como se lee en los respectivos
recursos, y con mayor explicacion del porque la respuesta correcta seria la
seleccionada por los recurrentes y no la sefialada por la universidad.

Frente a la pregunta 75, denota el A quo primero que bajo el argumento de reserva
no se trascribe la formulacion completa de la pregunta en los actos acusados; de
igual forma se reitera en el escrito que descorre el tramite cautelar no se presento
una defensa concreta sino generalizada sobre medidas cautelares, sin atender el
caso concreto; sin embargo, los recurrentes realizan un planteamiento de la
pregunta, que se toma por cierto al no ser controvertido por las demandadas, ni
mucho menos desvirtuado. Y segundo advierte que el fundamento que se da para
validar la respuesta que da la universidad, es citar el articulo 1871 del Cddigo Civil,
sin explicar razones que den lugar a concluir que la respuesta corresponde a la A
gue es la seleccionada por la universidad. Y al realizar el Juzgado de Primera
Instancia una simple comparacion del fundamento normativo citado, no se justifica
la relacién entre la pregunta y la respuesta; pues se advierte el planteamiento de la
pregunta se formula en torno al comprador de cosa ajena, y, el fundamento
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normativo que se da para sustentar la respuesta de la universidad, si bien hace
referencia a la venta de cosa ajena, el sujeto que alli se cita, es el duefio de la cosa
vendida, es decir el verdadero duefio de la cosa vendida, de ningun lado de dicha
normatividad se desprende la accidon que cuenta el comprador de la cosa ajena,
sujeto este diferente al verdadero duefio de la cosa vendida, y este analisis o
conclusion frente al sujeto que alli se menciona, se puede corroborar con la
sentencia de constitucionalidad de dicha norma, sentencia C-174-01.

Por el contrario, precisa el A quo, la situacion juridica que se plantea en la pregunta,
gue aca se esta analizando, cuenta con un sustento normativo propio, como lo es
el articulo 1546 del Cddigo Civil y que no es advertido en la respuesta emitida por
la universidad. Por ende, encuentra el Juzgado también frente a esta pregunta, una
respuesta de la universidad, sin un sustento razonado, es decir carente de
motivacion, el cual no puede pretender cumplir con la sola cita de un articulo que
como se demuestra no guarda una relacion directa entre la pregunta y la respuesta.

Y frente a la pregunta 95, el Juzgado advierte que, en este estudio preliminar del
trAmite cautelar, le asiste total razén a los demandantes, y que fueron recurrentes
ante las demandadas; no es admisible ni las respuestas emitidas en los recursos, y
mucho menos la defensa asumida en sede preliminar.

Resalta que se estéd frente a un examen que lleva inmerso en su eje principal
conocimientos en derecho, para el cargo que se estd aspirando, la exigencia
académica es totalmente en derecho, como minimo un rango de estudio superiores
en derecho, por ello considera que la respuesta emitida por las accionadas a los
recursos, no es admisible, no es admisible que el sustento para justificar la
respuesta adoptada por la universidad fuera una sentencia de unificacion que ya no
es la linea jurisprudencial, no es la tesis juridica ni dominante ni aplicable en el caso
concreto, para la fecha en que se practico la prueba.

Destaca que se trae como sustento por parte de la universidad que aplico la prueba
de conocimientos, una sentencia del afio 2008, para una prueba de conocimientos
aplicada en el afio 2019; luego no se comprende la situacidén presentada frente a
esta pregunta, lo Unico que se puede deducir de la circunstancia presentada es que
se debid utilizar un banco de preguntas que no se habia actualizado para la fecha
en que se aplico la prueba, inclusive para la fecha de la convocatoria. En este
sentido indica que para la respuesta asumida como correcta por la universidad en
la pregunta 95, no es cierto que sea correcta, por el contrario y de forma muy juiciosa
los demandantes realizaron todo un analisis de la evolucion en las condenas
secundarias a una desvinculacion laboral que se haya concluido como ilegal en una
accion de Nulidad y Restablecimiento, para demostrar que para el afio 2019 (fecha
en la cual se aplico la prueba de conocimientos), en inclusive desde afios anteriores,
inclusive para la fecha inicial de la convocatoria al concurso de méritos, la tesis
juridica que se viene aplicando, frente a la prohibicion de doble percepcién de
ingresos, es que se debe ordenar el descuento de estos ingresos, con otras
advertencias del tiempo que por no venir al caso no se traen a colacion. Y asi las
cosas no se puede admitir que la respuesta asumida como valida por la universidad
evaluadora sea la que indica que no se ordena el descuento, sustentada en una
sentencia del afio 2008, pues esta no es la tesis actual para la fecha de aplicacion
de la prueba, ni para la fecha de la convocatoria.

Asi, el A quo concluy6 que los actos administrativos demandados no cuentan con
la motivacion suficiente para que pueda ser considerada como clara, puntual,
suficiente y justificante de la razén de su decision, un andlisis referente a los
cuestionamientos efectuados por los demandantes, pues en ningldn momento se
tiene en consideracion los fundamentos legales, constitucionales y jurisprudenciales
presentados por los demandantes, y los cuales son el sustento para considerar que
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las respuestas marcadas en las preguntas 21, 75 y 95 fueron correctas, y por el
contrario dichos argumentos no son tenidos en cuenta ni siquiera para concluir que
son errados los razonamientos, configurandose una violacion al derecho al debido
proceso de los aqui demandantes.

En consecuencia, se decreta la medida cautelar por el A quo al existir motivos serios
y al precisar que de no emitirse algun tipo de medida en tramite cautelar, los efectos
de la sentencia podrian tornarse nugatorios, pues el proceso de escogencia y
seleccion de las plazas que se encuentran vacantes actualmente para el cargo de
oficial mayor circuito, ya se encuentra adelantando en este momento con la totalidad
de integrantes de la lista de elegibles, lo que genera que cuando se profiera la
sentencia que en derecho corresponda, la totalidad de cargos vacantes podrian
haberse agotado (PDF 08AutoResuelveMedidaCautelar).

1.2. La alzada interpuesta

Encontrandose en desacuerdo con la anterior decision, la NACION — RAMA
JUDICIAL Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Cucuta - Norte
de Santander, por intermedio de su apoderado, la recurre en apelacion, la cual
sustenta, principalmente, en que la medida decretada aparentemente constituye
prejuzgamiento, y que si bien el A quo tuvo en cuenta los requisitos legales para
decidir la medida cautelar solicitada, aquella esta mas alla de cumplir con los fines
de la misma, ya que en sus numerales primero, segundo y tercero aparentemente
se accede a las pretensiones principales de la demanda, de ordenar realizar una
recalificacion y después decidir los recursos interpuestos, con lo cual se crean
nuevos actos administrativos que dejan sin piso a los aca demandados, luego el
proceso terminaria.

Para la parte recurrente claramente el A quo con la decision tomada, accedio a las
principales pretensiones de la demanda, que, si bien se abstuvo de pronunciarse
sobre las que se derivaban de un posible resultado, que como lo ha venido
insistiendo la entidad demandada es una mera expectativa, como quiera que la
calificacion pretendida, se podria desprender de la nulidad de las resoluciones
atacadas, que si bien aqui se accede en forma de suspension preventiva, ¢qué
diferencia habria entre los efectos de una nulidad y una suspension preventiva,
cuando dicha suspension ordena volver a realizar el andlisis pretendido declarar
nulo?.

Advierte, que en aplicacion de la apariencia de buen derecho y del prejuicio en la
mora resulta mas gravoso para el interés publico y las partes negar la medida
cautelar que concederla por cuanto la decision no solo afecta a las partes, sino que
tiene repercusiones en terceros, lo que se puede desprender en perjuicios mas
gravosos, que los que se pretenden restablecer en el presente medio de control,
toda vez que si se aumenta el puntaje de los demandantes, se deberia aumentar el
puntaje de todas las personas que intervinieron en la prueba, las personas que se
encuentran en el registro seccional de aspirantes, pueden ser beneficiadas o
perjudicadas con la decision, aunado a que aun si les alcanzara el puntaje, la
distancia a los primeros puestos es tan amplia que es imposible un presunto
nombramiento.

En consecuencia, solicita que se aclare en caso de que se mantenga la decision de
confirmar, los siguientes puntos: i) ¢Qué efectos tendria los nuevos actos
administrativos, que se generarian en cumplimiento de la medida cautelar?; ii) ¢si
estos nuevos actos administrativos dejarian sin efecto los demandados?, y iii) ¢en
caso de que se genere presuntamente un incremento en el puntaje, este también
afectaria 0 no a todos los participantes de la prueba?, a su vez, pretende que se
analice la decision recurrida, dado que se presta a un posible prejuzgamiento, dado
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gue se puede inferir de la misma que se accederd a las pretensiones de la demanda,
situacion que vulnera las garantia procesales de sus defendida. (PDF
12Acuse, Traslado,ApelacionMedidaRamajudicial.pdf).

1.3. Escrito presentado por el sefior Sergio Alejandro Fuentes Gomez

Durante el tramite de segunda instancia, el sefior Sergio Alejandro Fuentes Gomez,
presenta escrito de solicitud e interés de tercero frente a la medida cautelar
decretada que se encuentra en apelacion, aduciendo la calidad de concursante
incluido en el Registro Seccional de Elegibles del cargo de Oficial Mayor o
Sustanciador de Juzgado de Circuito Nominado de la convocatoria No. 04, respecto
de lo cual manifiesta que la medida cautelar decretada por el A quo, vulnera de
manera directa su derecho de acceder a dicho cargo y por ende al trabajo, luego de
superar las etapas de seleccion y clasificacion del concurso de méritos.

Indica a su vez que la suspension de la publicacién de vacantes en dicho cargo,
afecta la vigencia o el tiempo que tiene al no poder elegir dentro de los cuatro afios,
conferidos por mandato legal y que se esta viendo reducido por esta cautela de
suspension, y que los derechos fundamentales como concursante que supero todas
las etapas del concurso de méritos, son adquiridos y por ende estan en mejor
posicion frente a las meras expectativas o probabilidades de una adquisicion futura
del derecho por parte de los demandantes de esta accion.

Por lo anterior y en apoyo al recurso de apelacién en curso, pide se le levante la
medida cautelar decretada (PDF 22Escrito de Tercero Interesado).

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competenciay procedencia del recurso

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 numeral 5 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es procedente desatar de
plano el recurso de apelacion interpuesto, ademas, en los términos del articulo 125
ibidem, la Sala de Decisién es la competente para dictar esta providencia.

Respecto a la oportunidad para presentar el recurso, se tiene que conforme a lo
estipulado en el numeral 3 del articulo 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 64 de la
Ley 2080 de 2021, el auto recurrido fue notificado por estado el dia 29 de marzo
20221, por lo que el plazo maximo para recurrir el mismo era el dia 5 de abril de
2022, y en el caso bajo estudio, el apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL,
interpuso recurso de apelacion el 1 de abril de 2022, por lo que el mismo se tendra
interpuesto en el término dado por el legislador para tal efecto, y ademas,
atendiendo que el recurso al que se acudi6 es el procedente?.

2.2. Cuestion previa. La solicitud de intervencion del sefior Sergio Alejandro
Fuentes Gomez

Durante el tramite de segunda instancia, el sefior Sergio Alejandro Fuentes Gémez,
presenta escrito de solicitud de intervencion de tercero, en apoyo al recurso de
apelacién promovido por la NACION — RAMA JUDICIAL.

El articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, regula la intervencién de terceros
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes
términos:

1 Documento “09AcuseNotificacionEstado”, Carpeta “CUADERNO MEDIDAS”, Expediente digital del asunto bajo estudio.
2 Numeral 5 del articulo 243 de la Le y 1437 de 2011 Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
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“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON
OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde la admision de
la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacién de
la audiencia inicial, en los procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona
que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en
cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en
litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito
gue no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la formulacién de las
pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de
procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se dara
traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este CAdigo”.

En los términos del articulo anterior, le compete al juez de primera instancia, esto
es el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta, decidir sobre lo
pedido por sefior Sergio Alejandro Fuentes Gémez, por lo cual esta Sala no se
pronunciara al respecto.

2.3. Argumentos de la Sala para desatar el recurso
2.3.1. Generalidades sobre la suspensién provisional de actos administrativos

Las medidas provisionales se encuentran reguladas en el capitulo Xl del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, donde se
establece la procedencia de las mismas en “todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion™ y en cualquier momento o etapa del proceso
contencioso administrativo se podra solicitar la misma.

En cuanto al alcance y contenido de las medidas cautelares, se observa que el
legislador establecié que las medidas cautelares ‘podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién directa y
necesario con las pretensiones de la demanda™, indicandose que podran
decretarse una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual.
A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4, Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizaciéon o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

3 Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.
4 Articulo 230 ibidem.
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5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer
0 no hacer.

Paragrafo. Sila medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de
indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente
en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion
dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la medida y
siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

Respecto a los requisitos para el decreto de una medida cautelar, consistente en la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, el legislador
estableci6é que la misma procedera “por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”.

En palabras de la doctrina especializada, “esta medida cautelar de suspension
provisional, procede resaltar que el legislador no exige ningun otro requisito; si bien
en el citado articulo 230, se enumeran otros requisitos, su aplicacion es para otra
clase de medidas cautelares. En consecuencia los requisitos son: presentarse por
escrito, o de manera oral en audiencia — manifestar la violacion del acto acusado
con las normas invocadas — y en el caso de reclamar prejuicios, probar
sumariamente los mismos™.

Es decir, y resulta necesario advertir y precisar que, como se menciond y cité en
precedencia, el legislador establecié que en el caso de la solicitud de medida
cautelar relativa a la suspension de los efectos de un acto administrativo, esta
procedera “por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud™, sin otro requisito
en particular por cumplirse para la prosperidad de la cautela invocada.

En materia, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en, referirse expresamente a
la confrontacién de legalidad que debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese andlisis inicial
de legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas.

Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este analisis inicial, la citada providencia de
17 de marzo de 2015 (Expediente nium. 2014-03799), sostuvo:

Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado
gue comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad
de aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud.
Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se
enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la
gue las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracién inicial o
preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente
gue asi lo sea, dado que su resolucidn parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si
bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision
final (...)""

5 Juan Carlos Garzon Martinez, Proceso Contencioso Administrativo — Debates Procesales, Segunda Edicion, Bogota, 2019,
Editorial Ibafiez, pagina 704.

6 Articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Bogota, D.C., 29 de noviembre de 2019,
Radicacién: 11001-03-24-000-2017-00079-00.
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Recientemente, en cuanto a la suspension provisional de actos administrativos, se
precisoé por el Consejo de Estado lo siguiente®:

“Para la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo cuya
nulidad se pretenda, el articulo 231 CPACA exige que se relnan en forma concurrente los
siguientes requisitos: (i) que se presente una violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado; (ii) que esa violacion surja de la
confrontacion directa con las normas invocadas o con las pruebas allegadas con la solicitud; (iii)
gue si el medio de control es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se demuestre, aunque
sea sumariamente, el perjuicio que el acto demandado causa o podria causar al actor”.

2.3.2. Caso Concreto

Como ha quedado expuesto en los antecedentes de esta providencia, el apelante
censura la providencia impugnada por cuando considera que la Juez A quo realiz
un prejuzgamiento y accedié anticipadamente a las pretensiones de la demanda,
reprochando a renglon seguido los efectos nocivos que genera el decreto de la
cautela en situaciones juridicas ya consolidadas frente a los demas participantes
del concurso de méritos.

De acuerdo a lo anterior para resolver las razones de la apelacion planteada®, la
Sala procedera a analizarlas y desatar de manera conjunta y agrupada, asi:

2.3.2.1. Respecto al prejuzgamiento.

Se afirma por la parte recurrente que se incurrio por el A quo en un prejuzgamiento,
dado que, las ordenes emitidas en la parte resolutiva de la providencia bajo estudio
resultaron idénticas a las pretensiones de la demanda. Aunado a lo anterior,
sostiene que “si bien aqui se accede en forma de suspension preventiva, ¢qué
diferencia habria entre los efectos de una nulidad y una suspension preventiva,
cuando dicha suspension ordena volver a realizar el andlisis pretendido declarar
nulo?”.

Inclusive, en un apartado del escrito de apelacién, indica que “Desde ya se podria
apreciar con gran probabilidad de certeza, cual sera el fallo en el trAmite del proceso
de Reparacion Directa, por Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentado por
los demandantes, junto con la presente Medida Cautelar recurrida” o que la
materializaciéon de la medida deviene y/o se estaria frente a una terminacion
anticipada del proceso.

Para resolver la Sala considera:

En primera medida, debe sefalarse que, los cargos presentados con el escrito de
apelacién son insuficientes y difusos, ya que, por determinacién legal, se establecié
en el inciso segundo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo que la decision sobre la medida cautelar no implica
ningun tipo de prejuzgamiento, es decir, se previo por el propio legislador el alcance
de las consideraciones y determinaciones que se realizaran, por el Juez
Contencioso Administrativo, en esta sede procesal especifica.

Debe sefalarse delanteramente que el articulo 230 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina con claridad la
clasificacion de las medidas cautelares, admitiendo aquellas que tienen el caracter

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, Bogot4, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
Radicacién nimero: 50001-23-33-000-2016-00043-02(66303).

°El limite de su competencia se basa en los reparos concretos esgrimidos por el extremo apelante en el recurso de alzada
pretensién impugnaticia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte (2020)
Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-02160-01 (62212)
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de preventivas, conservativas anticipativas o de suspension siendo estas ultimas
aguellas que adopta el Juez para garantizar provisionalmente el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia con miras a que el medio de control incoado no
pierda su finalidad.

Bajo esa égida el legislador dispuso en el numeral 3 del articulo previamente citado
la suspension provisional de los efectos del acto administrativo como medida
cautelar que habilita al Juez para confrontar el acto demandado con el ordenamiento
juridico y los medios suasorios presentados con el escrito introductorio para luego
de un estudio detallado determinar si se vulnera o no el ordenamiento juridico,
recordando eso si que se trata de un estudio prima facie que al tenor de lo dispuesto
en el articulo 229 ejusdem no conlleva prejuzgamiento. Es asi que la misma
normatividad permite la posibilidad de modulacion de la medida e incluso su
revocatoria y por supuesto de dictar un fallo que niegue las pretensiones.

Sobre este tépico, el Consejo de Estado'® ha precisado:

“Al respecto, la Sala reitera que el decreto de las medidas cautelares procedentes en
los procesos declarativos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, parte de un analisis preliminar entre el acto y las pruebas aportadas lo
cual «no implica un prejuzgamiento, dado que la actividad judicial en esta etapa parte
de unos presupuestos diferentes a aquellos que deben tenerse en cuenta al momento
de resolver con vocacion de estabilidad el asunto sometido a su consideracion™*

Ha sostenido el maximo Tribunal de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa que:

“En la actualidad, segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, el juez administrativo
esta habilitado para confrontar el acto demandado y las normas invocadas como
transgredidas, a partir de la interpretacion de la ley y la jurisprudencia y el estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, lo que implica hacer un analisis amplio, analitico y
razonado, para verificar si se vulnera el ordenamiento juridico, sin perder de vista que,
en todo caso, se trata de una decision provisional, que no implica prejuzgamiento, segin
las voces del articulo 229 ibidem.

Asi mismo, aunque este presupuesto, puede coincidir con el examen del fondo de la
litis, debe precisarse que, por tratarse de una medida provisional, producto de un juicio
preliminar, no tiene caracter definitivo, pues, de conformidad con el articulo 235 ibidem,
existe la posibilidad de modificar o revocar la medida y aun de dictar un fallo
desestimatorio de las pretensiones, caso en el cual, la medida debe levantarse™?.

En otra oportunidad, esta misma Alta Corporacion, advirtié la necesidad de reiterar
qgue “el pronunciamiento que se emita con ocasion de una solicitud de medida
cautelar en manera alguna implica prejuzgamiento, por lo que nada obsta para que
la decision adoptada varie en el curso del proceso y para que incluso, la decision
definitiva sea diferente”™3. Y recientemente, volvio a resaltar el mismo criterio,
veamos:

“30. Finalmente, es importe resaltar que la decision que resuelve la solicitud cautelar,
de ningn modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado
la jurisprudencia de esta Sala, que se trata de mecanismos meramente cautelares, que
en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto**”

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera ponente: Martha Teresa Bricefio De
Valencia Bogot4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015) Radicacién numero: 11001-03-24-000-2014-00054-
00 [21025] Acumulados: 11001-03-24-000-2013-00534-00 [20946] 11001-03-24-000-2013-00509-00 [21047].

11 Auto dell7 de marzo de 2015, Exp. 2014-03799 (1J), M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ
PARRA Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) Radicacion nimero: 20001-23-33-000-2021-
00001-01 (2021-00009-00 Y 2021-00007-00)

13 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno
Rubio Bogot4, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018) Radicaciéon nimero: 11001-03-28-000-2018-00077-00.
14 Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente nim. 2013 00503. Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala), al expresar que: “Con el animo de superar los temores y las reservas que siempre acompafiaron a
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Asi las cosas, para la Sala resulta claro que las consideraciones y disposiciones
gue se adopten en sede de medida cautelar tienen un alcance determinado por la
propia Ley, por lo que, resulta errado e impreciso, dar una trascendencia y/o limite
distinto a las argumentaciones dadas para desatar dicha solicitud.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que, se aduce por el extremo recurrente una
similitud entre lo resuelto por el A quo y las pretensiones de la demanda,
circunstancia que, no so6lo debe atenderse desde el principio de la buena fe, la cual
se presume y en caso de afirmarse lo contrario debera acreditarse, sino que también
encuentra la Sala que es una situacion previsible y/o posible en el tramite de un
proceso ordinario. Ilgualmente, resulta pertinente afiadir que, como se expresoé por
el propio juez de primera instancia, lo que se resolvio en el auto bajo estudio fueron
las solicitudes elevadas, no en el acapite de las pretensiones del libelo
demandatorio, sino en el escrito de medida cautelar donde expresamente, se pidio
lo siguiente:

‘HUGO ANDRES ANGARITA CARRASCAL, identificado con cédula de ciudadania No.
1.093.782.530 de Los Patios (N. de S.) y T.P. No. 325019 del C. S. de la J, obrando como
apoderada judicial de los sefiores Roddy Herney Estupifian Ramirez identificada con cedula
de ciudadania No 1.093.742.810 y Jaime Fernando Rojas Ovalle identificada con cedula de
ciudadania No. 13.276.137 segun poder adjunto, me permito solicitar se decrete la siguiente
medida cautelar:

1. PRETENCION (sic)

Primero: Se decrete la suspensién de los efectos de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones No. CSINS19-016 del 17 de mayo de 2019, mediante la cual se
publicaron los resultados de las pruebas de conocimientos competencias, aptitudes y/o
habilidades (Donde estan los dos demandantes), asi mismo, las Resoluciones No.
CSJIN2021-77 del 26 de febrero de 2021 (Mediante la cual se resolvid el recurso de
reposicién al sefior Roddy Herney Estupifian Ramirez) — Resolucién No. CSINS2021-73
del 26 de febrero de 2021(Mediante la cual se resolvio el recurso de reposicion al sefior
Jaime Fernando Rojas Ovalle) y la Resolucién No. CJR21-0087 del 24 de marzo de 2021,
mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion tato al sefior Roddy como al sefior
Fernando.

Segundo: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene sumar el puntaje
correspondiente al que equivale la pregunta No. 95 a los sefiores Roddy Herney Estupifian
Ramirez identificado con cedula de ciudadania No 1.093.742.810 de los Patios (N de S) y
Jaime Fernando Rojas Ovalle identificada con cedula de ciudadania No. 13.276.137 de
Cacuta (N. de S.) dado que la misma es correcta, sobre los 791.43 que obtuvieron cada
uno en la prueba de conocimiento, competencias, aptitudes y/o habilidades, y con ello se
declare que aprobaron la misma por superar los 800 puntos para ello.

TERCERO: Que una vez se declare que los sefiores Roddy Herney Estupifidn Ramirez
identificado con cedula de ciudadania No 1.093.742.810 de los Patios (N de S) y Jaime
Fernando Rojas Ovalle identificada con cedula de ciudadania No. 13.276.137 de Cdcuta
(N. de S.) superaron la prueba de conocimiento, competencias, aptitudes y/o habilidades,
se proceda con la calificacion de los demas componentes, con el fin de que se pueda
establecer el puntaje total y el lugar en que se encontrarian en la lista de elegibles de la
seccional de Norte de Santander”. (PDF. 02EscritoSolicitudMedidaCautelar=23).

los Jueces respecto del decreto de la suspensién provisional en vigencia de la legislacién anterior, célebre por su escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que la Jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso
segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente dispone que ‘[lJa decisién sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento’. De lo que se trata, entonces, con esta norma, es de brindar a los Jueces ‘la tranquilidad de que se trata de
mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto sub lite’ [ ]. Una
suerte de presuncion iure et de iure, sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su
capacidad de discernimiento ni poder de decisién, que busca ademas promover la efectividad del nuevo régimen cautelar
introducido. // La Jurisprudencia ya ha ido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacién que
se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de
una primera aproximacion al asunto este andlisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen
de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa [ ]. La carga de argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida
cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar
un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a
la sentencia.
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En el examen de procedencia de la medida cautelar de suspension provisional, el
juez efectua el estudio de la presunta vulneracion a través de la confrontacion de
las normas superiores invocadas, partiendo de las referencias conceptuales y
argumentativas que se esgrimen en la solicitud de suspension, las cuales
constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto. Asimismo, ha
indicado que este examen es, en todo caso, un analisis inicial que no implica
prejuzgamiento, como se explico por la Alta Corporacion en la providencia de la
Sala Plena del 17 de marzo de 2015'°;

«[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del
acto acusado que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una
confrontacién de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con
las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con
base en una aprehensién sumaria, propia de una instancia en la gue las partes
aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o
preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no_constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones
normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final [...]». (Resaltado fuera del
texto original).t®

Desde esa perspectiva se concluye que el decreto de la suspension provisional del
acto y las ordenes consecuenciales expedidas por la A quo al tener el caracter de
anticipatorias no constituyen prejuzgamiento en tanto parten de una contrastacion
entre el acto acusado y las disposiciones que la parte demandante consideré como
vulneradas.

Es de precisar en este punto que la apelacion formulada por la NACION — RAMA
JUDICIAL no controvirtié el andlisis de juridicidad realizada por el Juzgado de
Primera Instancia, es decir, no censurd los argumentos que tuvo el A quo para
considerar infringido el ordenamiento juridico al decretar la medida cautelar, sino
limit6 su censura a argumentar un prejuzgamiento inexistente como quedo
previamente razonado, posicion similar a la adoptada al corrérsele traslado de la
medida previa, lo que impide a la Sala pronunciarse sobre este tépico en la medida
gue no fue disputado por el recurrente.

A este respecto el apelante sefial6:

“Decreto de medida cautelar respetable y sustentado en debida forma, empero que, en
la aplicacién del buen derecho, se estaria prejuzgado o no que, si bien no entrare en
discusion sobre los argumentos esgrimidos por_el fallador, si debo llamar la
atencion respecto a los efectos de los actos administrativos inicialmente demandados y
los nuevos que surjan en aplicacion de lo ordenado en el resuelve de la Medida Cautelar
recurrida...”

En conclusién, para la Sala el argumento del censor dirigido a plantear que la
medida decretada estaba decidiendo de fondo el litigio y constituye una “terminacién
anticipada del proceso” no se abre paso, dado que como quedd previamente
expuesto la suspension provisional y las medidas consecuenciales adoptadas
imponen una confrontacion prima facie con el ordenamiento juridico que como lo
contempla expresamente el legislador, no implica prejuzgamiento, pues la medida
puede ser matizada por la via de la modificacién o revocatoria contemplada en el
articulo 235 ibidem.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de 17 de marzo de 2015, Cp. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, nimero Unico de radicacion 11001-03-15-000-2014-03799-00.

16 ver también, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, providencia de 11 de marzo de
2014, Cp. Guillermo Vargas Ayala.
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Por todo lo expuesto, no tiene vocacion de prosperidad el cargo de prejuzgamiento
bajo andlisis.

2.3.2.2. Respecto a que la medida cautelar adoptada puede generar un
mayor perjuicio.

Afirma el apelante que, atendiendo lo establecido en el numeral 1 del articulo 230
de la Ley 1437 de 2011, el A quo debié ordenar se mantuviera la decision dado que
“el resultado de las pruebas del concurso de méritos, ya esta generando efectos y
se estan realizando las respectivas posesiones, ademas de una posible vulneracién
al debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, basado en la misma
naturaleza o fondo de la teoria del caso de cada parte, la cual es muy clara,
declaratoria de nulidad de los actos administrativos”.

Para resolver la Sala considera:

En materia, debe sefialarse que, si bien se alega por el apelante la causacion de un
perjuicio “mayor”, éste no se encuentra probado, siquiera sumariamente, en el
proceso. Inclusive, los argumentos dados en este mismo sentido resultan generales
y no aterrizados a la situacion particular bajo estudio, echdndose de menos, el
porqué de sus afirmaciones, con las pruebas pertinentes del caso, no atendiendo el
mandato establecido para tal efecto, en el inciso primero del articulo 167 del Codigo
General del Proceso.

Asimismo, resulta al caso precisar que no debe confundirse los tipos de medidas
cautelares que pone el legislador a disposicion del Juez Contencioso Administrativo
y los requisitos para la prosperidad de las mismas. Este Ultimo elemento que, en
tratAndose de la suspension de actos administrativos, sOlo exige para su
prosperidad que “violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud™’, circunstancia que poco o nada fue discutida por el
extremo recurrente.

Lo anterior, no solo ha sido precisado por la jurisprudencia y doctrina nacional
especializada, sino que también lo sefiala el propio legislador en el inciso segundo
del articulo en cita, al indicar que en “los demas casos”, distintos al analisis de la
suspension de los efectos de un acto administrativo, se aplicaran los 4 requisitos
ahi enlistados.

En conclusién, para la Sala no prospera el cargo bajo estudio.
2.3.2.3. Respecto de la apariencia de buen derecho «fumus boni iuris».

El demandante advierte que, si bien se determiné en la providencia apelada la
suspension provisional de los efectos de algunos actos administrativos, en la
realidad, no se “suspende nada, porque ordena la realizacion de otro acto
administrativo, que indiscutiblemente tiene que dejar sin efecto a los actos
administrativos demandados (...) generando una nueva situacion juridica
independiente de la inicialmente planteada por los demandantes”™.

Igualmente, no sélo insiste en que la medida cautelar adoptada incurrié en un
prejuzgamiento, sino que también sefala la existencia de dos posibles escenarios
derivados de su materializacion, los cuales son i) una ‘“recalificacién y los actos
administrativos que esta origine, no dejarian sin efecto los actos administrativos

17 Articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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demandados” y si es ii) “procedente continuar con un proceso, con actos
administrativos que no han sido demandaos”. Lo anterior, argumentado lo siguiente:

“Andlisis que surge del cumplimiento de la medida cautelar, por cuanto que este seria
argumento suficiente, para cambiar la base de sustento de la demanda, o dar terminaciéon
anticipada del proceso, como quiera que, aunque no se declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados, si se ordené una nueva valoracién de las preguntas conforme
las pretensiones de la demanda, que si esta calificacion resulta positiva o negativa para los
demandantes, es accesoria a la pretension principal y con esta de facto se estaria dando
nulidad los actos administrativos demandados”.

De entrada, la Sala debe sefialar que, en el cargo bajo estudio, no se ataca ninguno
de los argumentos juridicos que sirvieron de base en la providencia objeto de
examen, sino que se enfoca en las posibles consecuencias de su materializacion,
lo que deviene irremediablemente en la improsperidad del cargo, pues no se
desvirtia ninguno de los argumentos juridicos adoptados por el Juez de instancia.

Por una parte, la Corporacion en el primero de los cargos desatados ya precisé con
suficiente claridad el alcance que tiene el pronunciamiento en sede de medida
cautelar, por parte del Juez Contencioso Administrativo, por lo que cualquier
consideracion contraria o en reiterativa en este sentido, correra la suerte de lo ya
decido. Por otra parte, la Sala considera que no es posible llevar la discusién a un
campo extenso de hipoétesis, pues ello, no es el querer del legislador, cuando
determind con especial precisidon la metodologia a adoptar para el estudio y
procedencia de la suspension de los efectos de un acto administrativo, incluso,
podria sefalarse que si la materializacion de la medida deviene en el nacimiento de
nuevos actos administrativos, éstos deberan sujetarse a las reglas impartidas en la
y para la providencia, como es el caso de su temporalidad.

Ademas, en caso de revocatoria, la jurisprudencia ha sido reiterada en afirmar que,
sélo y unicamente, le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa realizar
el juicio de legalidad sobre el acto y restablecer su legalidad?®.

En razon a lo expuesto, no tiene vocacion de prosperidad el cargo en estudio.
2.3.2.4. Respecto del perjuicio en la mora «periculum in mora»

Nuevamente la Sala debe advertir que, como en el anterior cargo estudiado, no se
esgrimen argumentos contra las consideraciones base de la providencia objeto de
examen y que llevo finalmente a la decision de suspension provisional de los actos
administrativos, sino que, solamente se indico las posibles consecuencias de su
materializacion, situacion que derivara en la no prosperidad del cargo, ante la
evidente falta de argumentos.

No obstante, se sefala por el apelante que si “Si bien el argumento expuesto en la
decision recurrida pudiera tener validez, claro accediendo también a las
pretensiones principales de la demanda, es necesario advertir, el posible peligro
gue se deriva de la inmediata ejecucién de la medida cautelar, que generaria un
nuevo acto administrativo en conjuncion con el necesario transcurso del tiempo, de
cara a resolver la demanda, que como se ha tratado de exponer en el presente
recurso vertical, el tramite del incidente cautelar sacaria de la vida juridica a los
actos administrativos demandados, de lo que se puede desprender perjuicios mas
gravosos, que los que se pretende restablecer por parte de los actores”.

18 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:
GUILLERMO VARGAS AYALA Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero: 11001-
03-24-000-2010-00521-00.
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En este sentido, debe sefialar la Sala que el auto apelado es suficientemente claro
cuando preciso y advirtié la imposibilidad de acceder a la aprobacion de la prueba
de conocimiento, competencias, aptitudes y/o habilidades por superar los 800
puntos, ya que “en esta etapa procesal aun no se tiene la certeza del valor
porcentual correspondiente a la pregunta que aqui se discute como mal calificada,
y por ende, el Despacho no puede asegurar que en el evento de que se llegase a
calificar como correcta dicha respuesta, los puntajes obtenidos por los sefiores
RODDY HERNEY ESTUPINAN RAMIREZ y JAIME FERNANDO ROJAS OVALLE
les alcanzaria para que fuesen incluidos en la lista de aprobados de la referida
prueba de conocimientos, ya que las consideraciones que se han desarrollado a lo
largo de esta providencia, Unicamente tratan de la conclusion que se emite a primera
vista en esta etapa procesal y con los limites que impone el tramite de la medida
cautelar, debiendo por lo tanto efectuarse con posterioridad interpretaciones y
consideraciones adicionales, propias de un analisis respecto de la legalidad de los
actos administrativos demandados, las cuales en esta etapa procesal no se
encuentran permitidas”.

En esa medida, tales cuestionamientos devienen en infructuosos, ya que la
apariencia de buen derecho y el perjuicio de la mora se entienden incorporados al
estudio de legalidad del acto realizado, o, dicho de otro modo, cuando el Juez
advierte luego de un analisis de confrontacion con el ordenamiento juridico que el
acto es contrario a este, tales requisitos se encuentran implicitos.

A ese respecto, el Consejo de Estado en decision del 13 de mayo de 2021 preciso
lo siguiente?:

“[...] Para el caso de la suspension provisional de los efectos juridicos de un acto
administrativo (art. 231 del CPACA), el perjuicio por la mora se configura cuando se
advierte prima facie la vulneracion de las normas superiores invocadas en la
demanda, porque no es admisible en el marco de un Estado de Derecho que actos que
lesionan el ordenamiento juridico superior pueden continuar produciendo efectos
juridicos mientras transcurre el proceso judicial.

En cuanto al fumus boni iuris”, o la apariencia de buen derecho, (...) [e]n relacién con
la suspension provisional de los efectos juridicos de un acto administrativo (art. 231 del
CPACA), (...) basta que, como consecuencia de la argumentacion juridica
planteada por el peticionario, el juez advierta la vulneracion del ordenamiento
juridico superior para acceder a la suspension provisional de los efectos del acto
acusado [...]”. (Negrillas fuera del texto original).?®

Aunado a lo anterior, la Sala considera que el extremo apelante no sélo no cumplié
la carga procesal y probatoria que demanda el inciso primero del articulo 167 del
Caodigo General del Proceso, segun el cual le incumbe “a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, sino que, ademas, fue insuficiente y casi nula la argumentacién
presentada contra los argumentos juridicos expuestos por el A quo. Siendo
necesario recordar que, no basta con manifestar eventuales situaciones futuras o
simples conjeturas sobre las consecuencias de las disposiciones adoptadas, sino
gue debe realizar el estudio correspondiente sobre los elementos de inconformidad,
y ello debe ser y partir del seno del extremo inconforme, y no, como en el caso bajo
analisis, intentar trasladar dicha carga al juez de instancia.

19 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, namero Unico de radicacion 54001-23-33-000-2018-00285-01, CP.
Oswaldo Giraldo Lépez.

20 Criterio que la Sala ya habia sostenido en providencia de 20 de junio de 2020 (ntimero Gnico de radicacion 11001-03-24-
000-2016-00295-00, CP: Hernando Sanchez Sanchez) al sefialar que: “[...] cuando el juez administrativo determina, dentro
de un proceso de nulidad, que el acto acusado es contrario a las normas superiores invocadas, se entiende que esta implicita
per se la verificacion de los criterios de fumus boni iuris y periculum in mora [...]".
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Desde esa perspectiva, colige la Sala que a partir de la contrastacién del acto
acusado con la normatividad invocada por el peticionario de la medida cautelar, se
entiende materializado el cumplimiento de los requisitos echados de menos por el
recurrente lo que impone la improsperidad del argumento planteado.

Ha de repetirse que como el recurrente renuncié a controvertir los argumentos de
fondo dados por la Juez de instancia para acceder al decreto de la medida cautelar,
es decir, aquellos relacionados con la confrontacién del acto con el ordenamiento
juridico, a esta Sala le estd vedado pronunciarse sobre estos en virtud de lo
dispuesto en el articulo 320 y 328 del C.G.P. aplicable a esta jurisdiccion, en tanto
la competencia de la Sala para pronunciarse en este asunto no es plena, sino que
estd sujeta a los reparos concretos expuestos por el apelante Unico contra la
decision que le resulté desfavorable.

El cargo de apelacién no prospera.
2.3.2.5. Cuestién final

Ha sefialado el recurrente que en el evento de mantener la cautela decretada la
Sala debe aclarar aspectos sobre los efectos y la forma de cumplimiento de esta.

Tal solicitud deviene abiertamente improcedente en tanto el mecanismo procesal
para disipar las dudas o confusiones que podrian llegar a existir sobre la providencia
impugnada es aquel contemplado en el articulo 285 del Cdodigo General del
Proceso, norma aplicable por remisién del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cual establece la aclaracion de
providencias en los siguientes términos:

«Art. 285.- La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases gue ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.»

En ese sentido se tiene que el apelante sostiene que el evento de mantener decision
apelada se aclare “;Qué efectos tendria los nuevos actos administrativos, que se
generarian en cumplimiento de la medida cautelar? 2. ¢si estos nuevos actos
administrativos dejarian sin efecto los demandados? y, 3. ¢en caso de que se
genere presuntamente un incremento en el puntaje, este también afectaria o no a
todos los participantes de la prueba?”

No obstante, tal solicitud al no controvertir la decisiébn impugnada escapa de la
competencia de esta colegiatura, pues si el demandado tenia motivos serios de
duda respecto del alcance de la providencia apelada es ante el despacho de
instancia que debio solicitar la aclaracion de estos, lo cual evidentemente no realizo,
lo cual no obsta para sefialar con toda claridad que los efectos de la medida son
inter partes lo cual claramente se deduce del auto en mencion.

En consecuencia, la Sala atendiendo las razones expuestas, procedera a confirmar
la providencia apelada mediante la cual se decret6é una medida cautelar, ya que los
argumentos presentados por la parte apelante NACION — RAMA JUDICIAL, no
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tuvieron la entidad suficiente para desvirtuar lo decidido por el juicioso andlisis
realizado por el Juez de primera instancia.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
202021, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020%?
del CSJ.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto proferido el dia 28 de marzo de 2022, por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante el cual se
decret6 la medida cautelar solicitada por la parte demandante, conforme lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decision N° 2 del 30 de junio de
2022)

M P

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado

21 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

22 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: N° 54-001-33-33-002-2020-00074-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION'DIRECTA

DEMANDANTE: HERMIDES GOMEZ PINEDA

DEMANDADCO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cacuta, en audiencia inicial de fecha del 24 de
febrero de 2021, en cuanto dispuso declarar probadas las excepciones de
caducidad y de indebida escogencia del medio de control del medio de control, y
dio por terminado el proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sintesis del litigio:

El sefior HERMIDES GOMEZ PINEDA, mediante apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo 140 del
CPACA, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, con el fin, principalmente, que se le declare responsable de los perjuicios
morales causados con la expedicidén y ejecucion de la Resolucion N° 581 del 17 de
febrero de 2016 y Resolucion N° 2590 del 22 de abril de 2016, mediante las cuales
se nego el reconocimiento y pago de una asignacion de retiro, que posteriormente
fueron declarados nulos por parte de la Jurisdiccidbn Contenciosa Administrativa, y
como consecuencia de dicha declaratoria, se condene a la demanda a reconocer y
pagar a la parte demandante 100 SMMLYV, por no haber devengado la asignacion
mensual de retiro a la cual tenia derecho desde el mes de octubre de 2015, fecha
en la que se produjo el retiro del servicio activo de la institucion?.

1.2. Laprovidencia apelada:

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en el auto apelado, de fecha
de 24 de febrero de 20212, resolvi6 rechazar la demanda por caducidad,
considerando que cuando se trata de dafios generados por un acto administrativo,
la accion procedente es la nulidad y restablecimiento del derecho, y si el demandante
ejercio la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho a efectos de que se
declarara la nulidad de los actos administrativos, debié dentro de las pretensiones
solicitar la indemnizacion y pago de perjuicios que se hayan ocasionado y no
pretender ejercer una nueva accion para tal fin.

Por tanto, en aplicacion del articulo 171 del CPACA, el A quo procedio6 a estudiar la
admisibilidad de la demanda mediante medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, revisando para tal efecto el término de caducidad
conforme lo previsto por el articulo 164, numeral 2, literal (d) del CPACA.

! PDF. 0001. 54001-33-33-002-2020-00074-00.
2 PDF. 0002. 2020-00074 rechaza caducidad - indebida escogencia.
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Al analizar el caso en concreto, el A quo encontr6 que el demandante interpuso
demanda pretendiendo la nulidad de las Resoluciones N° 581 del 17 de febrero de
2016 y N° 2590 del 22 de abril del 2016 notificadas en ese mismo afio, y que si bien,
en principio, al no solicitarse el reconocimiento de perjuicios, no existiria cosa
juzgada respecto de la pretension mencionada, consiguiendo interponer nueva
demanda bajo esta pretension; no obstante, estima que lo pretendido por la parte
demandante, en lo que alega como antijuridicidad del dafio, conlleva a un estudio de
legalidad, pues precisamente pretende a través de la reparacion directa reclamar
una pretension que se le olvido incluir en el control de legalidad, mas no atacar las
simples consecuencias del acto, por lo que el medio de control correspondiente es
de la nulidad y restablecimiento del derecho, y en consecuencia, la demanda ha
superado el término de los cuatro (04) meses considerablemente, situacion que no
se revive por el hecho de proferirse una sentencia que declarara la nulidad de los
mismos.

1.3. Contenido del recurso de apelacion propuesto:

La parte demandante, por medio de su apoderado, promueve recurso en contra del
referido auto®, pidiendo sea revocado, manifestando como motivos de
inconformidad, en principio, que el A quo no debi6 adecuar el medio de control
incoado de reparacion directa al de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto las pretensiones de la demanda estdn encaminadas a que se reparen los
dafos generados a mi prohijado por el tiempo en que la entidad demandada le nego
el derecho a su asignacion de retiro, situacion por la cual, a partir de la fecha en que
se emitid la sentencia que declararon nulos los actos administrativos y quedd
ejecutoriada la misma, es a partir de ese momento en que la parte demandante se
percata del dafio que la entidad demandada le produjo pues fueron 4 afios sin
percibir una asignacién mensual de retiro a pesar de reunir los requisitos para la
misma, dafio del cual se demostrara en las etapas procesales pertinentes.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia, procedencia, oportunidad y sustentacion:

En el presente proceso, el juzgado de primera instancia mediante auto notificado por
estado del 25 de febrero de 20214, decidi6 rechazar de plano la demanda por
operancia del fenomeno de la caducidad, decision que resulta apelable de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 —CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, raz6n por la
cual, en virtud de la regla establecida en el literal g) del numeral primero del articulo
20 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 125 del CPACA, y por haberse
presentado oportunamente y sustentado el 2 de marzo de 2021°, pasara la Sala a
resolver la alzada.

2.2. Anédlisis de la Sala

En primera medida, conviene aclarar que la escogencia de los medios de control en
ejercicio de los cuales se deben tramitar los asuntos de conocimiento de esta
jurisdiccién no depende de la discrecionalidad del demandante, sino del origen del
perjuicio alegado y del fin pretendido, al punto de que la nulidad y restablecimiento
del derecho procede en aquellos eventos en los cuales el dafio se presenta como
consecuencia de un acto administrativo que se considera ilegal y la reparacion

3 PDF. 0004. Recurso reposicion y Apelacion.
4 PDF. 0003. NOTIFICACION ESTADO 005 Correo_ Juzgado 02 Administrativo - N. De Santander - Clcuta — Outlook.
5 PDF. 0004. Recurso reposicion y Apelacion.
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directa en los casos en los que la afectacion se deriva de un hecho, omision,
operacion administrativa 0 en un acto administrativo, siempre que no se cuestione
su legalidad®.

Ahora bien, en lo que respecta al dafio cuyo origen deriva de un acto administrativo,
el articulo 138 del CPACA, indica que el medio de control procedente es el de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual fue creado con el objetivo de cuestionar la
legalidad de la decisién adoptada y obtener la reparacion de los perjuicios derivados
de aquella.

Por otro lado, segun lo establecido en el articulo 140 de la misma codificacion, el
medio de control de reparacién directa procede, entre otros casos, cuando la fuente
del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma, es decir, que en principio
este no fue el mecanismo que establecio el legislador para debatir la legalidad de
decisiones contenidas en actos administrativos.

Si bien es cierto que los medios de control previamente analizados, esto es el de
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, tienen un aspecto en
comun, esto es, que tienen un proposito resarcitorio, para su procedencia el origen
del dafio resulta determinante y, por tal razén, sus requisitos formales, la técnica de
formulacion de las pretensiones, los argumentos de inconformidad y los términos de
caducidad son diferentes en cada uno de ellos.

De igual forma, en cuanto a la técnica que se debe utilizar para su formulacion, es
posible advertir que en los eventos en los que se pretenda la declaratoria de nulidad
de un acto administrativo resulta indispensable que se invoque uno o varios de los
supuestos establecidos en el articulo 137 del CPACA, a saber: i) la infraccion de las
normas en que debia fundarse el acto; ii) la falta de competencia para expedir el
acto; iii) la expedicion irregular del acto; iv) el desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa; v) la falsa motivacion del acto; o vi) la desviacién de poder,
mientras que la reparacion directa, no fue sometida por el legislador a la
configuracion de determinada causal por encontrarse fundada principalmente en el
dafio antijuridico (articulo 90 de la Constitucién), concepto amplio que no se
encuentra reducido a causales especificas previstas en la Ley.

En atencidn a lo dicho, en el caso sub examine se observa que, en efecto, la litis gira
en torno a procurar la declaratoria de responsabilidad administrativa, patrimonial y/o
extracontractual de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR de los perjuicios morales causados con la expedicion y
ejecucion de la Resolucion N° 581 del 17 de febrero de 2016 y Resolucion N° 2590
del 22 de abril de 2016, mediante las cuales se nego el reconocimiento y pago de
una asignacion de retiro, que posteriormente fueron declarados nulos bajo el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por parte del Juzgado 14
Administrativo del Circuito de Bucaramanga, quién condend al reconocimiento y
pago de la asignacion mensual de retiro al aqui demandante, a partir de la fecha en
que fue retirado del servicio activo, conforme a lo preceptuado en el Decreto 1212
de 1990, ya que el sefior HERMIDES GOMEZ PINEDA dur6 4 afios sin percibir
salario de ninguna indole, “pasando necesidades y humillaciones, ocasionando un

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de abril de 2006, expediente
16079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Igualmente, en sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 10 de noviembre de 2017, exp: 59.236. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, auto del 16 de mayo de 2019, exp. 76001-23-33-007-2017-00671-
01 (62.351).
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deterioro en su salud y estado psicofisico a causa de no poder alimentarse en
ocasiones””.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala observa que la parte demandante, en efecto,
tuvo la oportunidad de exigir la reparacion del dafio causado o proveniente de los
actos administrativos por los cuales la administracion le negé el reconocimiento de
la asignacion de retiro, mediante la anterior demandada impetrada y como
consecuencia de la declaracion de nulidad de los actos administrativos demandados,
inclusive también pudo haber solicitado la reparacion del dafio con ocasion a dicha
situacion devenida de los mismos.

El Consejo de Estado ha determinado, pacifica y meridianamente, que existen dos
eventos excepcionales donde es posible demandar mediante el medio de control de
reparacion directa un dafio antijuridico causado o que devenga de un acto
administrativo, siempre y cuando bajo este medio procesal (reparacion directa) no
se cuestione la legalidad de ningln acto administrativo circunstancia que solo es
posible mediante las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho,
estas dos son las excepciones a saber:

“la primera tiene que ver con los dafios que se hubieren causado por un acto
administrativo legal y la segunda con los dafios cuya fuente sea la ejecucién de un acto
administrativo que haya sido objeto de revocatoria directa o de anulacién por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™.

Aunado a lo anterior y sobre el particular, la Alta Corporaciéon en mencién precisé®:

“La Seccion Tercera de la Corporacion también ha contemplado otra hip6tesis en la cual
procede la accion de reparacion directa relativa a actos administrativos, en este segundo
caso el mecanismo procesal en comento resulta procedente para demandar los
perjuicios causados con ocasion de la entrada en vigor de un acto administrativo que a
la postre seria revocado por la entidad publica o anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Al respecto, esta Sala sefal6:

“En la hipotesis a la que se ha venido haciendo referencia, es decir en los
eventos en gque la accién de reparacién directa cuya pretension resarcitoria la
constituyan los perjuicios generados por la vigencia del acto administrativo que
a la postre seria declarado ilegal o revocado por la propia Administracion Puablica,
los casos respecto de los cuales se ha pronunciado la Sala tienen que ver
principalmente con perjuicios derivados de la entrada en vigencia y ejecucion del
acto administrativo ilegal sufridos por quien vio mermado su patrimonio por la
existencia misma del acto.

(...)

“Asi las cosas, tres son las hipdtesis que hasta este momento se han identificado
para concluir acerca de la procedencia de la accién de reparacion directa cuando
el origen del dafio lo constituya una actuacion administrativa: i) Cuando se
pretenda la reparacion de los perjuicios causados por los actos administrativos
ajustados al ordenamiento juridico, siempre y cuando no se cuestione en sede
judicial la legalidad del acto administrativo en cuestion; ii) Cuando se pretenda
la condena por los perjuicios causados por la expedicion y ejecucién del
acto_administrativo ilegal gue haya sido anulado o haya sido objeto de
revocatoria directa; v, iii) Cuando se pretenda la reparacion de los perjuicios

7 PDF. 0001. 54001-33-33-002-2020-00074-00.

8 Sentencia de 13 de abril de 2013, proferida por el Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, exp. 26.437, ponencia del
Consejero: Mauricio Fajardo Gémez.

9 En materia consultar: i) CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E) Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil
quince (2015) Radicacién numero: 52001-23-31-000-2000-00003-01(34254); ii) CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN ANDRADE
RINCON (E) Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2003-
00327-01(29923).
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causados por la anulacién o revocatoria directa de un acto administrativo que
hubiere sido favorable al actor, cuando quiera que la anulaciéon o revocatoria
directa hubiere sido causada por la inobservancia de las reglas propias del
procedimiento administrativo o de las normas que rigen el ejercicio de la
actividad administrativa que tiene a su cargo la Administracion Puablica. En las
dos primeras hipétesis la legitimacion en la causa por activa se configurara
mediante la prueba idonea del caracter de perjudicado por la entrada en vigencia
del acto administrativo —frente a ello resulta irrelevante que el acto sea legal o
ilegal-, mientras que en la tercera, para acreditar la legitimacién en la causa por
activa sera suficiente probar el caracter de beneficiario del acto administrativo
declarado ilegal o revocado directamente” (Negrillas propias del texto).

En sentencia proferida por la Subseccion B, Seccién Tercera, del Consejo de
Estado'® se indicé lo siguiente:

“10.5. A modo de epilogo, son cuatro las excepciones que hasta este momento se han
identificado en la jurisprudencia y que permiten afirmar que la accion de reparacién
directa es el cauce procesal idoneo cuando el origen del dafio lo constituya una actuacion
administrativa: (i) reparacion de perjuicios causados por la ejecuciébn de actos
administrativos consonantes con el ordenamiento juridico en los que no se controvierta
su legalidad y se atente contra el principio de igualdad frente a las cargas publicas; (ii)
reparacion _de perjuicios causados por la expedicién y ejecucion del acto
administrativo ilegal que haya sido anulado o haya sido objeto de revocatoria
directa por la propia administracién, sin incidencia de la conducta del sujeto
pasivo del acto administrativo; (iii) reparacibn como consecuencia de la configuracion
de un dafio derivado de una manifestacién de la administracion contra la cual no procede
la accion de legalidad pertinente, como ocurre con los actos preparatorios o de tramite;
(iv) reparacion de los perjuicios causados por la anulacion o revocatoria directa de un
acto administrativo que hubiere beneficiado al actor, cuando la anulacién o revocatoria
directa hubiere sido causada por la inobservancia de las reglas propias del procedimiento
administrativo o de las normas que rigen el ejercicio de la actividad administrativa.

(..

10.7. La sequnda y la cuarta hipotesis surgen de la anulacién o revocatoria de un
acto _administrativo, ya gue cuando esto sucede se pueden segregar dos
posibilidades; (i) que mientras estuvo vigente el acto administrativo _que, a la
postre, es declarado ilegal, se hayan producido dafios, lo cual supone que en ese
interin el afectado padecid unasituacion desfavorable gue ceso6 con la declaratoria
de ilegalidad, como sucede, por ejemplo, cuando se revoca un acto de extincion
de dominio; vy (ii) que a partir de la declaratoria de ilegalidad del acto administrativo se
produzcan dafios, lo cual supone gue en el interregno en que aquél estuvo vigente, el
destinatario gozé de una situacion favorable que desaparecié con la declaratoria de
ilegalidad, como ocurre, por ejemplo, cuando se revoca un una licencia de construccion’.

No obstante, debe sefalarse que en la precitada providencia, el Consejo de Estado
también determind que en la demanda tramitada bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento, mediante el cual se declaré nulo el acto administrativo que
soporta los hechos materia de estudio en el proceso de reparacion directa, es
necesario que se hayan agotado las exigencias procedentes en dicho momento y
bajo ese medio de control, a efectos de que luego no se pretenda posteriormente en
sede reparacién directa, invocar lo que se omitié6 en aquella oportunidad, pues al
arbitrio del demandante no pueden escogerse las vias procesales sobre las cuales
tramitarse las acciones en sede judicial y menos aun las oportunidades legales para
solicitarlas.

10 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2008-10182-01(46806).
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En los siguientes términos, la Alta Corporacion se pronuncio:

“30. Por ello, mas alla de que las dos demandas ejercidas por la parte actora guarden
parcialmente identidad entre si, el fundamento principal para resolver sobre el recurso
de apelacion puesto en consideracion de la Sala, se hace consistir en que, al haberse
ejercido previamente un medio de control para controvertir el acto administrativo de
expropiacion y los perjuicios generados por éste, la reparacion directa no es el medio
idéneo para reclamar un segmento de perjuicios ocasionados con dicho acto; es decir,
esa circunstancia deja al caso por fuera de cualquiera de las hipétesis previstas para
que, excepcionalmente, la reparacion directa resulte procedente.

32. lgualmente, conviene recordar que las mentadas excepciones tienen por objeto
constituir una auténtica via de acceso a la administracion de justicia frente a ciertos
eventos en que la nulidad y el restablecimiento no resulta ser el medio adecuado. No
obstante, dicha posibilidad de ninguna manera permite el uso simultdneo de los dos
mecanismos procesales bajo una artificiosa segmentacion de las pretensiones, como
equivocadamente se lo supone el demandante.

33. Es que, como se dijo al comienzo, la elecciéon del medio de control no depende del
arbitrio del demandante sino de la fuente en que se origine el dafio; por ende, si la fuente
es una sola, no hay razén para admitir que puedan incoarse dos acciones distintas,
mediante la parcelacion de los perjuicios, entre otras cosas, porque con ello se permitiria
eludir los requisitos y los presupuestos de una accion para reemplazarlos por los de la
otra.

34. En consecuencia, como se encuentra demostrado que el Banco acudié por via de
nulidad y restablecimiento a controvertir los actos administrativos mediante los cuales se
expropié el inmueble donde funcionaba la oficina bancaria de la Primero de Mayo, con
independencia del alcance que le hubiera dado a las pretensiones, lo cierto es que, en
esas circunstancias, la accion de reparacion directa no procede para reclamar las
pretensiones restantes y, por lo mismo, la sentencia de primer grado sera confirmada.

35. Se entiende que por las razones expuestas, la Sala queda relevada de pronunciarse
sobre el fondo del asunto’.

En conclusion, la parte demandante tuvo la oportunidad de exigir, mediante la
anterior demandada impetrada por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en calidad de restablecimiento del derecho y como consecuencia de la
declaracion de nulidad de los actos acusados, la reparacién del perjuicio moral que
en el presente asunto reclama. En efecto, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA- establece lo siguiente:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y_se le
restablezca el derecho; también podra solicitar gue se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior”. (Negrillas de la Sala).

Conforme a lo expuesto, se considera que en ninguna de las situaciones
excepcionales fijadas por los criterios jurisprudenciales del Consejo de Estado se
enmarca el asunto bajo estudio, dado que para ello debe configurarse como
presupuesto necesario que el dafo alegado no haya sido posible demandarlo
mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, situacion
gue no es la presente en el sub exdmine, puesto que bastaba con solicitar la
reparacion de perjuicios morales como restablecimiento del derecho.
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Asi las cosas, resulta irrefutable que el medio de control bajo el cual se interpuso la
presente demanda no es el procedente para reclamar los perjuicios causados con el
acto administrativo enjuiciado en otra causa judicial y momento procesal distinto;
donde se tuvo la oportunidad y el medio idéneo para tal efecto, circunstancia ésta
gue deja al caso fuera de cualquiera de las hipoétesis previstas por la jurisprudencia
del Consejo de Estado para que excepcionalmente sea procedente el medio de
control de reparacion directa.

Adicionalmente, es de precisar que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho se encontraria caducada respecto de los actos administrativos antes
mencionados, de conformidad con el término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente a la notificacion del correspondiente acto administrativo'!, pues la
Resolucién 2590 del 22/04/2016 que decidio el recurso de reposicion en contra de
la Resolucién 581 del 17/12/2016 fue notificada en ese afio!?, mientras que el libelo
fue presentado el 5 de marzo de 2020*3, cuando ya se encontraba caducado el medio
de control pertinente.

Asi las cosas, se tiene que, al momento de interposicion de la demanda, que lo fue
el 5 de marzo de 2020 ya habia operado la caducidad respecto de los mismos, bien
sea que se tenga como fecha el de la notificacién de tales actos administrativos de
los cuales deviene el dafio, o de la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria.

Por ultimo, cabe advertir que la reparacion directa no es la via para revivir los
términos fijados en la ley para cuestionar la legalidad de actos administrativos, dado
gue el medio de control pertinente, que era la de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya se encontraba caducado para la fecha de presentacion de la demanda
gue dio origen al presente proceso.

Por lo expuesto, se confirmara el auto apelado.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
adoptado como legislacion permanente por medio de la Ley 2213 de 2022, en
concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 del CSJ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 24 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se rechazé la
demanda por caducidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

11 Articulo 164: “La demanda debera ser presentada:

“1.)

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

“l...)-

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)” (se destaca).
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Rad.: N°54-001-33-33-002-2020-00074-01

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente digital al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que
haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Oral Virtual de Decision N.° 2 del 30 de junio de

Mz P

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado



