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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-002-2014-01336-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Rosalba Bernal Castillo
Demandado  Nacion - Ministerio de Educacién Nacional —-

Municipio de San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 168), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Municipio de San
José de Cucuta en contra del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Clicuta, en audiencia concentrada celebrada el dia cinco (05) de octubre de
dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn elecirdnico las informadas por las partes y por los senores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Clcuta, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01304-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Flor Alba Caballero Bolivar
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Clcuta.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 188), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Municipio de San
José de Cucuta en contra del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, en audiencia concentrada celebrada el dia cinco (05} de octubre de

dos mil dieciséis (20186).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tai efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefiores

Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, trece (13} de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01496-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Leonardo Alexis Vera Romero
Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 170), y por estar presentado vy
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del Municipio de San
José de Cucuta en contra del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, en audiencia concentrada celebrada el dia veinte (20) de
septiembre de dos mil dieciseis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzdn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (9) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 54-001-33-33-005-2016-00248-01
Demandante: Marco Fidel Vivas Martinez y Otros

Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
: Seccional de Administracion Judicial del Distrito de
Demandado: Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS, en su condicion
de Jueza Quinta Administrativo del Circuito de Cuicuta, quien estima ademas, que
el impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior Marco Fide! Vivas Martinez y Otros, a través de apoderado(a) judicial,
interponen demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DISTRITO DE CUCUTA - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE NORTE DE SANTANDER -
ARAUCA, a efectos de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenido en las Resoluciones DESAJCR16-1705 del 21 de abril de 2016,
DESAJCR16- 1704 de 21 de abril de 2016, DESAJCR16-1697 del 21 abril
2016 DESAJCR16- 1669 de 21 de abril, DESAJCR16-1702 de 21 abril 2018,
DESAJCR16 — 1703 de 21 de abril de 2016 todas notificadas el dia 16 de mayo de
2016; vy las Resoluciones DESAJCR16-2020 de 18 mayo 2016 y DESAJCR16-
2023 de 18 de mayo de 2016, notificadas el dia 18 de agosto de 2016, mediante
los cuales niega el reconocimiento de la inclusién como factor salarial de la
bonificacion judicial.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la demandada, reconozca, reliqguide y pague a la parte
demandante, las prestaciones sociales percibidas como servidores de la Rama
Judicial desde 01 de enero de 2013 hasta la fecha, las cuales hubiesen sido
liquidadas tan solo con base en el salario basico mensual, para en su lugar aplicar

Y
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Auto Resuelve impedimento

también dentro del concepto de salario ( como base de liquidacion) los valores
percibidos por concepto de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0383
de 2013,

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora JENNY LIZETH JAIMES GRIMAL, en su condicion de Jueza Quinta
Administrativa del Circuito de Cuacuta, manifiesta que se encuentra impedida para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida
en el articulo 141 numeral 1 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 24).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y
juridicas semejantes a las de los demandantes, especificamente en relacién el
tema de inclusion de las bonificaciones de actividad judicial como factor salarial,
sefiala que el dia 14 de septiembre de 2016 otorgo poder al Doctor Rafael Alvarez
Mendoza, para que adelantara las gestiones pertinentes ante la Rama Judicial
para obtener dicho reconocimiento.,

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Jueza Quinta Administrativo del Circuito de Culcuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, que establece:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente ¢ alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada ia causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
lo afirma la Jueza Quinta Administrativo del Circuito de ' Cucuta, tanto ella como
los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta poseen un interés en las
resultas del casc objeto de controversia, toda vez que al ostentar un cargo
jerarquicamente igual al de la parte demandante’, pueden eventuaimente verse
cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razon de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del
conocimiento del presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de
este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un

! Juez Primero Penal del Circuito de Ocafia (folio 12).
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conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido,
REMITASE el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale
fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el
sorteo, por Secretaria, DEVOLVER la actuacion al Juzgado Quinto Administrativo
del Circuitc de Cucuta, a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte
elegido y para que asuma sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisidén Oral N° 1 del 9 de diciembre de 2016)

Magigtrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Joseé de Cucuta, Trece (13) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00820-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Victor Julio Carrillo Leal

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién —-Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por ios
apoderados de la parte demandante y la apoderada del Departamento Norte de
Santander, en contra de la senfencia de fecha veintiséis (26) de julio de dos mif
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Ctcuta.

For secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para fal efecto téngase como
direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NORTE DiE SANTANDER

CONSTANC'A SECRETARIAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00762-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Elibardo Tarazona Bayona

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados de la parte demandante y la apoderada del Departamento Norte de
Santander, en contra de la senfencia de fecha veintiséis (26} de julio de dos mil
dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Séptimo Administrative Mixto de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Deleqado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por fos sefores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2015-00188-01

Accion  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Sergio Martinez Medrano
Contra  : Procuraduria General de la Nacién

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a OBEDECER vy
CUMPLIR lo sefalado por el Consejo de Estado, en providencia de fecha 02 de
diciembre de 2015, mediante la cual, devolvio el expediente de la referencia a esta
Corporacién, con el objeto de que se resolviera el impedimento planteado por ios
Jueces Segundo y Tercero Administrativo Oral de Cdcuta, Oltimo, gque estima
ademas, que el impedimento formulado comprende a todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Cacuta.
L ANTECEDENTES

1.1. El sefior Sergio Martinez Medrano, a través de apoderado(a) judicial, interpone
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién-
Procuraduria General de la Nacién, a efectos de que se declare la nulidad del oficic
SG No. 003520 del 30 de julio de 2014, por la cual se decidid en forma negativa, la
peticidon elevada ante la Secretaria General de la Procuraduria General de |a Nacion,
mediante la cual se solicita el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones
sociales laborales (cesantias, vacaciones, primas de servicio, de vacaciones,
bonificacion por servicios prestados y demas prestaciones), contabilizando como
factor salarial fa prima especial de servicios equivalente al 30% (contemplada en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992) de sus ingresos laborales en esa entidad, desde
el 03 de agosto de 2009 a la fecha, y en las que en lo sucesivo se causen, con el
correspondiente restablecimiento del derecho.

1.2. El proceso le correspondid por reparto al Juez Segundo Administrativo Oral de
Cucuta, el cual mediante oficio No. 2856 del 12 de agosto de 20157, formuld
impedimento, remitiendo el expediente al juez que le seguia en turno, a efectos de
que lo resclviera.

! Folio 42 del expediente.
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1.3. A su vez, con oficio No. DJ-04809 del 18 de agosto de 20152, el Juez Tercero
Administrativo Oral de Clcuta se declaré impedido para conocer del proceso y
considerd que la causal de impedimento planteada, comprendia a todos los Jueces
Administrativos Orales de Clcuta, razén por la cual, remitié el expediente al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander para que se decidiera el impedimento.

1.4. Con providencia de fecha 07 de septiembre de 2015% los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, deciden declararse impedidos para
conocer del asunto y remiten el expediente al Consejo de Estado- Seccion Segunda.

1.5. Mediante auto adiado 02 de diciembre de 20154, el Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, decidio devolver el expediente al
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para que resolviera los
impedimentos planteados por los Jueces.

1.8. Con oficio de fecha 06 de diciembre de 2016°, recibido el 07 de diciembre
hogario por éste despacho sustanciador, el doctor Hernando Ayala Pefiaranda, pasa
el expediente al Magistrado que le sigue en turno, a efectos de gue resuelva el
impedimento planteado por el enunciado, cuando ostentaba la calidad de Juez
Segundo Administrative Oral de Cucuta.

i MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

2.1. El doctor Hernando Ayala Pefaranda, actuando en su condicién de Juez
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, mediante oficio No. 2956 del 12 de agosto
de 2015, formula impedimento, sefialando que concurre en la causal de recusacion
establecida en el numeral 1 del articulo 141 de la ley 1437 del 2011, como quiera,
que las pretensiones de la demanda se contraen a la declaratoria de nulidad del
acto administrativo por medio del cual se le negé al actor, la reliquidacion de sus
prestaciones sociales contabilizando como factor salarial la prima especial de
servicios prevista en el articulo 14 de la ley 4 de 1992, controversia, frente a la cual
se haya el Juez Segundo, quien como funcionario judicial, reclama lo mismo a la
Rama Judicial, para lo cual constituyé apoderado, razdn por la cual, le asiste
intereses en las resultas del proceso.

2.2. Por su parte, el Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta, con oficio No. DJ-
04809 del 18 de agosto de 2015, considerd que también se encontraba incurso en
la causal de recusacién prevista en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, por cuanto, instaurd demanda con similares pretensiones a las que se
predican en la demanda. Asi mismo, estima que la causal de impedimento invocada

2 Folio 44 del expediente.
* Folio 47 del expediente,
4 Folio 34 a 538 del expediente.
7 Folio 68 del expediente.
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comprende a todos los jueces administrativos orales de Clcuta, de tal forma, que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131, inciso 1, numeral 2 de la ley
1437 del 2011 y en virtud dei principio de celeridad, envia el expediente al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, con el objeto de que se resuelva el
impedimento.

Hi. CONSIDERACIONES

3.1. En el presente caso, los Jueces Segundo y Tercero Administrativos Orales de
del Circuito de Cucuta manifiestan, que ellos y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Clcuta, se encuentran incursos en la causal establecida en e
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, que establece:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

3.2. Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
lo afirma el Juez Segundo Administrativo Oral de Cucuta y en especial el Juez
Tercero del Circuito de Cdcuta, tanto ellos como los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Cdcuta poseen un interés en las resultas del caso objeto de
controversia, toda vez que al ostentar un cargo jerarquicamente igual al de la parte
demandante®, pueden eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio
planteado.

3.3. En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por
los Jueces Administrativos del Circuito de Culcuta, declarandolos separados del
conocimiento del presente asunto.

3.4. Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente
de este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un
conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

3.5. Finalmente, la Sala dejara constancia de que el Magistrado Hernando Ayaia
Pefiaranda no suscribe la presente providencia por haber formulado el impedimento
que se resuelve, cuando ostentaba la condicién de Juez Segundo Administrativo
Oral de Clcuta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Qral N° 03 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

% Procurador 283 Judicial Penal | de Cucuta.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cticuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale fecha y hora
para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conocimiento del presente
asunto.

Madistrado.-

PERATRID DE
TRNISER
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RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Trece (13) de Diciembre de dos mil diecis€is (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00818-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho

Actor: Diocelina Duran Monterrey

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
fos recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados de la parte demandante y la apoderada del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil
dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recursc de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Trece (13) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00847-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Jorge Arfilio Torres Melo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —~Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados de la parte demandante y la apoderada del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil
dieciséis {2016), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para fal efecto téngase como

direccién de buzdén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Trece (13) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00828-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Nelly Mojica Carvajal

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion -Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
jos recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados de la parte demandante y la apoderada del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de dos mif
dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Septimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00791-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Fanny Zulay Triana Medina

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —-Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oporfunamente por los
apoderados de la parfe demandante y la apoderada del Departamento Norte de
Santander, en conlra de la sentencia de fecha veinliséis (26) de julio de dos mil
dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articuto 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn elecirénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Mogistrado.-
2~ TRIBUNAL ADMINISTRATIV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Nueve (09) de diciembre dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2014-00175-01
Demandante: Rosa Belén Acevedo Albarracin
Nacién — Ministerio de Educacién ~ Municipio San
Demandado: José de Cicuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisidon directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

l. Consideracidon Previa

Antes de abordar el objeto que nos ocupa en esta instancia, se debe efectuar una
precision en relacién con la participacion del Doctor Hernando Ayala Pefiaranda
como integrante de esta Sala de Decision.

Al respecto, cabe indicar que el referido Magistrado en casos similares se ha
declarado impedidc para conocer procesos en los que se debate una cuestion
juridica analoga a la que nos ocupa en esta ocasion, por cuanto un pariente suyo
dentro del segundo grado de consanguinidad (hermano) desempefiaba un cargo
del nivel directivo de la entidad demandada, especificamente el de Secretario de
Educacién Municipal, configurandose en su entender la causal consagrada en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda al abordar el estudio
del proyecto presentado ante la Sala de Decisién por el Magistrado Ponente,
manifiesta que las motivos que dieron lugar a la declaratoria de tal impedimento
no subsisten en la actualidad, puesto que su hermano ya no funge como
Secretarioc de Educacion del ente territorial demandado, situacion que refiere ya
fue expuesta dentro del proceso radicado 54-001-33-33-002-2014-01580-01, en el
cual ante una manifestacion en tal sentido, le fue declarado infundado el
impedimento.

Asi las cosas, debatido tal asunto entre los demas Magistrados integrantes de la
Sala de Decision, se concluye que efectivamente desapareci® la causal de
impedimento referida, pues no existiria un interés directo por parte del ex
funcionario consanguineo del Doctor Ayala Pefaranda, razon por la cual este
integrara la Sala de Decision que resuelve la presente solicitud de desistimiento.



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00175-01
Demandante; Rosa Belén Acevedo Albarracin
Auto acepta desistimiento

ll. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 24 de enero de 2014. Admitida
la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Segundo
Administrative Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta dictd
sentencia de primera instancia en audiencia inicial celebrada el dia veinticuatro
(24) de marzo de dos mil quince (2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 26 de marzo de 2015.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacién judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

lll. Consideraciones

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

E| desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sOlo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en el.

En ios procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

£l desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencidn, que
gontinuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

(...)



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00175-01
Demandante: Rosa Befén Acevedo Albarracin
Auto acepta desistimiento

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales gue hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien |o hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, 0 ante el secretaric de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No aobstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos;

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1.  Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2.  Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido para tal efecto.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelaciéon de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicién que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.'

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

" LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015,

26



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00175-01
Demandante: Rosa Belén Acevedo Albarracin
Auto acepta desistimiento

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en
la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia det
mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1 del 09 de Diciembre de 2016)

(Discutido yhprobado en Sala de Decjsfon

e

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.

HERNANDO AYALA PENARANDA CARJGENMARIGEBENA DIAZ
Magjstrado. Magistrado.

%:/ CTLITANCIA SECRETARIAL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Nueve (09) de diciembre dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2014-00174-01
Demandante: Asula Pefiaranda Cortes
Naciéon — Ministerio de Educaciéon — Municipio San
Demandado: José de Cicuta
' Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

I. Consideracion Previa

Antes de abordar el objeto que nos ocupa en esta instancia, se debe efectuar una
precision en relacién con la participacion del Doctor Hernando Ayala PeRaranda
como integrante de esta Sala de Decision.

Al respecto, cabe indicar que el referido Magistrado en casos similares se ha
declarado impedido para conocer procesos en los que se debate una cuestion
juridica analoga a la que nos ocupa en esta ocasion, por cuanto un pariente suyo
dentro del segundo grado de consanguinidad (hermano) desempefiaba un cargo
del nivel directivo de la entidad demandada, especificamente el de Secretario de
Educacion Municipal, configurandose en su entender Ia causal consagrada en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda al abordar el estudio
del proyecto presentado ante la Sala de Decision por el Magistrado Ponente,
manifiesta que las motivos que dieron lugar a la declaratoria de tal impedimento
no subsisten en la actualidad, puesto que su hermano ya no funge como
Secretario de Educacion del ente territorial demandado, situacién que refiere ya
fue expuesta dentro del proceso radicado 54-001-33-33-002-2014-01580-01, en el
cual ante una manifestacién en tal sentido, le fue deciarado infundado el
impedimento.

Asi las cosas, debatido tal asunto entre los demas Magistrados integrantes de la
Sala de Decisidn, se concluye que efectivamente desaparecié la causal de
impedimento referida, pues no existiria un interés directo por parte del ex
funcionario consanguineo del Doctor Ayala Pefiaranda, razén por la cual este
integrara la Sala de Decision que resuelve |a presente solicitud de desistimiento.



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00174-01
Demandante: Asula Pefiaranda Cortes
Auto acepta desistimiento

Il. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 24 de enero de 2014. Admitida
la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestiéon del Circuito Judicial de Cuacuta dictd
sentencia de primera instancia en audiencia inicial celebrada el dia veinticuatro
(24) de marzo de dos mil quince (2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 13 de abril de 2015.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacién procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

lll. Consideraciones

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera gue fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamentoc o municipio, el desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por &l representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

()



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00174-01
Demandante: Asula Peflaranda Cortes
Auto acepta dasistimiento

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de |a sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigenies medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2. Que el presente tramite se dicté sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido para tal efecto.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacién de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.’

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

1 LAPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiane, Tomo |, Parte Generai, Novena
Edicidn, Paginas 1007 a 1015.

A



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00174-01
Demandante: Asula Pefiaranda Cortes
Auto acepta desistimiento

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en
la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del
mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERQ: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y apr o en Salard CTSHAT B9-de Diciembre de 2016)
7) ,

Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Nueve (09) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2013-00765-01
Demandante: Yajaira Amparo Santafé Rodriguez
” Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San
- Demandado: José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 18 de diciembre de 2013.
Admitida la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Cucuta dictd sentencia de primera instancia en
audiencia inicial celebrada el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 20 de abril de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, -invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

Il. Consideraciones

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
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Radicado: 54-001-33-33-001-2013-00765-01
Demandante: Yajaira Amparo Santafé Rodriguez
Auto acepta desistimiento

por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6io proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones ¥
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente &l mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
perscna que |o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el misma juez cualguiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento ¢ municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

(.

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas vy perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que io haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada ¥y nNo estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrad traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2. Que el presente tramite se dict6 sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido para tal efecto.



Radicado: 54-001-33-33-001-20713-00765-01
Demandante: Yafaira Amparo Santafé Rodriguez
Auto acepta desistimiento

4.  Que cuando se presenta ante e superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medic de control intentado, de la oposicidn que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.’

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en

la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del
mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N°.1Ldal 09 de diciembre de 2016)
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NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00772-01

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: William Eusebio Vera Basto

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacion —-Departamento

Norte de Santander

De conformidad con ef articulo 247 del Codige de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados de la parte demandante y la apoderada del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil
dieciseis (2016), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Clicuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Nueve (09) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00586-01

Demandante: Marta Patricia Gandur Bermudes
| Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento
| Demandado: Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

l. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 19 de marzo de 2014. Admitida
la misma, y surtido el trdmite procesal correspondiente, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Descongestion de Culcuta dicté sentencia de primera
instancia en audiencia inicial celebrada el dia quince (15) de marzo de dos mil
dieciséis (2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose e! expediente a esta Corporacion el
dia 14 de abril de 2016.

Encontrandose en trdmite la segunda instancia, la representacién judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de fas pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

ll. Consideraciones

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remisién del articulo 306 del C.P.A.C A, los cuales rezan:;

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciade sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
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Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00586-01
Demandante: Marta Patricia Gandur Bermudes
Auto acepla desistimiento

casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto gque acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aguella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

Ei desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualguiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador ¢ el alcalde respectivo...

(-

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme |la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conacimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante e! juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares. -

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de Igs pretenswnes que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2. Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido para tal efecto.



Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00586-01
Demandante: Marta Patricia Gandur Bermudes
Auto acepta desistimiento

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacién de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicién que ha
formulado, del incidente que ha promovide o del recurso que haya interpuesto.'

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE Ila solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en
la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del
mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisidn Oral N° 1 del 09 de diciembre de 2016)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00724-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Nancy Leonor Pefia Jerez

Demandado: Nacién -~ Ministerio de Educacién —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 def Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados de la parte demandante y la apoderada del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil
dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cticuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Madistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00404-01
'Demandante: Rosario Clavijo San Juan
Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio San
. Demandado: José de Cicuta
' Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por la apoderada de la parte actora en escrito visto a
folio 6 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culcuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-003-2013-00545-01
- Demandante: Jaime Yasel Diaz Cardenas.
Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San
Demandado: José de Cucuta

: Met!if) Eig control;

Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones

de la demanda, formulado por la apoderada de la parte actora en escrito visto a

folio 6 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la

entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-007-2014-00727-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Javier Barragan Caicedo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados de la parte demandante y la apoderada del Departamento Norte de
Santander, en contra de fa sentencia de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil
dieciseéis (2016), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese fa admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 def articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los seflores Frocuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR ENRIOUE BERNAL JAUREGUI
Magistyado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Nueve (09) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2013-00774-01
Demandante: Hernan Sepulveda Figueroa
' Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio San
- Demandado: José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

I. Consideracion Previa

Antes de abordar el objeto que nos ocupa en esta instancia, debe advertirse que,
al abordar el presente asunto en la Sala de Decision correspondiente, el Doctor
Hernando Ayala Pefaranda en su condicién de Magistrado integrante de la
misma, manifiesta declararse impedido para intervenir en la discusion del sub
examine, invocando la causal consagrada en el articulo 130 numeral 1° de ley
1437 de 2011, siendo este impedimento aceptado por los deméas Magistrados de
esta Sala de decision
ll. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 18 de diciembre de 2013.
Admitida la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Clcuta dictdé sentencia de primera instancia en
audiencia inicial celebrada el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 20 de abril de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacioén judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.




Radicado. 54-001-33-33-001-2013-00774-01
Demandante: Hernan Sepulveda Pefiaranda
Auto acepta desistimiento

lll. Consideraciones

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de fa sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absoiutoria habria producide efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de fa reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento © municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

()

ARTICULO 316. DESISTIMIENT® DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recursc deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones fque de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)
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Radicada: 54-001-33-33-0071-2013-00774-01
Demandante: Hernén Seplilveda Peftaranda
Auto acepta desistimiernto

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facuitad expresa
de desistir.

2. Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido para tal efecto.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, de! incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.!

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decision.

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en
la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del
mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido y aprobado en Saia ggmﬁomm_memg“de diciembre de 2016)
— 7
Adoaliafly

. f

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL

Par anotacidh en ESTARD. notift
; 2, co a las
Bﬁﬂ@shmwa erior, @ las 8:00 a.m,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Nueve (09) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2013-00803-01
Demandante: Cristo Humberto Vega Chinchilla
Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San
Demandado: José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el trdmite de segunda instancia dentro de este
proceso.

l. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 19 de diciembre de 2013.
Admitida la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Culcuta dictd sentencia de primera instancia en
audiencia inicial celebrada el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurse de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 20 de abril de 20186.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacién judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacién procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

lI. Consideraciones

En atencidén a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdicciéon por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., ios cuales rezan:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciade sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto

2%



Radicado: 54-001-33-33-001-2013-00803-01
Demandante: Cristo Humberto Vega Chinchilla
Auto acepla desistimiento

por el demandante apelacién de la sentencia o casacidn, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aguellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producide efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, ¢ si s6lo proviene de
algunc de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él,

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona gue o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencian, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, &l desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial v por €l representante def Gobierno
Nacional, el gobernader o el alcalde respectivo. ..

(...}

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistic de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme |la providencia materia del mismo, respectc
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

X

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que [o.haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares. )

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacha)

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2.  Que el presente tramite se dicto sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido para tal efecto.



Radicado: 54-001-33-33-001-2013-00803-01
Demandante: Cristo Humberto Vega Chinchilla
Auto acepta desistimiento

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.’

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE Ia solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en
la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del
mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y apobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 09 de diciembre de 2016)

D
GAR ENRIQUE BERNA
Magistrado.-

i

HERNANDO AYALA[PENARANDA CARLOSAERIGFERA DiAZ
Magistrgdp.- ' ‘

PR P -
' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciqdiés de Derecho Procesal Giv Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicidn, Paginas 1007 a 1015.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016}
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-01408-00
Demandante: José del Carmen Rojas Laguado
Demandado: Colpensiones.

_Medio de control: . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encuentra el Despacho que la demanda curhple con los requisitos senalados en la
Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razén por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetraran a través de apoderado debidamente constituidos, el sefor Jose
Cepeda Mesa.

2. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la L.ey 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacién del presente auto, con la prevencion de lo sefialado en el articulo
178 ibidem.

4, Téngase como demandado a Colpensiones.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, cérrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

7. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

e



8. Recondzcase personeria al Doctor José Cepeda Mesa como apoderado de
la parte actora en ios términos y para los efectos del Poder vistos a folio 1 a 17 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
o NORTE DE SANTANDER oE

COMNSTANCIA SECRETARIAL

Por anotaclon®en BITe50 notifi
ESTL50, co a
purtes la providencia aniesior, a las 8:00 a.':.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

' Expediente: : 54-001-33-33-003-2013-00589-01 |

' Demandante: Arnulfo Medina Rozo

‘ Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San
Demandado: José de Cucuta |

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por la apoderada de la parte actora en escrito visto a
folio 8 del expediente, y al tenor de Io dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comdn de tres (03) dias, para los efectos alli
contemplados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
do.-

S TRIBUNAL ADWINISTRATIV
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pis NORTE DE SANTANDER o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-23-33-000-2013-00405-01
Actor: Oscar Hernandez Castro
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Por ser procedente, conforme al articulo 243 del C.P.A.C.A, CONCEDASE
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por la doctora BETTY ALEIDA LIZARAZO OCAMPO en su calidad de
apoderada de la Fiscalia General de la Nacién contra la sentencia del 24 de
agosto de 2016, dictada dentro del proceso de la referencia, para ante el
Honorable Consejo de Estado.

En consecuencia, remitase el expediente para el tramite del recurso de

apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

~,

JUAN JOSE PANTALEC)N{-ALBARRACiN

Conjuez |

TRIBUMAL ADMIRNES L RATIVO DE

MORTE DE TAWTANDER

CONS AN ST TR RIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cicuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

_Expediente: 54-001-23-33-000-2016-01386-00
' Demandante: Maria Rangel Calderén
Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo
Demandado: _ Prestaciones sociales del Magisterio.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho |

Encuentra el Despacho que la demanda cumple con los requisitos sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razdn por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicioc del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetraran a través de apoderado debidamente constituidos, el sefior
Yobany Alberto Lopez Quintero.

2. Notificar po'r estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez {10) dias contados a partir de
la notificacién del presente auto, con la prevencion de lo sefialado en el articulo
178 ibidem.

4. Téngase como demandado a al Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA maodificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, corrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011,

7. Adviertase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso



]

que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. Reconézcase personeria al Doctor Yobany Alberto Lépez Quintero como
apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del Poder vistos a
folio 1 a 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ 4
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, nueve (09) de Diciembre de dos mil diecisais (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00410-00

ACCIONANTE: PEDRO MIGUEL MENDOZA ALVAREZ

DEMANDADO:  NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Fol. 117 a 132 del expediente) contra la sentencia de fecha 03 de
noviembre de 2016, habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H.
Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437
del 2011 y haberse presentado dentro de Ia oportunidad consagrada en e! articulo
247 numeral 1° de dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ard = e ——

ERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016}
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00223-00
Demandante: José Miguel Barrera Acero
Demandado: CAFESALUD EPS, FOSYGA
Accién: Tutela - Incidente de Desacato

Seria del caso proceder a analizar la solicitud de inaplicacidn de la sancion
impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 12 de julio de
2016, si no se observara que dicha sancién fue confirmada por el Honorable
Consejo de Estado mediante providericia del 30 de agosto de 2016, quedando en
firme la actuacién incidental, careciendo por ello de competencia para resolver
dicha solicitud. Razén por la cual se INSTA a la EPS CAFESALUD para que en
futuras ocasiones de cumplimiento oportuno a las drdenes de tutela que se
impartan en su contra. ‘

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NRIQUE BERNAL JAUREGUI.
Magjstrado.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00107-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor: Ana Mercedes Bohérquez Torres

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento
Norte de Santander - Secretaria de Educacién
Departamental

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE TRASLADO por ¢
termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondré que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, Trece (13) de Diciembre de dos mil Dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2016-00119-00

Medio de Control: Tutela

Actor: Carlos Rafael Caicedo Ramirez
Demandado: Direccion de Sanidad del Ejército Nacional —

Establecimiento de Sanidad Militar 2015 Batallén de
ASPC N° 30 “Guasimales”

Por no haber sido sefeccionada para su revisién, la accion de tutela de Ja referencia,
por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las partes en tal sentido
y ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54.001-23-33-000-2016-01389-00
Demandante: Yaneth Rueda Vargas
Naciéon- Ministerio de Educacion- Fondo
Demandado: Prestaciones sociales del Magisterio.
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho ]

Encuentra el Despacho que la demanda cumple con los requisitos sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razon por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetraran a través de apoderado debidamente constituidos, el sefior
Yobany Alberto Lopez Quintero.

2. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificaciéon del presente auto, con la prevencmn de lo sefialado en el articulo
178 ibidem.

4, Téngase como demandado a al Nacién- Ministeric de Educacion- Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el termino sefalado en la disposicién antericr, corrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

7. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso



a

que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. Recondzcase personeria al Doctor Yobany Alberto Lépez Quintero como
apoderado de [a parte actora en los términos y para los efectos del Poder vistos a
folio 1 a 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= e/ B E—
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—

NRIQU BERNAL JAUREGUI
Majgistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVd DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

| Expediente; 54-001-23-33-000-2016-01385-00

' Demandante: Nancy Judith Sanchez Valderrama

‘ Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio.

-'_Mfeg[o de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho o |

Encuentra el Despacho due la demanda cumple con los requisitos sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razén por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetraran a través de apoderado debidamente constituidos, el sefior
Yobany Albero Lépez Quintero.

2. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones de! articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese ta suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto, con la prevencion de lo sefialado en el articulo
178 ibidem.

4. Téngase como demandado a la Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, cérrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

7. Adviértase a la entidad pulblica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso

HL



que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. Reconozcase personeria al Doctor Yobany Alberto | opez Quintero como

apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del Poder vistos a
folio 1 a 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-01382-00
Demandante: Zoraida Carrillo Hernandez
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Demandado: Prestaciones sociales del Magisterio.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encuentra el Despacho que la demanda cumple con los requisitos sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razén por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetraran a través de apoderado debidamente constituidos, el sefior
Yobany Alberto Lopez Quintero.

2. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

3. De conformidad af articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto, con la prevencion de lo sefialado en el articulo
178 ibidem.

4, Téngase como demandado a al Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo
Prestaciones Saociales del Magisterio. '

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisidon de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, cérrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. ‘

7. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso



que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. Reconbzcase personeria al Doctor Yobany Alberto Lopez Quintero como
apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del Poder vistos a
folio 1 a 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

=2, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis {(2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

 Expediente: 54-001-23-33-000-2016-01418-00
Demandante: Guillermo Alfonso Moreno Mendoza
Naciéon- Ministerio de Educacion- Fondo
Demandado: Prestaciones sociales del Magisterio.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encuentra el Despacho que la demanda cumple con los requisitos sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razon por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetraran a través de apoderado debidamente constituidos, e! sefior
Yobany Alberto Lépez Quintero.

2. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de.la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez {10) dias contados a partir de
la notificacién del presente auto, con la prevencién de lo sefialado en el articulo
178 ibidem. :

4. Téngase como demandado a al Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA madificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, cérrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Plblico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

7. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con Io
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de |a actuacion objeto del proceso



que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. Recondzcase personeria al Doctor Yobany Alberto Lopez Quintero como
apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del Poder vistos a
folio 1 a 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magjstrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, nueve (09) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00039-00

ACCIONANTE: GERARDO ALBERTO VILLAMIZAR
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Fol. 345 a 389 del expediente) contra la sentencia de fecha 10 de
noviembre de 20186, habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H.
Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437
del 2011 y haberse presentado dentro de la oportunidad consagrada en el articulo

247 numeral 1° de dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacién que se concede, previas las anctaciones secretariales de
rigor.

lgualmente se reconoce personeria al Doctor Jorge Andrés Barrera Chaparro, como
apoderado de |la Contraloria General de la Republica dentro de este proceso, en los

términos del memorial poder visto a folio 390.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
MRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2016-00070-00
Medio de Control: Pérdida de Investidura

Actor: Emilse Gamboa Mogolion
Demandado: Victor Fidel Suarez Vergel

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
en proveido de fecha veintidos (22) de septiembre dei 2016, por el cual esa
superioridad CONFIRMO la sentencia apelada, de fecha diecisiete (17) de marzo
del 2016, proferida por esta Corporacion.

Una vez notificado este proveido, enviese el expediente al archivo, previa las
anotaciones secretatiales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

W en)\ ESTACO, notifico a Igs
dendla anterior, a las 8:00 a.m,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis {2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Rad. N° 54001-23-33-000-2013-00218-00
Accionante: Fabio Antonio Pefiaranda Ortega
Accionado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Visto el informe secretarial que antecede y a efectos de completar a tres (3)
integrantes la Sala de Decision.se FIJA el dia DIECISEIS (16) DE ENERO DE DOS
MIL DIECISIETE (2017) A LAS 10:0 A.M. para que se lleve a cabo sorteo de
conjuez.

El sorteo que se llevara a cabo ante la presencia del suscrito magistrado y de la
Relatora de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO pr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Doce (12) de Diciembre de dos mil dieciséis(2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| Expediente: 54-001-33-33-001-2013-00604-01 |
Demandante: - Nohemi Esperanza Balmaseca Orduz

‘ Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San

- Demandado: José de Clicuta

“Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por la apoderada de la parte actora en escrito visto a
folio 6 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Cdédigo General dél Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comtn de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

8an José de Ciicuta, Dace (12) de Diciembre de dos mil dieciséis {2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-01392-00

F Demandante: Rosa Delia Ortiz Mora

| ' Departamento Norte de Santander- Instituto
| Demandado: Departamental de Salud de Norte de Santander

| Medio de control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho ]

Encuentra el Despacho que la demanda cumple con los requisitos sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razén por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en ‘el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetraran a través de apoderado debidamente constituidos, el sefor
William Garcia Ardila.

2. Notificar por estado electrénico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del bresente auto, con la prevencién de lo sefialado en el articulo
178 ibidem.

4, Téngase como demandado a al Departamento Norte de Santander-
Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, corrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Pdblico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011,

7. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso



que s& encuentren en su poder, y que la incbservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. Recondzcase personeria al Doctor William Garcia Ardila como apoederado

de la parte actora en los términos y para los efectos del Poder vistos a folio 1 a 24
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- L
RIQUE BERNAL JAUREGUI
Mdgistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00413-00
ACCIONANTE:  LETICIA PENARANDA HERNANDEZ
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA — DEPARTAMENTO NORTE DE
) SANTANDER
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Fol. 174 a 194 del expediente) contra la sentencia de fecha 09 de
noviembre de 2016, dictada en la Audiencia Inicial en el proceso de la referencia,
habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado,,
de conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 y haberse
presentado dentro de ia oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1° de

dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tribunal Administratévode Norte de Santander

San José de Cdcuta, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Carfos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2015-00125-01
DEMANDANTE: ASTRID ALCIRA RINCON MARTINEZ
DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.-

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra la Sala a resclver el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la
Nacion- Ministerio de Educacidon Nacional, en contra de la providencia de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, respecto a la decisibn de aceptar el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

i. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, que
aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las
pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que acogiendo el criterio del
honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas y revisado el expediente, no
se logra evidenciar, algin elemento de juicio, que logre demostrar los gastos en que
incurrié dicho extremo procesal, como tampoco, en el plenario existe certeza sobre su
causacion, maxime cuando la Nacidén- Ministerio de educacion, se limité a contestar la
demanda con ocasién de la vinculacion efectuada por el despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costas a la parte
demandante.

1.2. Razones de la apelacién

1.2.1. La apoderada de la Nacién- Ministerio de educacién Nacional, solicita se revoque

el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacidn al inciso 3 del



RADICADO: No. 54-001-33.33-001-2015-00125-00 2
DEMANDANTE: ASTRID ALCIRA RINCON MARTINEZ
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacion sobre
el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia
de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el
H. Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el
pretendido reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia,
es decir, se ejercito el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible,
lo que no desmerita que la sola disposicion de personal por parte de la entidad
demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que
merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radico el
proceso de la referencia, de igual forma, ningln aparte normativo exceptia el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recursoc de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional,
indicando que aungue el articulado es claro al condenar en costas a la parte que
desisti6, también resulta necesario que el juez realice una ponderacion entre la
regulacion existente en materia de costas procesales y la intencion del recurrente al

desistir de la actuacion judicial, si obré de buena fe o no.

1.3.2. Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacién judicial CE-SUJ2 No.
001-18 del 14 de abril de 2016, la parte actora procedié a radicar en cada uno de los
procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de que no se
constituyera en un desgaste injustificado de la administracién de justicia, lo que deja

entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
jff. CONSIDERA

2.1. Problema juridico
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Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de
fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedid a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra

ajustada a derecho?.

2.2. De la decision

2.2.1. Interpone la parte demandada recurso de apelacidbn en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefialar,
gue se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, io
que acarred unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a io
largo de los dos (2) anos desde que radicod el proceso de la referencia, ademas, de que
ningtin aparte normativo exceptia el desistimienio de las pretensiones de la no

condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que en

materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES, Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podréan desistir de las pruebhas
practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las meditlas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se ltrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandaiite respecto de no ser condenado en costas
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y perjuicios. De la soficitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y,_ en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el
tramite a seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la contraparte se opone

expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicidn a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que el juez continlie con el tramite
procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de la condena

en costas, en la sentencia.

2.2.4. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 27 de junio de 2016 (FI.
75 ); Ii) Que mediante auto fechado 05 de agosto de 2016, el A-quo corrid traslado de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte demandada
(FI. 86); iv) Que mediante escrito presentado el 11 de agosto de 2016, la apoderada de
la Nacién- Ministerio de educacion Nacional, se opuso al desistimiento de las
pretensiones, considera la Sala, que la respuesta al problema juridico planteado, es
revocar la decisién de fecha 21 de septiembre del 2016, que aceptd la solicitud de
desistimiento de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo
anterior, ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de
que se analice la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interes publico, la
sentencia dispondré sobre la condena en cosfas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.". (En
negrilla por fuera de texto).

2.2.5. Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCASE la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 20186,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,
mediante la cual se accedit al desistimiento de las pretensiones peticionada por {a
parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal

que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE PLASE.
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-01392-01
DEMANDANTE: LUZ MARINA CONTRERAS RUBIO
DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la providencia de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

I. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, que
aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las
pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, gue acogiendo el criterio del
honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas y revisado el expediente, no
se logra evidenciar, algun elemento de juicio, que logre demostrar los gastos en que
incurrié dicho extremo procesal, como tampoco, en el plenario existe certeza sobre su
causacién, maxime cuando la Nacion- Ministerio de educacion, se limitd a contestar la
demanda con ocasién de la vinculacion efectuada por el despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costas a la parte

demandante.

1.2. Razones de la apelacion

1.2.1. La apoderada de la Nacion- Ministeric de educacion Nacional, solicita se revoque

el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacion al inciso 3 del
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articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacién sobre
el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia
de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el
H. Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el
pretendido reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia,
es decir, se ejercité el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible,
lo que no desmerita que la sola disposicion de personal por parte de la entidad
demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que
merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radicé el
proceso de la referencia, de igual forma, ningin aparte normativo exceptua el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional,
indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a la parte que
desistio, también resulta necesario que el juez realice una ponderacion entre la
regulacion existente en materia de costas procesales y la intencién del recurrente al

desistir de la actuacion judicial, si obrd de buena fe ¢ no.

1.3.2. Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacion judicial CE-SUJ2 No.
001-16 del 14 de abril de 2016, la parte actora procedio a radicar en cada uno de los
procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de que no se
constituyera en un desgaste injustificado de la administracion de justicia, lo que deja

entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
fl. CONSIDERA

2.1. Problema juridico



RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-01392-00 3
DEMANDANTE: LUZ ARINA QUINTERO RUBID

MEDIO DE CONTROL.; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ
Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia

proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, de
fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedi®d a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra

ajustada a derecho?.

2.2. De la decision

2.2.1. Interpone la parte demandada recurso de apelacién en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefalar,
que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo
que acarreé unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo
largo de los dos (2) afios desde que radicé el proceso de la referencia, ademas, de que
ningun aparte normativo exceptia el desistimiento de las pretensiones de la no

condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Cdédigo General
del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA, que en
materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULQ 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. | as partes
podran desistir de fos recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
pracficadas.

(...} El auto que acepte un desistimiento condenars en costas a gquien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas Yy pefiuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi fo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo fraya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenadoa en costas
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y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de fexto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el
tramite a seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la contraparte se gpone

expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma condicionada.

2.2 4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicion a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que el juez continlie con el tramite
procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de la condena

en costas, en la sentencia.

5 2 4. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presentod solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 27 de junio de 2016 (FI.
752 Cuad. No. 3): li) Que mediante auto fechado 05 de agosto de 2016, el A-quo corrid
traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte
demandada (FI. 760 Cuad. No. 3); iv) Que mediante escrito presentado el 11 de agosto
de 2016, la apoderada de la Nacion- Ministerio de educacion Nacicnal, se opuso al
desistimiento de las pretensiones, considera la Sala, que la respuesta al problema
juridico planteado, es revocar la decisién de fecha 21 de septiembre del 2016, que
aceptd la solicitud de desistimiento de las pretensiones planteada por la parte
demandante, y en virtud de lo anterior, ordenar q[Je se continué con el framite procesal
que corresponda, a efectos de que se analice la procedencia de la condena en costas
en la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al

tenor literal, prescribe:

“Arf. 188. Salvo en los procesos en que se venlile un interés publico, la
sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién 'y
ejecucion se regirén por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.". (En
negrifla por fuera de texto).

2.2.5. Con base en lo brevemente expuesto se,

ESUELVE
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PRIMERO: REVOCASE la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2016,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,
mediante la cual se accedié al desistimiento de las pretensiones peticionada por la
parie actora, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal
que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de

origen.
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