REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cacuta, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

REF: Radicado No. 54-001-23-33-000-2015-00533-00
Accionante: FELIX ADOLFO MUNOZ LUNA
Accionado: OSWALDO RINCON USCATEGU!
Asunto. Nulidad Electoral

OBEDEZCASE Y CUMPLASE (o resuelto por parte del Consejo de Estado,
Seccion Quinfa, providencia del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), mediante la cual dicha superioridad resolvi6 CONFIRMAR la
sentencia de primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) profenda

por esta Corporacion.

En consecuencia, por Secretaria devuélvanse los gastos del proceso o su

remanente, y archivase el expediente, previas las anotaciones secretariales de

rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

RADICADO: 54-001-23-33-000-2014-00154-00

DEMANDANTE: ROCIO DEL PiLAR ROMERO SOTO Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

VINCULADOS: NACION - RAMA JUDICIAL -~ BENJAMIN RAMON
HERRERA LEON

MEDIO DE

CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las solicitudes de nulidad procesal (fis.
666 a 677), recursos de apelacién (fls. 678 a 713) y recurso de reposicion (fls. 714
a 744), presentados por el sefor BENJAMIN RAMON HERRERA LEON en su

calidad de litisconsorte necesario por pasiva.

1. ANTECEDENTES

1.1 Los sefores y senoras ROCIO DEL PILAR ROMERO SOTO y HERNANDO

ANTONIO VILLAMIZAR GOMEZ, ambos actuando en nombre propio vy
representacion de su menor hijo ANTONIO VILLAMIZAR ROMERO;
igualmente, MILA MARIELA SOTO, MILLA PATRICIA ROMERO SOTO,
actuando en nombre propio y calidad de representante legal de la sociedad
Habitamos Espacios Bien Construidos Ltda., JORGE MIGUEL DE JESUS
ALVARADO ELJACH, JORGE ENRIQUE ALVARADO ROMERO, JULIANA
ALVARADO ROMERO y MYLA XIMENA ALVARADO ROMERO, actuando
en nombre propio y por intermedio de apoderada, instauran demanda (fls.
311 a 337) en ejercicio del denominado medio de control de reparacion
directa, contemplado en el articulo 139 del CPACA, pretendiendo la
declaratoria de responsabilidad administrativa del MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA, por causa de la operacion, actuacion y/o accion administrativa
proferida por la Inspectora Sexta Urbana de Policia contenida en el acta de
diligencia de entrega de bien inmueble que culmind el 23 de febrero de 2012,
ordenada mediante comisorio N° 0021 radicado N° 00451/1998 dei Juzgado

Primero Civil del Circuito, donde se ordena la entrega material del bien
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inmueble matriculado con el N° 260-8556 a un tercero, sin tener en cuenta
que se eniregd un terreno diferente al que fue ordenado en la comisidn, a
pesar de la oposicion en la diligencia realizada por el apoderado de la sefora
ROCIO DEL PILAR ROMERO SOTQO, conllevando a ta pérdida material, uso,
usufructo y disposicién del bien y con elio generando dafios patrimonialeé y

morales (fls. 328).

Como consecuencia de la anterior declaratoria, deprecan se condene al
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, a ia reparacién de perjuicios
consistente, entre otras modalidades y cuantias, a los perjuicios materiales,
por dafio emergente consolidado en cuantia de $1°132.452.000.00
equivalente al valor comerciat deif bien inmueble (fls. 329) y por concepto de
ucro cesante futuro en suma de $2.256°904.216.00, correspondiente a la
utilidad neta del proyecto inmobiliario, el cual se truncé por la pérdida de la

propiedad y de oportunidad comercial del inmueble.

El conocimiento del asunto por reparto fue asignado el 22 de mayo de 2014,

al Despacho de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez {(fl. 273), quién
mediante proveido del 26 de junio de 2014, inadmitié la demanda, ordenando
corregir los errores advertidos (fl. 276), para luego, por medio de auto del 18
de julio de 2014, admitila y ordenar, entre otras determinaciones, la
notificacion de la entidad demandada (fls. 286-287).

Mediante auto del 28 de noviembre de 2014 (fls. 593-594), se dispuso admitir
la reforma de la demanda y correr traslado a la parte demandada (fis. 311 a
337), quien en contestacién presentada por apoderado (fls. 558 a 575),
solicitd la integracidon del contradictorio con la Inspeccidn Sexta de Policia de
Clcuta, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Culcuta, el abogado
BENJAMIN RAMON HERRERA LEON, el IGAC, la Fiscalia General de la
Nacion y la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos y Privados de

Cicuta.

Mediante auto del 15 de abril de 2015 (fls. 610-611), se ordend la citacion al
proceso de la NACION — RAMA JUDICIAL y con auto del 3 de marzo de

2016 (fls. 647 a 649), se dispuso la citacion al proceso y notificacion personal
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del sefior BENJAMIN RAMON HERRERA LEON, en los términos de los
articulos 172 y 200 del CPACA.

Con memorial radicado el 28 de abril de 2016, el abogado BENJAMIN
RAMON HERRERA LEON, propone nulidad del auto del 3 de marzo de 2016
gue ordend citarlo al proceso, con fundamento en el numeral 8 del articulo
133 del C.G.P., al considerar que para comunicarle la existencia de! proceso
de la referencia, se tomé arbitrariamente sin respetar el derecho de habeas
data, un correo electrénico que unicamente autorizd para ser utilizado como

apoderado judicial para un proceso diferente al bajo estudio. (fls. 666 a 677).

Con escrito radicado el 28 de abril de 2016, el abogado BENJAMIN RAMON
HERRERA LEON, formula recurso de apelacion contra los numerales 1y 2
del auto del 3 de marzo de 2016, solicitando gue el mismo se revogue y se le
permita si decide libremente ejercer la facultad legal de actuar como
“intervencion ad excludendum”, en los términos del articulo 224 del
C.PA.C.A., ya que no es procedente citarlo en calidad de demandado para
integrar el litisconsorcio necesario por pasiva, por cuanto el medio de control
utilizade fue el de reparacién directa por error jurisdiccional, donde el
demandado no puede ser un particular que no ejerce funcién jurisdiccional
alguna, como es su caso, pues es una persona naturat gue mantuvo un litigio
con ofra persona natural ante ta jurisdiccidn civil, el cual fue fallado con

decisién ejecutoriada que hizo transito a cosa juzgada.

De igual manera, interpone recurso de apelacién contra el auto del 15 de
abril de 2015, por medio del cual se ordené la citacidon al proceso de la
NACION — RAMA JUDICIAL en atencién a la solicitud que hiciera et
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA en la contestacion de la demanda,
considerando que esa entidad no podia ni puede ser citada sin que la parte
demandante fo haya pedido, gue es quien tiene la eventual facultad de
escoger a quien quiere demandar, dado que la jurisdiccidn contencioso
administrativa es rogada y sumarle demandados de oficio constituye un fallo
extrapetita (fls. 878 a 713).

Por medio de escrito radicado el 28 de abril de 2016, el abogado BENJAMIN
RAMON HERRERA LEON, interpone recurso de reposicion en contra del
auto admisorio de la demanda de fecha 18 de julio de 2014 y auto que

¥
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admite la reforma de la demanda del 28 de noviembre de 2014,
argumentando que la demanda no retne los requisitos legales, porque, por
una parte, al momento de su presentacion habia operadc el fenomeno de la
caducidad para impetrar la accion de reparacion directa, ya que ef piazo se
cuenta en el asunto desde la diligencia de secuestro del bien inmuebie de
que trata el caso materializada el 20 de mayo de 1999; y de otra, por cuanto
el afectado no interpuso oportunamente los recursos de ley contra la
diligencia de secuestro realizada, de donde se concluye que vencidos los
términos legales ef bien se encontraba legalmente embargado y secuestrado
y por tal motivo debia ser entregado al adjudicatario, tal y como se realizé por
la Inspectora Sexta Urbana de Poiicia.

Insiste en que no se puede admitir la demanda por error jurisdiccional,
porgque no se interpusieron los recursos de ley contra la diligencia de
secuestro practicada sobre el bien inmueble, luego los autos interlocutorios
dictados dentro de ese proceso civil ordinario hicieron transito a cosa juzgada
y el asunto fue sometido a accién de tutela que fue conocida por la Corte

Suprema de Justicia, quién también ilegd a fa misma conclusion.

Por Gltimo, alega que la demanda fue admitida sin exigir el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion con todas las partes vy
pretensiones, ni se acreditd que la actuacion del ente territorial demandado

contara con autorizacion del Comité de Conciliacion. (fls. 714 a 744)

Durante el plazo de traslado de los recursos concedido por el Tribunal, en
aplicacion del articuio 244 numeral 2 del CPACA vy articulo 110 del CGP (fl.
820}, la parte demandante se pronuncié, indicando, luego de exponer la
causa de la interposicién de la demanda, no entender como el sefor
BENJAMIN RAMON HERRERA LEON insistentemente menciona en su
recurso que la demanda admitida es de reparaciéon directa por error
jurisdiccional, teniendo claro que los dafios y perjuicios ocasionados fueron
producto de la entrega de un bien inmueble distinto al ordenado por el Juez

en el despacho comisorio al prenombrado, el 23 de febrero de 2012.

Adicionalmente, asevera que, conforrme al articulo 70 del C.G.P., los

intervinientes deberan llegar al proceso en el estado en que se encuentran,
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salvo la solicitud de pruebas si intervienen antes de ser decretadas, esto, en

concordancia con el articulo 62 ibidem.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.1 De la solicitud de nulidad

El articuio 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso,

las cuales se tramitaran como incidente.

El numeral 1° del articulo 209 del CPACA preveé que se tramitaran como incidente,

las nulidades del proceso.

Por su parte, el articulo 133 del Codigo General del Proceso, dispone de manera
taxativa las causales de nulidad del proceso, estableciendo en el numeral 8, Ia

siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo. en todo o en parte, solamente en los siguientes
€asos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal formma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las parfes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregiré practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.”
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Ahora bien, [a forma de practicar la diligencia de notificacién la establece la ley de
acuerdo con la ciase de providencias v atendiendo a las condiciones o calidades
de los sujetos, asi en el C.P.A.C.A,, se establecieron dos formas de practicar ia

diligencia de notificacion personal del aute admisorio de la demanda.

En efecto, de conformidad con el articulo 197 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, solo el Ministerio Pulblico, las
entidades publicas de todos los niveles y las entidades privadas que cumplan
funciones publicas estan obligadas a tener un buzén de correo electronico
exclusivamente para recibir noftificaciones judiciales, las cuales se entenderan

como personales.

Por otra parte, tal y como lo ha dicho recientemente el Consejo de Estado’, el
articulo 205 ibidem, regula ia notificacion por medios electrénicos para aquélios
que no estan obligados de conformidad con el articulo 197, a tener un buzén de
correo  electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, al
establecer que ademas “de jos casos confemplados en los arficulos anteriores, se
podréan noftificar las providencias a iravés de medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacion”, disposicion que se debe
estudiar en concordancia con el articuio 182 del CPACA, que al fijar los requisitos
y contenido de la demanda, establecid en el numeral 7° que el demandante debe
fijlar en ella el “lugar y direccién donde las partes v el apoderado de quien
demanda recibiran las notificacicnes personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccién electrénica’”.

En la referida providencia, el Consejo de Estado agrega que en aquellos casos en
que las personas naturales o juridicas que no estan obligadas a tener un buzoén
electronico para notificaciones judiciales y deseen ser notificadas de tal forma
deben indicarlo de forma expresa, para lo cual suministraran el correo

electronico donde la autoridad judicial remitira las notificaciones del caso.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que en el caso bajo estudio, el sefior
BENJAMIN RAMON HERRERA LEON no tiene la obligacion legal de tener un

buzdn o correo electréonico para notificaciones judiciales.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Quinta. CP: Lucy Jeannette
Bermldez Bermudez, providencia del 21 de abril de 2016, Radicado nimero. 11001-02-15-600-
2015-02508-01(AC).
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De otra parte, ei articulo 200 del C.P.A.C.A., acerca de la forma de practicar la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho
privado que no tengan la obligacion legal de tener un correo electronico para
recibir notificaciones judiciales por no estar inscritos en el registro mercantil,
dispone que se procedera de acuerdo a lo previsto en los articulos 315 y 318 del
C.P.C., entiéndase articulos 291 y 293 del C.G.P.

Para la practica de ia notificacion personal, el articulo 291 del C.G.P. establece lo

siguiente:

“ARTICULO 291, PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para Ia
practica de la notificacion personal se procedera asi:

()

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina
de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, la direccion donde recibiran notificaciones judiciales. Con
el mismo propdsito deberan registrar, ademas, una direccion electronica.

Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccion de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera
de ellas.

3. La parte interesacla remitira una comunicacion a quien deba ser notificado,
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la informacion y las Comunicaciones, en la que
le informaréa sobre la exjstencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser noftificada, previniendolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su enitrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que Je
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca
registrada en fa Camara de Comercio o en Ja oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre Jla entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado,
la_comunicacion podra remitirse por el Secretario o_el interesado por

33)
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medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido
la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos.

(...)". {(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Para el Despacho, las anteriores normas son claras y no generan duda alguna,
que se podra notificar a través de medio electrénico las providencias, en aquellos
casos en que las personas naturales o juridicas que no estan obligadas a tener un
buzoén electrénico para notificaciones judiciales, hayan suminisirado al Juzgado ©

Corporacion su direcciéon de correo electronico.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que mediante auto del 3 de marzo
de 2016, se dispuso la citacion al proceso al sefior BENJAMIN RAMON
HERRERA LEON a fin de integrar el litisconsorcio necesario por pasiva, asi como
la notificacién personal en los términos de los articulos 172 y 200 del C.P.A.CA.
(fis. 647 a 649).

Ilgualmente, se tiene que el 14 de marzo de 2016, el Técnico en Sistemas Grado
11 de esta Corporacion, hizo constar que el correo electronico
benjaminherreraleon@yahoo.com, fue proporcionado por el doctor HERRERA
LEON, dentro del medio de contro!l de nulidad electoral bajo radicado N° 54001-23-
33-000-2016-00007-00, donde actua como apoderado de la parte demandada (fis.
651).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se advierte que la notificacion de ia
providencia que dispuso la vinculacién del sefior Benjamin Herrera, no se realizé
por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, conforme fuera ordenado
por el Despacho en proveido de fecha 03 de marzo de 2016, esto es, siguiendo
los lineamientos del articulo 200 del éF’ACA, el cual remite hoy a las disposiciones
de los articulos 291 y 293 del C.G.P., luego entonces, si se tenia conocimiento de

la direccidn electrénica del citado, ha debido remitirse ja comunicacidén a que hace

referencia el articulo 291 a través del correo electronico, para que este

compareciera a la Secretaria a_recibir _la notificacién dentro de los 5 dias
siguientes a la fecha de su recibido, presumiéndose que el destinatario ha recibido
la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, comunicacion
esta que no puede entenderse como ia notificacidn, pues como se analizd
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anteriormente, Unicamente estan obligados a tener un buzén de correo electronico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, el Ministerio Publico, las
entidades publicas y privadas que cumplan funciones publicas, y en el caso de las
personas naturales que no estan obligadas a tener un buzén electrénico para los
mismos fines, si deseen ser notificadas de tal forma, deberan indicario de forma

expresa.

En ese orden de ideas, el Despacho considera tal y como es alegado por el sefior
Benjamin Herrera Leén que en el caso bajo estudio se incurrié en la causal de
nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, esto es: “cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisono de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado

en la forma establecida en este cédigo ”

Recuérdese que la notificacion es un tramite procesal que materializa el principio
de la publicidad, en virtud del cual, las decisiones proferidas por el Juez deben ser
comunicadas a las partes o a sus apoderados para que, conocidas por estos,
puedan hacer uso de los derechos que le consagre la ley para impugnarlas,
aclararlas o, simplemente, para que, enteradas de su contenido, se dispongan a

cumplir lo que en ellas se ordena.

Para la Corte Constitucional, “fas notfficaciones judiciales y administrativas,
constituyen un acto material de comunicacion, a través de las cuales se pone en

conocimiento de las partes o de terceros interesados las decisiones que _Se

profieran dentro de un proceso o tramite judicial 0 administrativo, de manera que

se puedan garantizar los principios de publicidad y contradiccidn y, sobre todo,
cumplen fa funcion de prevenir que se pueda afeclar a alguna persona con una

822
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decision sin haber sido oida, con violacion del principio constitucional al debido

proceso, consagrado en el articulo 29 de la Carta’”.

En efecto, la finalidad de |la notificacion es hacer saber o dar a conocer una
decisién a las partes o terceros intervinientes, para garantizar los derechos al
debido proceso y a la defensa, finalidad que a pesar de la causal de nulidad
presentada, considera el Despacho que se logrd en el presente asunto respecto
de la comparecencia al proceso del sefior BENJAMIN RAMON HERRERA LLEON,
pues e| 28 de abril de 2016 mediante sendos escritos presenta ademas de la
solicitud de nulidad, recursos de reposicion y apelacidon contra el auto que ordend
integrarlo ai proceso, asi como contra el auto que admitid la demanda y su
reforma, de lo que se puede colegir que se presenta la notificaciéon por conducta
concluyente a la luz de lo estabiecido en el articulo 301 del Cédigo General del

Proceso, el cual dispone:

“NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando wuna parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada
por conducta concluyente de dicha pravidencia en la fecha de presentacion del
escrifo o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera nolificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se nolifique el auto que le reconoce personeria, 8 menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubjese reconacido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
gjecutivo, la parte seré notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete !la nulidad por indebida notificacién de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia
en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado,
seqgun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siquiente al
de la ejecutoria del auto gue la decreté o de la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resueito por el superior.”

Por lo anterior, considera el Despacho que la providencia de fecha 03 de marzo de
2016, mediante la cual se citd a éste proceso al sefior Benjamin Herrera Ledn, a
fin de integrar el contradictorio como litisconsorcio necesario por pasiva, debe
tenerse por notificada al citado por conducta concluyente, el dia en que éste
soficito la nulidad, pero en aras de garantizar sus derechos de defensa y debido

proceso, asi como el acceso a la administraciéon de justicia, los términos de

2 Corte Constitucional, sentencia C- 892 de 1999. Magistrado Ponente, Alfredo Beltran Sierra.
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gjecutoria, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del

presente proveido, tal y como lo dispone el inciso final de la precitada norma.

Si bien es cierto, el citado comparecié al proceso 28 dias después de remitido el
auto que dispuso su vinculacion a su correo electronico, no es menos cierto que el
recurso de apelacion interpuesto contra el referido auto se tornaria extemporaneo,
por lo que en el caso bajo estudio, no puede aplicarse la causal de saneamiento
del proceso, contenida en el numeral 4 del articulo 136 del C.G.P., relacionada
con que “cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se

violé el derecho de defensa.”

Por todo lo anterior, el Despacho decretara la nulidad propuesta por la indebida
notificacion al sefior BENJAMIN RAMON HERRERA LEON, advirttiendo que la
notificacién personal al prenombrado del auto adiado 03 de marzo de 2016, por
medio del cual se cita para integrar el contradictorio como litisconsorcio necesario
por pasiva, se entiende surtida por conducta concluyente el dia en que soiicitd la
nulidad, esto es, 28 de abril del afio en curso, indicando que los términos de
traslado solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del

presente auto.

Asimismo, advierte el Despacho que de conformidad con el inciso final def numeral
8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, cualquier actuacion posterior
que dependa del proveido de fecha 03 de marzo de 2016, por medio del cual se
cita para integrar el contradictorio como litisconsorcio necesario por pasiva al
sefior BENJAMIN RAMON HERRERA LEON, es nula.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la notificacion del proveido de fecha
tres (03) de marzo de dos mil dieciseis (2016), al sefior BENJAMIN RAMON
HERRERA LEON, asi como de las actuaciones posteriores, de acuerdo con lo

expuesto en Ia parte motiva de esta providencia.

&2
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SEGUNDO: TENGASE por notificado el sefior BENJAMIN RAMON HERRERA
LEON, del proveido de fecha tres (03) de marzo de dos mil dieciséis (2016), por
medio del cual se cita para integrar el contradictoric como litisconsorcio necesario
por pasiva, por conducta concluyente el dia en que solicité la nulidad, esto es, 28

de abril del afio en curso, y_los términos de traslado empezaran a correr a partir

del dia siguiente al de la ejecutoria del presente auto.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al doctor BENJAMIN RAMON
HERRERA LEON, para actuar en nombre propio, dentro del asunto de la

referencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el expediente

al Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AY ARANDA
Magistra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
NORTE DE SANTANDER P=
CONSTANTA SECRETARIAL

Per anotzclén en ESTADO, notifico a lag

paries ia providencia anierior, a las 8:00 a.m
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