TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

i Expediente: 54-001-23-33-000-2016-01410-00

' Demandante: Nelson Orlando Miranda Ruiz

- Demandado: Departamento Norte de Santander.
' Medio de control: Controversias Contractuales

Encuentra el Despacho que la demanda cumple con los requisitos sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razdn por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control Controversias
contractuales del Derecho consagrado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011,
impetraran a través de apoderado debidamente constituido, el sefior Omar Garcia
Quinones.

2. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberdn ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto, con la prevencién de lo sefalado en el articulo
178 ibidem.

4. Tengase como demandado al Departamento Norte de Santander.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a Ila entidad
demandada, ai Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos dei articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el termino sefialado en la disposicién anterior, corrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

7. Adviertase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso
gque se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.



8. Reconézcase personeria al Doctor Omar Garcia Quifiones como
apoderado de |Ia parte actora en log términos y para los efectos del Poder vistos a
folio 1 a 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: NO. 54-001-23-33-000-2015-00313-00
ACCIONANTE: CARLOTA BEDOYA DE LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ha pasado el expediente al Despacho para resolver el recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha
veintidos (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a través del cual se
ordend corregir la reforma de la demanda presentada por dicho extremo procesal,
para lo cual se debe exponer lo siguiente:

. ANTECEDENTES

Una vez admitida y notificada |a demanda, la parte demandante presenta, dentro
de la oportunidad legal, reforma de la demanda, respecto de la cual, el Despacho
encontré que debid acreditarse el cumplimiento del requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, en relacidén a la nueva
demandante, la sefiora ANA MARIA LOPEZ PARRA, y por tanto, se ordené
allegar la correspondiente constancia, conforme lo dispone el articulo 2 de la Ley
640 de 2001 y el articulo 11 del Decreto 1716 del 2009, so pena del rechazo de la
reforma de la demanda frente a la nueva demandante.

Inconforme con tal decisidn, el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de reposicion (fls. 153-154), argumentando, en sintesis, gue el hecho de
reformarse la demanda incluyendo un nuevo demandante no trae implicito que
deba acreditarse el requisito de procedibilidad respecto de este nuevo extremo
pasivo de la relacion procesal, pues el numeral 3 del articulo 173 del CPACA, que
refiere el acto impugnado, solo exige este requisito de procedibilidad frente a
nuevas pretensiones, mas no frente a nuevos demandantes.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia del recurso de reposicion:

El articulo 242 del CPACA consagra que “Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o suplica”.

Por tanto, en el entendido que la providencia recurrida, esto el auto que inadmite
una reforma de demanda, no se encuentra consagrado en el articulo 243 del
CPACA como susceptible del recurso de apelacion, de contera surge Ia
procedencia del recurso de reposicién contra dicha actuacion.

2.2. ElI tramite de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad previo para demandar:

\So




RADICADQ: No. 54-001-23-33-000-2015-00313-00

Sabido es que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 que adiciond la Ley 270 de
1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia, dispuso que respecto de los
asuntos conciliables constituye requisito de procedibilidad de las demandas que
se promuevan en ejercicio de las acciones (entiéndase medio de control) de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias
contractuales, adelantar el tramite de conciliacion extrajudicial.

La Corte Constitucional, con ocasion del tramite de revisiOn previa sobre la
exequibilidad de proyecto de ley estatutaria No. 023/06 Senado y No. 286/07
Camara, "Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, de acuerdo con el articulo 153 de la Constitucién
Politica, y que dio origen a la expedicion de la Ley 1285 de 2009, precisé que la
conciliacion como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, no contraria la Constitucion.

En dicho pronunciamiento, hizo referencia a la sentencia C-1195 de 2001, M.P.
Manuel José Cepeda y Marco Gerardo Monroy, donde la Corte encontré
constitucionalmente valida, en términos generales, la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad para acudir ante las instancias judiciales, explicando
algunas de sus caracteristicas y encontro ajustada a la Constitucion el requisito de
procedibilidad. Dijo entonces:

“En_primer lugar, la_conciliacién prejudicial obligatoria_en_materia civil y contencioso
administrativa _resulta ser un medio adecuado y efectivamente conducente para
garantizar el accesg a la justicia, como quiera ofrece un espacio para dar una solucion
a los conflictos por la via de la autocomposicion y permite que asuntos que
normalmente no llegan a la justicia estatal formal porque las partes los consideran
dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en términos de tiempo y esfuerzos,
puedan ser ventilados y resueltos rapidamente y a un bajo costo.

(...)

7.4. La determinacion de los asuntos sujetos a conciliacion prejudicial
obligatoria en materia contencioso administrativa

En_materia _contencioso _administrativa, el legislador establecio _unas _condiciones
particuiares que reducen la posibilidad de afectacion del derecho de acceso a ia
justicia en esta materia.

En primer lugar, con el fin de proteger la leqalidad y los intereses patrimoniales del
Estado, la conciliacién administrativa debe ser aprobada judicialmente.’

En segundo lugar, la conciliacion administrativa solo puede ser adelantada ante los
agentes del Ministerio Publico asignados a la jurisdiceion contenciosc administrativa.
Ello implica una intervencion mayor del conciliador con el fin de proteger el interés
general, la legalidad del proceso y ios derechos fundamentales. Ademas, el conciliador
puede soiicitar pruebas adicionales a las presentadas por las partes para la
sustentacion del acuerdo conciliatorio® y si tales pruebas no son aportadas, puede
decidir que no se logro el acuerdo.’

En tercer lugar, la_conciliacion administrativa impone a los represeniantes de las
entidades publicas no solo la obligacién de concurrir a la audiencia de conciliacion,
sino ademas la obligacion de discutir las propuestas de solucién que se hagan, salvg
que exista justificacion _para ello, y de proponer formulas de solucion®. El
incumplimiento de estas obligaciones da lugar a sanciones disciplinaras.

' Ley 446 de 1998, articulo 73 y Ley 640 de 2001, articulo 24.

% Ley 640 de 2001, Articulo 25. “Pruebas en fa conciliacién extrajudicial.

* E) articulo 25, inciso final, de la Ley 640 de 2001 dice: “Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas
segun lo previsto en el inciso antericr, la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no
se logré el acuerdo.”.

* Ley 446 de 1998, Articulo 74. Sanciones; Decreto 2511 de 1988, articulo 14. De las sanciones.




RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2015-00313-00

Bajo este entendido, es claro que el agotamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial es requisito obligatorio y necesario para promover los medios de
control establecidos en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, de acuerdo con los numerales 1, 2 y 3 del articulo 2 de la Ley 640
de 2001, articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el articulo 9-7A del Decreto 1716 de
2009, se considera cumplido el requisito de procedibilidad cuando celebrada la
audiencia las partes no lleguen a acuerdo conciliatorio, cuando las partes o una
de ellas no comparezcan a la audiencia de conciliacion, y cuando transcurridos 3
meses contados a partir de la solicitud de conciliacidén ante la Procuraduria
General de la Nacion, la audiencia no se hubiere realizado.

Del mismo modo, el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, establece cuales son los
requisitos que debe contener la peticion de conciliacion extrajudicial:

“Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticién de conciliacion o
extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los interesados, ante
el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y debera contener [0s
siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacién de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspeclos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harfan valer en el
proceso,

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;
h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

i) La Indicacion del lugar para que se surtan las nolificaciones, el nimero o niimeros
felefonicos, numero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticién de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que
conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga
sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de
persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para representarla;

/) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes. (...)” (Se resalta).

En consecuencia, constituyen requisitos indispensables de la solicitud de
conciliaciébn extrajudicial, por una parte, haberse enviado la peticion de
conciliacion al convocado, y de otra, individualizarse a las partes, con el fin de
proceder a su citacion y comparecencia.

Con base en las anteriores precisiones, procedera el Despacho a analizar el caso
en concreto, y asi desatar el recurso propuesto.

2.3. Analisis del caso en concreto:

En el auto recurrido, de forma previa a decidir si se admitia o no la reforma de la
demanda, el Despacho considerd necesario ordenar a la parte demandante que,
conforme lo dispone el articulo 2 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 11 del
Decreto 1716 del 2009, allegase la constancia del agente del Ministerio Publico
por medio de la cual se acredite la participacion de la sefiora ANA MARIA LOPEZ
PARRA, en la celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial, en
cumplimiento del requisito de procedibilidad del medio de control impetrado, de
que trata el numeral 1 del articulo 161 del CPACA.
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RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2015-005813-00

Revisado nuevamente el certificado de fecha 6 de agosto de 2015, expedido por
la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos que fue aportado con la
demanda y obra en folio 63 del expediente, se hace constar que los sefiores y
sefioras CARLOTA BEDOYA DE LOPEZ, JAIRO HUMBERTO LOPEZ BEDOYA,
CARLOS ARTURO LOPEZ BEDOYA y GONZALO LOPEZ BEDOYA, presentaron
solicitud de conciliacién extrajudicial el 7 de julio de 2015 convocando a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, omitiendo incluir
como parte convocante a la sefiora ANA MARIA LOPEZ PARRA.

Significa lo anterior que la sefiora ANA MARIA LOPEZ PARRA, nueva
demandante que se incluye en la reforma de la demanda, de quien se observa
otorgd poder para demandar al profesional del derecho el 19 de septiembre de
2015 (fls. 109), fecha posterior al agotamiento del tramite surtido ante la
Procuraduria, no participb en la audiencia de conciliacidén extrajudicial.

El anterior analisis resulta suficiente para confirmar la providencia de fecha 22 de
septiembre del ano en curso, y una vez notificado el presente auto, comenzaran a
correr los términos concedidos en aquella para la correccién del defecto de la
demanda advertido, ya que se trata de un requisito indispensable para acceder a
la jurisdiccidn y su incumplimiento impide el ejercicio del medio de confrol
invocado por parte de la sefiora ANA MARIA LOPEZ PARRA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

lll. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintidés (22) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Una vez notificada esta providencia, empezaran a correr los terminos
concedidos en el auto anteriormente indicado para corregir el defecto de la
reforma de la demanda alli advertido.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, catorce (14) de diciembre del dos mil dieciséis (2016)

Ref. - Proceso N° 54-001-23-33-000-2015-00354-00
Actor : Oleoducto del Norte de Colombia S.A.S.
Demandado . Municipio de San José de Clcuta

Medio de Control  : Nulidad y restablecimiento

1°. En virtud de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 del
2011, fijese como fecha y hora para llevar audiencia de conciliacién el dia
diecinueve (19) de enero de dos mii diecisiete (2017) a las 3:00 p.m.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria, y si la apelante no asiste a la misma, se declarara

desierto el recurso.

29 - Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzén
electrénico as informadas por ellos dentro del expediente.

NOTIFIQUES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2016-01379-00

Accionante: Defensoria del Pueblo.
Demandado: Municipio de San José de Cucuta — Gases del Oriente S.A.
E.S.P.

Medioc de Control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

En atencidn al informe secretarial que precede y una vez revisado el expediente,
encuentra el Despacho que no hay lugar a avocar conocimiento del procesc de la
referencia por parte de este Tribunal, y en consecuencia se devolvera el proceso
de la referencia al A quo a fin de que continue con el tramite normal del mismo,
conforme las siguientes razones:

l.- Antecedentes.

1°.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada por la Defensoria del
Pueblo contra el Municipic de Cucuta y Gases del Oriente S.A.E.S.P., proceso que
fue asignado por reparto el dia 15 de abril de 2015, al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Culcuta’. |

Las pretensiones se concretaban en declarar que tales entidades han vulnerado
los derechos colectivos de los habitantes, estudiantes y docentes de los colegios
y escuelas: Colegio San Bartolomé, Sede Central; Colegioc Municipal Jesus
Obrero; Escuela Urbana Cerro Norte y la Escuela Urbana Comuneros No. 33, al
omitir atender de manera eficiente y oportuna las obras y servicios que demanda
dicha entidad.

En la pretensiéon segunda se solicita se ordene a tales entidades que procedan a
" ejecutar las obras de resanar, construir o reparar las placas, muros, pisos de las
referidas escuelas y colegios. Respecto de las Escuela Urbana Cerro Norte vy la
Escuela Urbana Comuneros No. 33, se solicita se ordene la reconstruccion total.

2°.- Mediante auto de fecha veintidds (22) de abril de dos mil quince (2015)2, el
Juzgado de primera instancia admitié la demanda y ordend notificar a las partes y
dispuso correr traslado de la demanda por el término de diez (10) dias, conforme a
lo previsto en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

3°.- El 29 de mayo de 2015° el Municipio de San José de Cucuta a través de
apoderada judicial procedio a dar contestacion de la demanda, donde manifestd
que se encuentran gestionando el tramite correspondiente para el mejoramiento
de estas Instituciones Educativas, objeto de la demanda de accién Popular.

! Folio 52 del C. Principal No.1
? Folio 53 del C. Principal No.1
* Folios 64 al 66 del C. Principal No.|




Auto devuelve proceso.
Accién Popular rad: 2016-01379

4° - Asi mismo, la apoderada judicial de Gases del Oriente, presentd el dia 29 de
mayo de 2015%, contestacion de la demanda y propone excepciones de merito,
entre la cual manifiesta la falta de integracion del litisconsorcio necesario ya que
argumenta en la presente demanda se debié integrar a la Gobernacion del
Departamento Norte de Santander.

5°.- El dia nueve (09) de octubre de dos mil quince (2015)°, se realizd la Audiencia
de Pacto de Cumplimiento conforme a lo sefialado en el articuio 27 de ia Ley 472
de 1998, y se ordend acceder a la peticion presentada por el Municipio de San
José de Clcuta, suspendiendo la diligencia y fijando nueva fecha para el dia 14 de
enero de 2016; fecha en que se reanudd con la citada audiencia, y se nego la
solicitud de vinculacién de las Secretarias de Educacion, e Infraestructura del
Municipio, presentada por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta y se
declaro fallida la presente audiencia por no existir pacto de cumplimiento®.

6°.- Posteriormente, con proveido de fecha trece (13) de juiio de dos mil dieciséis
(2016), se abrio el periodo probatorio del presente proceso, ordenando oficiar a las
respectivas entidades y sefialando fecha de testimonios.

7°.- Mediante auto de fecha diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
folio 344 y ss, el Juzgado accedid a la solicitud presentada en Ia contestacién de
la demanda por las apoderadas del Municipio de San José de Cucuta y de Gases
del Oriente, en el sentido de integrar el litisconsorcio necesario con la Nacién -
Ministerio de Educacién y Departamento de Norte de Santander, en aplicacion de
lo reglado en el articulo 61, inciso 2° del Cadigo General del Proceso.

Se sefaldo que ante la vinculacién de ia Nacidon- Ministerio de Educacion, el
Despacho se declaraba sin competencia funcional para conocer del proceso,
ordenando remitir el expediente a esta Corporacion.

Mediante oficio del 17 de noviembre de 2016, folio 347, se remitid el proceso a
este Tribunal, habiendo sido repartido a este Despacho mediante Acta del 18 de
noviembre de 2016, que obra al folio 348, y pasado por Secretaria al Despacho el
21 de noviembre de 2016, mediante informe visto al folio 349.

ll.- Decision del Despacho.

El Despacho luego de analizar la actuacion surtida en el Juzgado y el contenido
del auto de fecha diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), ha llegado a
la conclusién de que dicho proceso no puede ser conocido por este Tribunal en
primera instancia, y por lo tanto el mismo debera devoiverse al Juzgado de origen
para que contintie con el tramite de ley, conforme las siguientes razones:

Cierto es que conforme lo reglado en el numeral 16 del art. 152 de la ley 1437 de
2011 (CPACA), el Tribunal es competente en primera instancia para conocer de
los procesos relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos que se
promuevan contra las autoridades del orden nacional. Empero, debe tenerse
presente que conforme lo previsto en el art. 144, ibidem, la procedencia de una
accion popular contra una determinada entidad puUblica, esta condicionada a que la
vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga efectivamente de Ia
actividad de la respectiva entidad publica.

Asi se seflala también en el articulo 9° de la Ley 472 de 1998, cuando se
estabiece que la accion popular procedera contra toda accion u omision de las

4 Folios 80 al 89 del C. Principal No.!
5> Folios 127 al 138 del C. Principal No.1
% Folio 131 del C. Principal No.1




Auto devuelve proceso.
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autoridades publicas o particulares que hayan violado o amenacen violar los
derechos e intereses colectivos. Por lo tanto, la procedencia de una accién popular
contra una determinada entidad publica, sin importar el nivel al que pertenezca,
requiere que ésta haya participado por accién u omisién en los hechos que
generan la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

En el presente caso es claro para el Despacho, dados los hechos y pretensiones
de la demanda, que la Nacion- Ministerio de Educacion no ha realizado actividad
alguna que implique una vulneracién de los derechos colectivos citados en Ila
demanda, por la sencilla razén de que el accionante lo que pretende es Ia
proteccién de los derechos colectivos de los habitantes, estudiantes y docentes
de los colegios y escuelas: Colegio San Bartolomé, Sede Central; Colegio
Municipal Jesis Obrero; Escuela Urbana Cerro Norte y la Escuela Urbana
Comuneros No. 33, los cuales estima vulnerados al haberse omitido atender de
manera eficiente y oportuna las obras y servicios que demandan dichos colegios
en materia de mantenimiento y reparacion de la infraestructura fisica. También se
pretende se imparta la orden de construccién de dos escuelas de orden municipal,
dado su deterioro y la antigliedad de tales construcciones.

El accionante, en su calidad de defensor publico de la Defensoria del Pueblo,
agotd ante el Alcalde de Cucuta, el dia 6 de febrero de 2015, el requisito de
procedibilidad, exigiéndole al Municipio de Cucuta que prestara el apoyo requerido
por las escuelas y colegios alli descritos, a fin de que se realice un mantenimiento
de las plantas fisicas ya que se encontraban en deterioro, pues se construyeron
sobre arcillas expansivas.

Conforme lo expuesto, este Despacho no encuentra el fundamento legal para
concluir con certeza que la Nacién- Ministerio de Educacién, es la entidad obligada
a realizar obras de reparaciones locativas de colegios y escuelas del orden
municipal o de construcciéon de dos escuelas, dado su deterioro y la antigiiedad
de tales construcciones, como para concluirse que dicha entidad es la autoridad
obligada a responder por las pretensiones de la demanda.

Por el contrario, conforme lo reglado en el articulo 311 de la Constitucién, al
Municipio le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley,
construir las obras que demande el progreso local y el mejoramiento social y
cultural de sus habitantes, entre otras.

Mediante la Ley 715 de 2001, se dictaron normas organicas en materia de
recursos y competencias y se dictaron otras disposiciones para organizar la
prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros. En el articulo 5°, se
regulan las competencias de la Nacion en materia de educacion, relaciocnadas con
la prestacion del servicio publico de la educacion en sus niveles preescolar, basico
y medio, en el area urbana y rural: Dentro de ninguna de tales competencias esta
la de adecuar la infraestructura fisica de las instituciones educativas de los
Municipios.

En el articulo 7°, ibidem, se establecen las competencias de los Distritos y
Municipios, sefalandose que contraen a dirigir, planificar y prestar el servicio
educativo en ios niveles de preescolar, basica y media, en condiciones de
equidad, eficiencia y calidad, en los términos definidos en la presente ley. Y en el
numeral 7.5 se estable la competencia de “7.5. Podran participar con recursos
propios en la financiacion de los servicios educativos a cargo del Estado y en la
cofinanciacion de programas y proyectos educativos y en las inversiones de
infraestructura. calidad y dotacion. Los costos amparados con eslos recursos no
podran generar @gastos permanentes a cargo al Sistema General de
Participaciones.”
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En el articulo 90 de la misma Ley se dispone que las instituciones educativas
deben disponer de la infraestructura educativa, soportes pedagogicos, planta fisica
y medios educativos adecuados. Por su parte en el articulo 15 se sefiala que los
recursos de la participacion para educacion del Sistema General de
Participaciones se destinaran a financiar la prestacion del servicio educativo
atendiendo los estandares técnicos y administrativos, y especificamente en su
numeral 15.2, se regula lo referente a la “Construccién de la infraestructura,
mantenimiento, pago de servicios publicos y funcionamiento de las instituciones
educativas”.

Asi las cosas, estima el Despacho que la Nacion-Ministerio de Educacion, no
podria ser objeto de 6rdenes de ejecutar reparaciones o construcciones en los
colegios y escuetas citados en la demanda, como para concluir con certeza que su
presencia en el procesoc es necesaria para poder emitirse una sentencia de fondo.

En este sentido, también considera este Despacho que el hecho de que el
Municipio de Cucuta haya solicitado al Ministerio de Educacion incluir a la
institucion educativa San Bartolome, en los proyectos a ejecutar con los recursos
de la vigencia 2015-2018, para el mejoramiento y adecuacion de su planta fisica,
ello por si solo no genera que el Ministerio adquiera ia obligacién legal de asumir
la ejecucion de las obras de reparacion de la planta fisica de dicha institucion
educativa. Ello es asi por cuanto en el articulo 143 de la ley 1450 de 2011 se
establece que el Ministerio de Educacion Nacional podra destinar los recursos a
que hace referencia el numeral 4 del articulo 11 de la Ley 21 de 1982 a proyectos
de construccion, mejoramiento en infraestructura y dotacion de establecimientos
educativos oficiales urbanos y rurales, siendo facultativo para el Ministerio destinar
O NO recursos para apoyar proyectos de mejoramientos de la infraestructura de las
instituciones educativas, y en caso positivo lo que le corresponde es hacerle
seguimiento a los proyectos.

Por io brevemente expuesto, el Despacho no puede compartir la conclusion a que
se llegd en et auto del 10 de noviembre de 2016, en el sentido que la vinculacion
del Ministerio se hace en aplicacion de la figura del litisconsorcio necesario,
reglado en el art. 61, incido 2° del Coédigo General del Proceso. Y no puede
compartirse tal criterio por cuanto dicha figura aplica, en forma muy excepcional,
cuandoc en un proceso determinado el Juez encuentra que no puede llegar a dictar
sentencia de mérito sin la presencia procesal de una persona determinada. En el
presente evento es claro que el A quo si puede dictar sentencia de mérito, bien
sea. favorable a |la parte actora y a cargo del respectivo ente territorial si se
acredita la vulneracion de los derechos colectivos, ora negando si elio no se
prueba. No podria concluirse que ante la ausencia de la Nacion- Ministerio de
Educacién el A quo no puede fallar de mérito, pues se repite el ordenamiento
juridico asigna a los entes territoriales la competencia para la construccion y el
mantenimiento de la infraestructura utilizada para la prestacion del servicio publico
de educacion, para o cual cuenta con los recursos del sistema general de
participaciones y puede obtener apoyo financiero de otras fuentes, incluida la
posibilidad de que el Ministerio decida destinar recursos para apoyar tales
proyectos.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho encuentra que no resulta procedente
que este Tribunal avoque el conocimiento del proceso de la referencia en primera
instancia, y por lo tanto se ordenara devolver el expediente al Juzgado remitente
a fin que se continte con el tramite de ley.

En consecuencia se dispone:




Auto devuelve proceso.
Accién Popular rad: 2016-01379

1°. Abstenerse el Tribunal de avocar conocimiento del proceso de la referencia,
por lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria devuélvase el expediente al Juzgade Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, para que se continle con el tramite del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

RJBIELAME VARGAS GONZALEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, Catarce (14) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!I

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00399-00

ACCIONANTE: MARLENE SEPULVEDA LOPEZ

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - MUNICIPIO DE

] SAN JOSE DE CUCUTA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Foi. 183 a 203 del expediente) contra la sentencia de fecha (09 de
noviembre de 2016, dictada en la Audiencia Inicial en el proceso de la referencia,
habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado,

de conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 y haberse

presentado dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1° de

dicha normativa.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el framite

del recurso de apelacidon que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
RIQUE BERNAL JAUREGU!
Magigtrado.-
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RADICADO: 54-001-23-33-002-2016-00486-00

ACTOR: ALIX CARRILLO SANCHEZ Y OTROS

ACCIONADO: Nacion — Ministerio de Salud y la Proteccion Social - Superintendencia Nacicnal de Salud — Sailudcoop EPS
en Liquidacion — Corporacién IPS SALUDCOOP en Liquidacién — IPS Unipamplona

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

13. De conformidad al articulo 171-4 del CPACA, fijese la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal
en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con la
prevencion de lo senalado en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01572-01

Medio de Control: Nulfidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Carmen Cecilia Ibariez

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenien por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término gque tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial | para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RNAL JAUREGUI
Magistfado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01942-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Miguel Torres Canas

Demandado: Caja de Retiros de las Fuerzas Militares —-CREMIL-

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el fraslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-02004- 01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: José Emilio Mersro RoMeR O

Demandado: Caja de Retiros de las Fuerzas Militares ~-CREMIL-

Visto el informe secretariai que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de! CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el terminc de diez (10) dias, para que [as partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el t{érmino que tienen las partes para
alegar, se suria el traslado a! Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, quince (15) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado:

Medio de Control:
Actor:
Demandado:

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el fraslado al Procurador 24 Judicial || para Asuntos Administrativos,

54001-33-33-002-2015-00606- 01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Faner Galvis Tarazona

Caja de Retiros de las Fuerzas Militares ~-CREMIL-

por el termino de diez (10) dias, sin retiro de!l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L g

—
UE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01727- 01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Elio Angel Rodriguez Pitta

Demandado: Caja de Retiros de las Fuerzas Militares —-CREMIL-

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria ia
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADQC por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin retiro de!l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01946- 01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Cesar Augusto Reyes Ramirez

Demandado: Caja de Retiros de las Fuerzas Militares —-CREMIL-

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria Ia
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus aiegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o a ————a

Magigtrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2014-00399- 01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria del Carmen Carrillo Parra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial || para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magistfado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente. Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2014-01375-00
ACCIONANTE: C.I. BRAYTEX S.A.
DEMANDADO: NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a efectuar el analisis para proveer la admisién de la
demanda de la referencia, encontrando que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante C.P.A.C.A.-,
razon por la cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda gue en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.CA. impetra a través de apoderado
debidamente constituido, por C.I. BRAYTEX S.A en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

La demanda de la referencia tiene como finalidad la nulidad de la
Resolucion No. 900.005 del 16 de junio de 2015, mediantie el cual se
impuso la sancion por improcedencia de la devolucion y/o compensacién,
ordenando en consecuencia, el reintegro del saldo a favor imputado de
forma improcedente en la declaracion de renta del afio gravable 2010, por
una suma de $363.870.000, mas los intereses moratorios
correspondientes.

Asimismo, se pretende la nulidad de la Resolucion No. 005102 de 11 de
julic de 2016, por la cual se resolvié el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién No.900.005 del 16 de junio de 2015, el
cual confirma en todas y cada de sus partes.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,
notificacién que debera surtirse de igual manera a la direccién de correo
electrénico otorgada por la parte demandante, atendiendo la forma
dispuesta en el articulo 201 y 205 de la ley 1437 de 2011.

TENGASE como parte demandada a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN, entidad que en los términos del articulo
159 de la ley 1437 de 2011 tiene la capacidad para comparecer al presente
proceso.

De con,formidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personaimente la admisién de la demanda al sefior Director
General y Representante legal de la Direccién de Impuestos y Aduanas

PALACIO DE JUSTICIA, BLOQUE C OFICINA 405
CORREQ INSTITUCIONAL DEL DESPACHO desQ1tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co




2 Auto admite demanda
Ref. 54001-23-33-000-2014-00412-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nacionales — DIAN, en los términos del articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

PONGASE de presente a la entidad demandada, la obligatoriedad de dar
cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
so pena de la consecuencia juridica alli establecida.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. —-modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso-. Para el efecto, ténganse
como direccién de buzén electronico la siguiente:
buzonjudicial@defensajuridica.gov.co.

En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la DIAN, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 C.P. ACA.
fiiese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), como GASTOS
ORDINARIOS DEL PROCESO que deberan ser consignados por la parte
accionante en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario
de la ciudad, para lo cual se sefnala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacidon del presente auto; con la prevencién de lo sefalado
en el articulo 178 ibidem.

10.RECONOZCASE personeria al Profesional del Derecho JAIME ANTONIO

Por anciasiin o
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BARROS ESTEPA como apoderado judicial de la parte demandante dentro
del proceso de la referencia, en los términos y para los efectos del poder
conferido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2015-00290-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Omar Boteilo Rey

Demandado: Caja de Retiros de las Fuerzas Militares ~-CREMIL-

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el termino que tienen {as partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacuta, Catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

{ Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00231-00
 Demandante: Carlos Jorge Ortega Gonzalez

| Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional
Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio
' Demandado: San José de Cucuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho !

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 09 de marzo de 2017, a las 09:00 AM.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados
que ejercen representacion en esta controversia.

2. LIBRENSE los oficios de citacién respectivos, en los cuales deberan
constar las consecuencias de la inasistencia a la misma.

3. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta
Corporacién que integran la Sala de Decision de la cual es ponente el
suscrito.

4. RECONOZCASE personeria a Martin Bermudez Mufioz como apoderado
de la parte demandada dentro de este proceso, en los términos del
memorial poder visto a folio 160 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

4 Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00162-00

' Demandante: Oleoductos del Norte de Colombia S.A.S.

‘ Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho i

Visto el expediente, se encuentra que en proveido que antecede, por error
involuntario, se fij6 como fecha para fecha para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL
dentro del proceso de la referencia, el dia 22 de enero de 2017, dia no habil y
cuando lo correcto es el dia 22 de febrero de 2017.

Por lo anterior, en aplicacion del articulo 285 del CGP', aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA, ACLARESE que la fecha y hora para llevar a
cabo la AUDIENCIA INICIAL es el dia 22 de febrero de 2017 a partir de las
03:00 P.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados que ejercen representacion en esta controversia.

Asi mismo, LIBRENSE los oficios de citacion respectivos, en los cuales deberan
constar las consecuencias de la inasistencia a la misma y CITESE a ia presente
diligencia a los demas Magistrados de esta Corporacion que integran la Sala de
Decision de la cual es ponente el suscrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistr. 0.-
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' “Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformabfe por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, pedra ser aclarada, de oficic o a solicitud de parte, cuanfio contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenida en la parte motiva resoiutiva de la
sentencia o que influyan en ella En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio 0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente. Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00115-00
Accionante: Municipio de San José de Cucuta
Demandado: Nicolas Antonio Rangel Colmenares

Medio De Control: Repeticion.

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la ley 1437 de 2011 — CPACA procedera el
Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 22 de marzo de 2017, a las 9:00 A.M.
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados
que ejercen representacion en esta controversia.

2. LIBRENSE los oficios de citacion respectivos, en los cuales deberan
constar las consecuencias de la inasistencia a la misma.

3. RECONOZCASE personeria al profesional en derecho José Antonio
Quintero Jaimes como apoderado del sefior NICOLAS ANTONIO RANGEL
COLMENARES, parte demandada de este proceso, en los términos del
memorial poder visto a folio 140 del expediente.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente. Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

-7

®)

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00453-00
Accionante: TRANSPORTES ONTIVEROS S.A.S.
Demandado: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO

DE LOS PATIOS — ITTMP-.
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con memorial suscrito por el apoderado de la
parte demandante (fl. 380), mediante el cual, en acatamiento a lo ordenado a
través de auto del 27 de septiembre de 2016 (fl 378), manifiesta su voluntad de
excluir de la parte pasiva de la litis a la NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE y prescinde de dirigir la reforma de la demanda en contra de dicha

entidad publica.

Ante tal situacién, el Despacho, procedera a admitir la reforma de la demanda

vista a folios 186 a 206, absteniéndose de inciuir dentro de la parte pasiva de la

litis a la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Por lo expuesto, e! Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

ADMITIR la reforma a la demanda obrante en folios 186 a 206 del
expediente y que en ejercicioc del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA, impetra a través de apoderado judicial la sociedad TRANSPORTES
ONTIVEROS S.AS. en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS — ITTMP-.

De conformidad con lo establecido en el articulo 173 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado la admision de la reforma demanda al INSTITUTO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS —
ITTMP-, MINISTERIO PUBLICO y AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA

a4




JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

Conforme lo dispone el articulo 173, numeral 1 del CPACA, CORRASE
traslado de la reforma de la demanda a la entidad demandada, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por la mitad del término inicial.

Visto memorial obrante a folios 382-383 del expediente, mediante el cual la
abogada OLGA MARIA FIGUEROA BLANCO manifiesta renunciar a poder
conferido por la entidad demandada, ESTARSE a lo dispuesto en el numeral
3 del auto del pasado veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016). Por Secretaria, comunicar esta decision a la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/EDGKﬁTE' IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrgdo.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado- HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cuacuta, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 54-001-23-33-000-2015-00293-00
Actor: Sifred Mendoza Quintero
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de
Norte de Santander.

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la referencia,
se encuentra recurso de apelacion presentado por el accionante visto a folios 146
a 164 del expediente, por ser procedente la apelacion interpuesta contra ia
sentencia de fecha quince (15) de noviembre de 2016, dictada en el proceso de la
referencia, habra de concederse ante el Honorable Consejo de Estado.

En consecuencia, CONCEDASE el recurso de apelacién presentado por el

demandante ante el Honorable Consejo de Estado, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CJVPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado- HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 54-001-23-33-000-2015-00360-00
Actor: Luz Amparo Garcia Santander
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipic San
José de Cucuta.

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la referencia,
se encuentra recurso de apelacion presentado por la accionante visto a folios 308
a 325 del expediente, por ser procedente la apelacion interpuesta contra la
sentencia de fecha veintidos (22) de noviembre de 2016, dictada en el proceso de
la referencia, habra de concederse ante el Honorable Consejo de Estado.

En consecuencia, CONCEDASE el recursc de apelacién presentado por la

demandante ante el Honorable Consejo de Estado, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y GUNPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado- HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, catorce {14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 54-001-23-33-000-2015-00260-00
Actor: Johana Carolina Vitali Ordonez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion -~ Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San
Jose de Ciicuta.

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de la referencia,
se encuentra recurso de apelacion presentado por la accionante visto a folios 252
a 272 del expediente, por ser procedente la apelacion interpuesta contra la
sentencia de fecha primero (01) de noviembre de 2016, dictada en el proceso de
la referencia, habra de concederse ante el Honorable Consejo de Estado.

En consecuencia, CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por la
demandante ante el Honorable Consejo de Estado, previas ias anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado- HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Chcuta, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 54-001-23-33-000-2015-00466-00
Actor: Carmen Rosa Archila Restrepo
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de ia Proteccion Social UGPP.

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de ia referencia,
se encuentra recurso de apelacion presentado por la accionante visto a folios 319
a 328 del expediente, por ser procedente la apelacion interpuesta contra la
sentencia de fecha ocho (08} de noviembre de 2016, dictada en el proceso de ia
referencia, habra de concederse ante el Honorable Consejo de Estado.

En consecuencia, CONCEDASE el recurso de apelacion presentado por la
demandante ante el Honorable Consejo de Estado, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE UMPLASE,
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