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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: : 54-001-23-33-000-2020-00557-00

ACCIONANTE: ~ | PASCUAL BUITRAGO CARRILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION -DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - CONSEJERIA

PRESIDENCIAL PARA LA ESTABILIZACION Y LA
CONSOLIDACION; LA NACION, MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL- AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS. _

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Tercera — Subseccion A, en providencia de fecha 18 de marzo de 2022,
M.P. Maria Adriana Marin, por medio de la cual confirmé el auto de 25 de marzo de
2021, proferido por el Tribunal, mediante el cual se negaron unas medidas
cautelares.

Ahora, pasa el Despacho a proveer respecto al recurso de reposicion y en subsidio
de apelaciéon interpuesto por la accionada AGENCIA DE RENOVACION DEL
TERRITORIO, por intermedio de su apoderado, en contra del auto de fecha 5 de
mayo de 2022, en cuanto decidio negar la solicitud de nulidad de la notificacion del
auto del 5 de abril de 2021, mediante el cual se admiti6 la reforma de la demanda.

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

Mediante auto notificado por estado electréonico 79 del 9 de mayb de 2022', se
resolvid lo siguiente: ‘

“PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad de la notificacion del auto del 5 de

abril de 2021, mediante el cual se admiti6 la reforma de la demanda, presentada
por la- AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.”.

Contra la anterior providencia, la AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO,
por intermedio de su apoderado, por correo electrénico del 12 de mayo de 2022,
promovio recurso de reposicion 'y en subsidio el de apelacion?.

En la sustentacion del recurso, la parte recurrente manifiesta que la referida
certificacion expedida por la Secretaria en la que se constata que efectivamente se
remitié a los correos electronicos de los accionados, el acapite de la reforma de la
demanda y sus anexos hace referencia exclusivamente al acapite de la reforma de
la demanda, sin que se haga alusién a los anexos.

Por otra parte, sefala que la inconformidad se soporta en que los archivos de los
anexos del acapite de la reforma de la demanda, no fue posible acceder a ellos en

“razén a que nho abren electrénicamente, es decir, que estaban condicionados a una
clave. Hecho que es corroborado por la propia parte accionante.

" PDF. 048FljaCIOn Estado.
2 PDF. 049RecursoRA 20-00557 / 052Escr|t0 demandado - Agencia de Renovacion de Territorio - Sustentacion
recurso interpuesto.
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Adicionalmente, destaca que la parte accionante al momento de descorrer el
traslado de la solicitud de nulidad procesal advierte que la AGENCIA DE
RENOVACION DEL TERRITORIO no pidié el acceso a los anexos, lo que prueba
efectivamente que tales anexos estan bloqueados para su acceso, y la carga de
verificar que el traslado de la demanda se efectué en legal forma, es del
demandante.

Para la parte recurrente es evidente, que no existe ninguna norma procesal que
restrinja los documentos digitales a una clave para la consulta de su contenido, lo
que le lleva a concluir que la notificacion y el traslado de la reforma de la demanda,
en el presente proceso, se encuentra viciados lo que afecta negativamente los
derechos fundamentales del derecho de defensa y debido proceso.

Concluye que no existe otra alternativa juridica que declarar la nulidad de todo Io
actuado y efectuar nuevamente la notificacién del auto admisorio de la reforma de
la demanda y el traslado en legal forma.

La Secretaria de la Corporacién realizé el traslado del recurso el 13 de mayo de
2022, el cual se surti6 entre el 16 y 18 de mayo siguiente?3. Con posterioridad a dicho
término, en forma extemporanea el 24 de mayo del afio en curso, la parte accionante
se pronuncié frente al recurso?.

2. CVONSIDERACIONES'
2.1. Competencia

El Despacho es competente para pronunciarse, atendiendo lo preceptuado en el
articulo 125 CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2.2. Procedencia del recurso

En cuanto al tramite del recurso de reposicion y/o apelacién de autos proferidos al
interior del medio de control de reparacién de los perjuicios causados a un grupo,
se debe acudir a la norma especial, esto es, la Ley 472 de 1998, “Por la cual se
desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en relacién con el
ejercicio de las acciones populares y de grupo Y se dictan otras disposiciones™ no
obstante, en su cuerpo normativo no se regulé de forma expresa tal situacion, por
lo que habra de estarse, a lo dispuesto en el articulo 68 de dicha ley, que sobre
aspectos no regulados, establece que “En lo que no contrarie lo dispuesto en las
normas del presente titulo, se aplicaran a las Acciones de Grupo las normas del
Codigo de Procedimiento Civil’, entiéndase Cédigo General del Proceso.

En atencion al articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 contentiva del Cédigo General
del Proceso, el recurso de reposicion procede, salvo norma legal en contrario, contra
todos los autos del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y, segun el
estatuto procesal citado, particularmente el articulo 3215, entre los autos -

3 PDF. 050TrasladoRA. :

4 PDF. 054Escrito demandante - réplica a traslado Recurso Reposicion en subsidio apelacion.

5 ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad.

Tambien son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
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susceptibles de apelacién se encuentra aquel por el cual se niega una solicitud de
nulidad (numeral 6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la
resuelva); ademas, en virtud del numeral 2 del articulo 322 idem, la apelacién podra
interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.

Esta ultima norma reguladora del tramite de la apelacién, establece que el recurso
debera de interponerse dentro del término de tres (3) dias siguientes al de la
notificacion por estado del auto; en el caso concreto, se tiene que el auto
cuestionado fue notificado mediante anotacion en estado electrénico del estado
electronico 79 del 9 de mayo de 2022 y que el término de ejecutoria transcurrié entre
los dias 10 y 12 de mayo de la misma anualidad, al paso que el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién fue remitido via correo electrénico el 12 de
mayo de 2022, lo que da cuenta del cumplimiento de tal requisito.

Finalmente, en el recurso la parte recurrente expresé las razones de su
inconformidad con la prowdem:la impugnada, razén por la cual aquel se encuentra
debidamente sustentado, por ende, se pasara a proveer de fondo sobre la
reposicion. ‘

2.3. Andlisis del recurso

Desde ya reitera el Despacho la tesis adoptada en el auto recurrido y que dio lugar
a desestimar la solicitud de nulidad procesal propuesta, toda vez que la reforma de
la demanda y sus anexos presentada por la parte accionante mediante correo
electrénico fue remitida, ademas de la direccidn electronica del Tribunal, a las
direcciones de los buzones de notificaciones judiciales de las entidades accionadas,
tal como se puede observar en el PDF. 023ReformaDemanda 20-00557.

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se modificd el numeral 7 y
adicioné un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, regulatorio del
contenido de la demanda, establece lo siguiente;

“7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderadd de quien demanda recibiran las k
notificaciones personales. Para lal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el .
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acredilacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la nolificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado’. (Se resalta) ’ :

En estas condiciones, para tener por satisfecho el requisito exigido de enviar
simultaneamente la copia de la demanda y de sus anexos (entiéndase reforma de
la demanda para este caso) por medio electrénico a los demandados, es necesario -

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
méritc en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. , ,
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impediria o levantaria.
9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demés expresamente sefialados en este codigo.
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que, se allegue la constancia de remision de los mencionados instrumentos
procesales con destino a la parte demandada.

En el mismo sentido, se constatd que la parte accionante cumplié con el deber de
enviar copia y anexos de la reforma a la demanda al correo electrénico de las
accionadas, entre las que se encuentra la AGENCIA DE RENOVACION DEL
TERRITORIO:  notificacion@renovaciontertitorio.gov.co, ~ direccién que fue
- proporcionada por la parte en la contestacion a la demanda (pag. 95 PDF.-
022Contestacion demanda con excepciones preVIas)

El articulo 93 de la Ley 1564 de 2012, regulatorio de la reforma de la demanda en
el Cadigo General del Proceso, preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El
demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento,
desde su presentacién y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracién
de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se
fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podrs sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones formuladas en la demanda pero si prescindir de algunas o incluir
nuevas.

3. Para reformar Ia demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un
solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita
se notificara por estado y en él se ordenara correr traslado al demandado o su
apoderado por la mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la
notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificaré personalmente
y se les correra traslado en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial.
5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que
durante el inicial”.

Efectivamente mediante providencia proferida el del 5 de abril de 2021 el Despacho
resolvio, ademas de admitir la reforma a la demanda, que de “conformidad con lo
establecido en el articulo 93 numeral 4 del Cédigo General del Proceso —CGP-,
NOTIFIQUESE por estado electrénico la admisiéon de la reforma a la demanda a
parte accionante, a las entidades demandadas, sus apoderados, y al MINISTERIO
PUBLICO. (..) Conforme lo dispone el articulo 93 numeral 4 del Cédigo General del
Proceso —CGP-, CORRASE traslado de la reforma de la demanda a las entidades
demandadas y al MINISTERIO PUBLICO, por la mitad del término inicial, que -
correra pasados tres (3) dias desde la notificacion”, ‘

Como se puede observar en el PDF. 043Fijacion Estado, la Secretaria de la
Corporacion efectué debidamente la notificacion por estado de la providencia en
cuestion; y, vale recordar, cuando se dispuso sobre la admision de la demanda, la
Secretaria del Tribunal, mediante mensaje de datos electrénico (PDF.
017NotificacionAdmision), habia enviado a la parte demandada, ademas de copia
digital en archivo PDF del auto admisorio de la demanda, la demanda, y el auto que
corrio traslado de la medida cautelar, enlace al expediente digital, dejando
constancia de su acuse de recibo por el sistema de notificaciones electrdnicas,
momento a partir del cual es claro que los sujetos procesales han contado con
acceso a todos los anexos allegados al expediente por las partes, inclusive los que
fueron aportados con la reforma a la demanda.

El anterior analisis resulta suficiente para no reponer la providencia recurrida.
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De otro lado, por haber sido presentado y sustentado oportunamente dentro del
término legalmente establecido, se concedera el recurso de apelacion formulado en
el efecto devolutivo, acorde lo preceptuado por el articulo 323 de la Ley 1564 de
2012 -CGP-, ante el Honorable Consejo de Estado, para lo de su competencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia proferida el dia 5 de mayo de 2022, a
través de la cual se resolvid negar la solicitud de nulidad de la notificacion del auto
del 5 de abril de 2021, mediante el cual se admitid la reforma de la demanda
presentada por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision. '

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO, contra el auto del 5 de
mayo de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)
1

Rad: 54001-23-33-000-2018-00054-00 |
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones : |
Demandado: Abraham David Nader Nader y otros ‘
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo al numeral 1° del articulo

243 de la Ley 1437 de 2011 modijficado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la
concesién del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencié del 3 de marzo de 2022 notificada y proferida
por esta Corporacion, conforme a lo siguiente:

1°.- El dia 3 de marzo de 2022 se% profirié sentencia, tal como consta en el archivo
pdf “024Sentencia de 1° Instanc{a 2018-00054", del expediente digital.

2° - La citada providencia fue no{,ificada por Secretaria el dia 4 de marzo de 2022
conforme se observa en el archiVo pdf “025Notificacién Sentencia 1era Instancia
NYR (lesividad) 2018-00054", de;l expediente digital.

3°.- La apoderada de Colpensidnes, el 21 de abril de 2022 envio por medio de
correo electronico una solicitud de incidente de nulidad indicando que no le habia
sido notificada correctamente la|sentencia. ' <

4° - A través del auto del 9 de mayo de 2022, se corri6 traslado de la peticién de
nulidad conforme al articulo 134 del CGP y mediante la providencia del 2 de junio
de 2022, este Despacho decidié acceder a tal solicitud y en consecuencia,
declar 1a nulidad de todo lo actuado respecto de la notificacién de la sentencia

" (inclusive). '
' 5° _ La sentencia fue notificada correctamente a la parte actora el 14 de junio de
2022, como puede verse en el archivo pdf “034Notificacién Fallo Tutela 1era
Instancia 2018-00054-00" del expediente digital. |

6°.- Colpensiones presento el dia 23 de junio de 2022, el recurso de apelacion
contra la sentencia del 3 de marzo de 2022, el cual obra en el archivo pdf
“036Recurso de Apelacién contra Sentencia Colpensiones -2018-00054".

7°.-La Ley 2080 de 2021 entré en vigencia el 25 de enero de la misma anualidad,
sefialando en el inciso 4° del articulo 86 que los recursos interpuestos se regiran
por las leyes vigentes cuando fueron presentados.

En ese sentido, es diafano para este Despacho que lo procedente es conceder
en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de
apelacién presentado por la appderada de Colpensiones por cuanto el mismo
fue interpuesto oportunamente |y se encuentra debidamente sustentado, con




fundamento en lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, : '

En consecuencia se dispone:
|

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada de Colpensiones, en contra
de la sentencia del 3 de marzo de 2022, profenda por esta Corporacioén.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el tramite
del recurso de apelac:on que se concede, previas las anotaciones secretariales
de rigor. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

i




: REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-40-008-2017-00495-01
Demandante: Luz Amparo Beltran Melo

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial de Cucuta. : ‘

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra
del auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 3 de febrero de 2020 por el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito de Cucuta, conforme lo siguiente:

1. Antecedentes
1.1‘.- Demanda

La sefiora Luz Amparo Beltran Melo a través de apoderado judicial presento
demanda contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Cucuta, solicitando que se declare la nulidad de la
Resolucion No. DESAJCUR17-1801 del 28 de junio de 2017 ‘por medio de la cual .
se ordena la desvinculacién de un servidor ptblico en provisionalidad’ que fue
notificada personalmente el 10 de julio de 2017.

Lo anterior, con base en los siguientes hechos:

(i) La sefora Luz Amparo Beltrdn Melo fue nombrada en provisionalidad en el
cargo de Profesional Universitario Grado 12 de la Oficina de Apoyo de
Servicios de Ocafia. :

(i) El sefior Rubén Dario Nufiez Rincon, se postuld a la convocatoria
establecida en el Acuerdo N°. PSAA09-001 del 2009, para el cargo de
Profesional Universitario Grado 12 Grupo 5 del Area Administrativa.

(i) El citado sefior, instauré accién de tutela contra la Sala Administrativa del
Consejo Seccional Norte de Santander y otros, con el fin de que se le
tutelaran sus derechos fundamentales a la igualdad de oportunidades,
trabajo, acceso a cargos publicos, acceso a la administracion de justicia y el
debido proceso.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta Sala Laboral, asumio el
conocimiento de la misma y decidid negar el amparo de los derechos
reclamados :

(iv) El sefior Ntfiez Rincon impugno el fallo de tutela, el cual fue de conocimiento
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual
revocé el fallo de tutela en primera instancia y en su lugar concedio el amparo
de los derechos reclamados. v

(v) Como consecuencia de lo anterior, el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién  Judicial de Cucuta mediante la Resolucion No.
DESAJCUR17-1801, desvincul6 a la sefiora Luz Amparo Beltran del cargo
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de Profesional Universitario Grado ;I;?_de la Oficina de Apoyo de Servicios de
Ocana.

(vi) En razon de ello, la parte actora presenté una accion de tutela en contra del
fallo de tutela de segunda instancia, que la revoco del cargo que ostentaba
provisionalmente la accionante, como Profesional Universitario Grado 12 de
la Oficina de Apoyo de Servicios de Ocaiia.

(vii) La sentencia apelada fue conocida por la Corte Suprema de Justicia,
en la Sala de Casacidn Penal, la cual amparé los derechos fundamentales
del debido proceso y defensa de la sefiora Luz Amparo Beltran Melo,
declarando la nulidad del tramite de la tutela desde el fallo de primera
instancia.

(viii) Senala que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Cucuta, dio cumplimiento a la orden de tutela ordenando nombrar a la
sefiora Luz Amparo Beltran Melo en el cargo de Profesional Grado 12 en Ia
Oficina de Servicios de Ocafia; a partir del 1° de noviembre de 2017; no
obstante, asegura que lo procedente era dejar sin efectos el acto
administrativo contenido en la Resolucién No. DESAJCUR17-1801 de 2018,
por cuanto asegura que ese acto tuvo sustento en una accién de tutela que
fue anulada.

Aunado a ello, refiere que no se ordend restablecer la situacion de la actora
al estado anterior de la orden de tutela, sin reconocer los emolumentos que
le fueron dejados de pagar.

1.2.- El Auto apelado

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en la audiencia
inicial celebrada el 3 de febrero de 2020, declar6 no probadas las excepciones de
inepta demanda por falta de requisitos formales y la inepta demanda por inexistencia
del acto administrativo para demandar, propuestas por el apoderado de la Rama
Judicial.

Lo anterior al indicar que la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos
formales no podia ser declarada probada dado que en el acapite de normas violadas
y concepto de violacién de la demanda, se tiene que la anulacion del acto
demandado debia efectuarse por violacién directa de la ley, al haberse
fundamentado en una orden de tutela que posteriormente fue anulada.

En este sentido, asevers que la parte demandante si cumplié con la carga de
especificar el concepto de violacion.

Ahora bien, en relacién a la excepcion de inepta demanda por inexistencia del acto
administrativo para demandar, recordé el A quo que la Rama Judicial al proponerla,
habia indicado que si bien la Resolucion No. DESAJCUR17-1801 de 2018 declaré
insubsistente a la actora en el cargo que desempefiaba en provisionalidad, también
era cierto que tal acto habia quedado sin efectos tras la expedicion de la Resolucion
No. DESAJCUR17-2165 del 27 de octubre de 2017, a través de la cual se vinculd
nuevamente a la sefiora Beltran Melo.

No obstante, la decisidn de la Jueza fue declarar no probada la excepcién
propuesta, arguyendo que la Rama Judicial no atacaba aspectos formales, sino de
fondo y que ademas, no contaban con sustento, ya que estaba acreditado que
aunque se hubiese declarado la nulidad de lo actuado en el tramite de tutela, ello
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por si mismo no significaba que se declarara la nulidad de un acto administrativo,
que hoy se demanda.

Finalmente, asegurd que definir si el acto acusado era susceptible de nulidad o no,
es un andlisis que debe hacerse luego de una confrontacién entre los hechos, las
pruebas y las normas que regulan el tema. '

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto:
1.2.1.- Recurso de apelacion:

El apoderado de la parte demandada, durante el tramite de la audiencia inicial
interpuso recursc de apelacién en contra de la decision tomada por la Jueza de
declarar no probada la- excepcion de inepta demanda por inexistencia del acto
administrativo. Co

Lo anterior, al sostener que la Resolucion N°. DESAJCUR17-1801 del 28 de junio
de 2017 ya no goza de validez, debido a qué se expidio la Resolucion N°.
DESAJCUR17- 2165 del 27 de octubre de 2017 en la que se vinculo a la
demandante en cumplimiento de un fallo de tutela N° 94339 que le amparo sus
derechos al debido proceso y a la defensa.

Agrega que, por medio de la Resolucion N°. DESAJCUR18 — 1745 de! 13 de abril
del 2018, se desvinculé de forma definitiva a la sefiora Luz Amparo Beltran Melo del
cargo Profesional Universitario Grado 12 y se nombré nuevamente al sefior Rubén
Dario Nufiez Rincon.

Resalta que, la sefiora Luz Amparo Beltran Melo solicitd el pago de salarios y los
emolumentos dejados de percibir desde la fecha del acto administrativo
demandado, la cual fue resuelta de manera desfavorable a través de la Resolucion
N°. DESAJCUR18-1729 de 10 de abril del 2018 “por medio de la cual se resuelve
un derecho de peticion’”. o '

Reiter6 que, la Resolucion N°. DESAJCUR17-1801 del 28 de junio de 2017, no tiene
vigencia, ya que un fallo de tutela declaré la nulidad procesal y ordend vincular
nuevamente a la sefiora Luz Amparo Beltran Melo, por lo cual la Direccion Ejecutiva
de la Rama Judicial Seccional Cuacuta Norte de Santander expidié una nueva
Resolucion que ceso los efectos de la anterior configurandose asi la nulidad del
acto.

1.2.2.- Traslado de la excepcion.

El apoderado de la parte actora, indica que la Resolucion N°. DESAJCUR17-1801
del 28 de junio de 2017 “por medio de la cual ordena la desvinculacion de un servidor
puiblico en provisionalidad”, no fue anulada por la expedicién de una Resolucion que
vinculdé nuevamente a la demandante.

Considera que, la lesion que soportd la sefiora Luz Amparo Beltran Melo se derivo
del retiro del cargo de Profesional Universitario Grado 12, lo que vulnero su derecho
al debido proceso y defensa, asegurando que, el tramite de tutela que llevd a cabo
el sefior Rubén Dario Nufez fue anulado desde su fallo de primera instancia,
amparandose asi los derechos invocados por la parte actora. S

En este sentido, la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial Seccional Clcuta Norte
de Santander emitié la Resolucion N°. DESAJCUR17- 2165 del 27 de octubre de
2017, vinculando nuevamente a la demandante y dejando sin efectos la Resolucion



Radicado: 54-001-33-40-008-2017-00495-01
Demandanie: Luz Amparo Beltran Melo
Auto resuelve recurso de apelacion

que nombr¢ al sefior Rubén Dario Nufiez, bajo expresiones juridicas diferentes a lo
ordenado en el fallo de tutela N° 94339. :

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 3 de febrero de 2020, el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral del Circuito de Clcuta concedio en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, por ser procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011. : :

Il Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011. : :

Igualmente, el auto que decide sobre las excepciones es susceptible de recurso de
apelacion conforme a lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 del 20211, tal como ocurre en este caso.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el A quo en
la audiencia inicial y contenida en el auto proferido el 3 de febrero de 2020, en el
que se declard no probada la excepcion de inepta demanda por inexistencia del acto
administrativo para demandar, propuesta por el apoderado de la Rama Judigial.

En el sub judice, el A quo llegd a tal decision al considerar que aunque se hubiese
declarado la nulidad del tramite de la accion de tutela a través de la cual se habia
ordenado la desvinculacién de la sefiora Luz Amparo Beltrdn Melo, ello por si
mismo, no significaba que cesaran los efectos del acto administrativo acusado.

Ademas, refirio que para determinar si la resolucion demandada era susceptible de
nulidad o no, se requiere un analisis luego de una confrontacién entre los hechos,
las pruebas y las normas que regulen el tema. ;

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado de la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Cucuta, interpuso
recurso de apelacion manifestando que la Resolucién N°. DESAJCUR17-1801 del
28 de junio de 2017 ya no tiene validez, porque se produjo un acto administrativo
nuevo donde se vinculd a la sefiora Luz Amparo Beltran Melo en cumplimiento del
fallo de una tutela N° 94339, f :

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

Luego del analisis de los argumentos ya resefiados, el Despacho llega a la
conclusién de que habra lugar a confirmar la decisién de declarar no probada la
excepcion de inepta demanda por inexistencia del acto administrativo, conforme a
lo siguiente:

" Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que el'recurso
fue interpuesto antes de su entrada en vigencia. g
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Demandante: Luz Amparo Beltran Melo
Auto resuelve recurso de apelacion

Cqmo es sabido, el numeral 5° del-articulo 100 de la ley 1564 de 2012, establece la -
excepcion previa de inepta demanda por falta de los requisitos formales, as:

“ARTICULO 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

(...)

5. ineptitud de la_demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

En este sentido, resulta pertinente resaltar que la inepta demanda se configura por
falta de los requisitos formales o por una indebida acumulacién de pretensiones, lo
que para el caso concreto no aplica, dado que declarar la inexistencia de un acto
administrativo en una excepcion de inepta demanda no tiene vocacion de prosperar,
por ser una excepcion de fondo.

Resta precisar que, lo cierto es que, la sefiora Luz Amparo Beltran Melo fue
vinculada nuevamente bajo la Resolucion No. DESAJCUR17 — 2165, al cargo que
Profesional Universitario Grado 12, en cumplimiento al fallo de tutela N° 94339, el
cual declara la nulidad del tramite de tutela adelantado por el sefior Nufiez Rincon
inclusive desde el fallo de primera instancia.

Entiende este Despacho que, tal como lo afirmé el A quo la nulidad declarada es
procesal en lo actuado en el proceso adelantado por el sefior Ntifiez Rincon en el
" tramite de la tutela, lo cual por si mismo no S|gn|f|ca la nulidad del acto enjuiciado.

Finalmente para el Despacho, es claro aunque la demandante hubiere sido
nombrada nuevamente en el cargo Profesional Universitario Grado 12, por la
Resolucion No. DESAJCUR17 — 2165 de octubre del 2017, tal acto administrativo
no dejo sin efectos la Resolucién No. DESAJCUR17 — 1801 de junlo del 2017,
debido a que no mencioné nada al respecto y ademds, no reconocio nada de las -
sumas de dineros y los derechos dejados de percibir por la sefiora Luz Amparo
Beltran Melo durante su desvinculacion.

En virtud de lo expuesto, hay lugar a confirmar la decisién de primera instancia de
declarar no probada la excepcion de inepta demanda, propuesta porla demandada,
en consecuencia se dispone,

En consecuencia se dispone:

1°.- CONFIRMAR la decision contenida en el auto de fecha tres (3) de febrero de
dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del
Circuito, mediante el cual se decidié declarar no probada la excepcion de inepta |
demanda por inexistencia del acto administrativo, conforme a Ias razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

2°.- DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas Ias anotaciones
" secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catofce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

|
Radicado: 54-001-23-31-000-2009-00263-00

Demandante: Aguas Kpital Cacuta S.A. E.S.P,
Demandado: Ecopetrol SA
Medio de Control: Rfepara1 i6n Directa

Visto el informe secretarial que antecede y conforme a lo dispuesto en el articulo 181 del

Cédigo Contencioso Administrativo - CCA, modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de

1998, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la concesion

del recurso de apelacion interpuesto%por el apoderado de la parte demandante contra la

sentencia de fecha 17 de marzo de| 2022, notificada y proferida por esta Corporacién,
{ i

conforme a lo siguiente: |

1°.- El dia 16 de junio de 2022 se profirié sentencia en la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, como consta a folios 724 al 738 del cuaderno principal No. 4.

2°.- La citada providencia fue notificada por correo electronico el dia 21 de junio de 2022,
conforme se observa a folio 739 del cuaderno principal No.4.

3°.- El apoderado de la parte demandante, presenté el dia 29 de junio de 2022, el recurso
de apelacién contra la sentencia del 116 de junio de 2022, el cual obra a folios 742 y s.s.
del cuaderno principal No. 4. !

En ese sentido, es diafano para este Despacho que lo procedente es conceder en el efecto
suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante por cuanto el mismo fue interpuesto oportunamente y
se encuentra debidamente sustentado, con fundamento en lo reglado en el articulo 181
del Cédigo Contencioso Administrativ{) - CCA, modificado por el articulo 57 de la Ley 446
de 1998. : | ' :

1,
|
|
I

En consecuencia se dispone:

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el recurso de
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia
del 16 de junio de 2022, proferida por esta Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el trémite del
recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.
! ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Ejecucién de sentencia

Radicado No: 54-001-23-31-000-2008-00387-02
Demandante: Wilson Hernando Sepuiveda y otros .
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir la
procedencia de decretar la medida cautelar, pedida por el apoderado de la parte
demandante en el archivo pdf denominado “001Memorial con Solicitud de
Medida Cautelar 2008-00387", conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes.

El apoderado de la parte ejecutante solicita se decrete como medida cautelar el
embargo de las sumas de dinero que posee la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion en entidades bancarias, con el fin de que procedan de conformidad y se
haga efectiva la medida cautelar.

Il. Consideraciones
2.1. Competencia.

Este Despacho tiene competencia para proferir el presente auto con fundamento
en lo reglado en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el literal
h del numeral 2° del articulo 20 de la Ley 2080 de 20211,

Igualmente, es competente para conocer del ‘sub judice asunto de acuerdo al
articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en primera instancia, teniéndose
en cuenta la regla de competencia de prevalencia del factor de conexidad fijada
por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en auto de
Unificacién Jurisprudencial del 24 de octubre de 20192,

2.2.- Decision del presente caso.

Respecto al decreto de medidas cautelares de embargo y retencién de bienes
en procesos ejecutivos, el Codigo General del Proceso ~ CGP en su articulo 599,
senala que desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado, y que a su vez, el juez podra
limitarlos a lo necesario. '

Ademas de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 593 ibidem,
- el procedimiento para efectuar embargos de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, consiste en comunicar a la
correspondiente entidad ejecutada como lo dispone el inciso primero del numeral
43, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder
del valor del crédito y las costas mas en un cincuenta por ciento (50%). Aquellos
deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro

1 Mediante la cual se reformé la Ley 1437 de 2011.

2 Auto proferido dentro del proceso radicado 2018-00075-01 (63931), CP. Alberto Montafa Planta, actor:
Pablo Alberto Pefia y ofros, demandado: Nacion = Fiscalia General de la Nacidn.

% El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacién al deudor mediante entrega
del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de
depésito a érdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera
persona que presencie el hecho.
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de los tres (3) dias siguientes al recnbo de Ia comumcacmn con la recepcmn del -
oficio queda consumado el embargo e :

El articulo 63 de la Constitucién Poll’tica"frégreserita el fundamento constitucional
del principio de inembargabilidad de recursés publicos; sefialando algunos de los
bienes que son inalienables, imprescriptibles e inembargables, a la vez que
faculta al legislador para incluir en esa categOriaiotro tipo de bienes:

“ARTICULO 63. Los bienes de uso ptiblico, Ios parques naturales las tierras
comunales de - grupos étnicos, las tierras 'de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacién y .los demas bienes que determine Ia Iey, son
inalienables, lmprescrlptlbles e membargables "

De igual manera, el articulo 594 del CGP prescribe que no se podran embargar
los bienes, las rentas y recursos incorporados al presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regallas y recursos de la segurldad somal

Lo anterior, significa que el prmcnplo de membargabllldad, no solo cobija las
rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, sino que también
resguarda los recursos del Sistema General de Participaciones (art. 21 Decreto-
Ley No. 028 de 2008 y arts. 18 y 91 Ley 715 de 2001) y del Sistema General de
Regalias (art. 70 de la Ley 1530 de 2012) o

No obstante lo-anterior, la Corte Constltumona“ll ‘me'diante Sentencia C-1154 del
26 de noviembre de 20084, consideré que el prlnCIplo de membargablhdad no es
absoluto, estableciendo 3 excepmones

> La necesidad de satisfacer créditos u obllgacmnes de origen laboral, con
miras de efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

»  El pago de sentencias judiciales para garantlzar la seguridad juridica y el
' respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.

> Titulos emanados del Estado que reconozcan una obllgacmn clara,
expresa y exigible.

Aunado a lo anterior, indicé que la inembargabilidad de los recursos del Sistema
General de Participaciones — SGP-, se excepciona unlcamente ante créditos
judicialmente reconocidos. S

La anterior postura ha sido reitera por la H. Corte Constltucmnal en Sentencnas
C-543 de 2013 y C 539 de 2010. : :

La misma tesis ha venido aplicando el H. Cionsejo de Estado, quien se ha
pronunciado sobre la lnembargabllldad de Ios recursos publlcos sosteniendo lo
_ siguiente:

“En smtes:s la regla general es la. lnembargabllldad de las rentas y
recursos del Estado salvo que se trate de créditos laborales, el pago
de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y actualmente
‘exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Orgénico del Presupuesto y en
los articulo 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en los -
articulo 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtin sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos
también son inembargables con la Unica excepcion respecto de las
obligaciones de naturaleza laboral”® .

4 M.P. Clara Inés Vargas Hemandez.
5 Consejo-de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia del 08 de mayo de
2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado 2012-00044-00 (19717).
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En el mismo sentido, en sede de tutela ha reiterado la posicion de la H. Cort
Constitucional: '

"De lo anterior resulta claro para la Sala que el principio de inembargabilidad
de los recursos publicos siempre ha estado presente en nuestro

ordenamiento juridico, .pues la Corte Constitucional no lo ha expulsado, sino

que, por el contrario, ha encontrado justificada dicha prohibicién pero
siempre _condicionada a las _excepciones _previstas _en _su
jurisprudencia que sigue vigente y enteramente aplicable. Asimismo, se
destaca que aunque la Corte se hubiese declarado inhibida para

pronunciarse respecta de la inconstitucionalidad del paragrafo 2 del articulo
195 del CPACA y los numerales 1, 4 y el paragrafo del articulo 594 del CGP,

los cuales introducen nuevamente la regla de inemargabilidad, dejé claro

que la interpretacion de dicha normativa debia efectuarse a la luz de su
jurisprudencia reiterada,  pacifica y uniforme sobre el asunto en
cuestion. . :

(...)

De conformidad con lo analizado en acapite anterior, la Sala considera que
el Juzgado accionado, al denegar el embargo de los dineros concentrados
en el patrimonio auténomo constituido por la Nacién — Ministerio de
Educacién — FOMAG para atender las prestaciones sociales de los docentes -
afiliados a dicho fondo, el cual es administrado por la Fiduprevisora en virtud
de un contrato de fiducia mercantil, desconocié el precedente jurisprudencial
sentado por la Corte Constitucional, segun el cual, cuando se persiga el
pago de créditos de indole laboral o aquellos contenidos en sentencias
Judiciales, es procedente decretar Ia medida cautelar de embargo de
recursos publicos, siempre y cuando la entidad publica deudora no
haya adoptado las medidas establecidas en los articulo 192 del CPACA
o 177 del CCA, segun el caso, para efectos de cumplir con el respectivo
pago.” (Negrilla fuera del texto)

Asi mismo, en auto de fecha 23 de noviembre de 20178, mediante el cual se
resolvid un recurso de apelacién contra un auto que negd una medida
cautelar de embargo, el Tribunal Supremo de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo puntualizé:

“En el caso bajo analisis, la medida cautelar solicitada por la parte
demandante busca asegurar la ejecucién de la Fiscalia General de la
Nacion, por las sumas establecidas en la sentencia del 14 de agosto de
2013 y en el auto del 4 de julio de 2015, providencias proferidas por esta
Jjurisdiccién, de ahi que la misma se encuadre en el primero de los tres
supuestos en los que el principio de inembargablidad sufre una excepcion,
esto es, que se prefenda el cobro ejecutivo de una sentencia proferida por
esta jurisdiccion, razén por la cual resulta procedente decretarla.”

Finalmente, debe traerse a colacién el auto del 24 de octubre de 2019, proferido
por la Seccién Tercera, C.P. Dr. Martin Bermddez Mufioz, en el cual se reiterd la
- tesis de la Corporacion y se precis6 que la orden de embargo de ser necesario,
puede recaer sobre dineros provenientes del Presupuesto General de la Nacién,
salvo lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de
2015 y los rubros destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo
de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del

- CPACA.

En el sub examine, al tratarse de la Fiscalia General de la Nacion resulta
procedente el embargo de los dineros que reposen en las entidades bancarias,
por cumplirse una de las excepciones establecidas por la Corte Constitucional,
como lo es el pago de sentencias judiciales y providencias que aprueben
conciliaciones judiciales, para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos en ella reconocidos. ‘

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto
Zambrano Becerra, radicado 2001-00028-01 (58870). :
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En consecuencia, por resultar viable la medida de embargos solicitada se

accedera a la misma, teniéndose en cuenta lo prescrito en el numeral 10 del
articulo 593 del CGP, el cual dispone que la cuantia maxima de la medida, no

podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%).

El valor de la suma conciliada y que se reclama en la demanda ejecutiva,
asciende a la cantidad ciento setenta y cinco millones novecientos cincuenta y
un mil novecientos treinta y dos pesos ($175.951.932.00), por lo cual Ia medida
de embargo de dineros se limita a la suma de seiscientos noventa y seis millones
setenta y cinco mil seiscientos noventa y nueve pesos ($696.075.699.00)
incluyendo los intereses hasta la fecha que se libré el mandamiento de pago.
Ademas el Despacho precisa que la orden no incluye el embargo de recursos
asignados para el pago de sentencias y conciliaciones conforme se seiala en el
articulo 195 paragrafo 2 del CPACA.

Igualmente, se haran las previsiones hechas por la Seccién Tercera del H.
Consejo de Estado en el citado auto del 24 de octubre de 2019. -

En consecuencia, se dispone:

1.- Ordenar, con fundamento en los articulos 593, 594 y 599 del Cédigo General
del Proceso, el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas en las
entidades bancarias: BBVA de Colombia, Banco Agrario de Colombia SA, Banco
Popular SA, Banco Davivienda SA, Banco de Occidente SA, Banco de Bogota,
Citybank Colombia y Bancolombia SA de la Nacién — Fiscalia General de la
Nacién con NIT 800152783-2. '

Se advierte sobre las prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP y
articulo 195 paragrafo 2 del CPACA, es decir, respecto de aquellos dineros
que por disposicién constitucional y legal tengan caracter de
inembargables, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

- Se precisa que la orden de embargo de dineros puede recaer sobre dineros
provenientes del Presupuesto General de la Nacion, salvo lo establecido en el
paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, y los rubros
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias,
en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

2.- Limitar el embargo de dineros ordenado en el numeral anterior, hasta
completar la suma de seiscientos noventa y seis millones setenta y cinco mil
seiscientos noventa y nueve pesos ($696.075.699.00).

3.- Librar los correspondientes oficios a los Gerentes de las mencionadas
entidades Bancarias, para que las sumas retenidas sean consignadas en el
Banco Agrario en la cuenta No. 54-001-100-1004 de depdsitos judiciales a
nombre de éste Despacho Judicial, dentro del término de tres (03) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, advirtiéndoles que el incumplimiento a
lo sefalado los hara incurrir en multa de 2 a 5 salarios minimos mensuales.

4.- Adviértase que, previo a proceder a dar cumplimiento con |la presente medida,
 deberan verificar que los dineros afectados por el embargo no tengan naturaleza
de inembargabilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, trec; (13) de julio de dos mil veintidés (2022) |
| v |

Medio de control: Ejecuétivo :

Radicado No: 54-001-23-33-000-2022-00083-0

Demandante: Alianza Fiduciaria SA

Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacién

|
|
!
{

En atencion al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir -
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
de los demandantes en el archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del
expediente, conforme a lo siguiente: ‘ :

I. Antecedentes.
1.- El apoderado de la parte der%wandante solicita se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la F!iscalia General de la Nacién, por la suma de
$313.303.577,21 pesos, que ¢orresponde a la obligacién contenida en el
Acuerdo Conciliatorio de fecha 17 de agosto de 2016, aprobado por el Tribunal

Administrativo de Norte de Sant:andexj mediante auto del 31 de agosto de 2016.

Se solicita ademas el pago de Idfs intereses moratorios contados a partir del dia
siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta cuando se efectle el pago total de la
obligacion, por la suma de $364,249.246,30.

Finalmente, se pide la condena en costas, gastos y agencias en derecho a
cargo de la entidad demandada. ' -

2.- Como fundamento de hecho sefiala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirié el 31 de agosto de 2015 la sentencia de condena a cargo
de la entidad demandada, dentro del proceso radicado 54-001-23-31-000-2010-
00443-00. o ’ |

3.- Que esta Corporacién mediante auto del 31 de agosto de 2016, aprot;)é) el
Acuerdo Conciliatorio de fecha 17 de agosto de 2018, el cual surtié ejecutoria el
16 de septiembre de 2016. '

4.- Que la parte actora radicé el/dia 18 de noviembre de 2018 una peticion ante
la Fiscalia' General de la Nacidn, requiriendo el cumplimiento y pago de la
obligacién contenida en el | Acuerdo Conciliatorio anexando toda la
documentacion necesaria. ' R

5.- Que se celebré un contrato de cesion entre los demandantes con Alianza
Fiduciaria S.A. sociedad que es administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CxC, por el valor del 100% de los derechos economicos de la
referencia. : ‘

iIl. Consideraciones

2.1.- Competencia.

Este Despacho tiene competencia para proferir el presente auto “con
fundamento en lo reglado en el %m‘.l'culo 35 del Cédigo General del Proceso y en
primera instancia, teniéndose en cuenta la regla de competencia de prevalencia




del factor de conexidad fijada por la Sa!a_Piénade I’a Seccion Tercera del H.
prudencial de octubre de 2019,

Consejo de Estado en auto de Unificacién Juris

2.2.- Del Mandamiento de pago.

o

En el articulo 104, numeral 7° de la ley 1437 de 2011 (CPACA), se le asigné a
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los procesos
ejecutivos derivados de condenas o conciliacion proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, asi como de los originados en contratos

celebrados por las entidades publicas.

Dado que en el CPACA no se estab!ecié un
tramite de los procesos ejecutivos derivado
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
las reglas del Codigo General del Proceso -

s de condenas o conciliacion

- Enel artlculo 430 del Cédigo General del F’roc=so se establece que cuando la

demanda se acompaiie del documento que pre

a librar mandamiento ordenando al demandado: que cumpla la obligacion enla

forma pedida, si fuera procedente, oen la que el Juez considere legal.

En el presente caso el Despacho concluye que Iaparte ejecutante ha arrimado
‘conila demanda la providencia que presta mérito ejecutivo-en contra de la

) Flscalla General de la Nacién, esto es, el a
‘proférldo por el Tnbunal Administrativo de Norte
se aprobo el Acuerdo Conciliatorio de fecha
quedé ejecutoriado el 16 de septlembre de 20

Jto del 31 de agosto de 2016,
6 de Santander mediante el cual

_los anexos de la demanda.

16, el citado documento obra en

Ahora bien, la suma de dinero pedida en la demanda tamblen se a1usta a: Io

que las partes consignaron en el Acuerdo
procedente accederse a ordenar a la Fiscalia
dicha suma de dinero en favor de la parte ejec

oncmatono por lo cual resulta
seneral de la Nacuon que pague'

En mento de Io expuesto el Tribunal Admmsstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE |

‘ PRIMERO lerar mandamiento de pago a
General de la Nacién, y a favor de la Alianza
'admmxstradora del Fondo Abierto con Pacto de
de | TRESCIENTOS TRECE MILLONES

QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS|
($313.303.577,21), que corresponde a la oblige
de agosto de 2016, que aprobd el Acuerdo G
proceso de Radlcado No. 54-001-23- 31»000—20
Molma Rincén y otros.

La Nacién — Fiscalia General de la Nacion deb
la tasa prevista en los numerales 176 y 177 del

La Nacién — Fiscalia General de la Nacién

cargo de la Nacion — Flscaha

Fiduciaria S.A. sociedad que es

Permanencia CxC, por la suma
TRESCIENTOS TRES MIL

\cién contenida en el auto del 31

onciliatorio realizado dentro del
10-00443-00, actor: José _Nefta!i

=-ra pagar mtereses moratonos a
CCA.

debera dar cumplimiento a las

anteriores ordenes, dentro de los cinco (5) dla‘s mguuentes contados a partlr de

la notlflcacuon personal del presente auto.

SEGUNDO Natificar personalmente ia pres
General de la Nacioén, conforme lo prevnsto en
- 2021. ' , ,

1 Auto pfofefido_'dentro’ del proceso radicado 2019-00

Planta, actor: Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: N

h75-01 (63931), CP. Alberto Montaiia

acién - Fiscalia General de la Nacién.

procedimiento especial para el

Administrativo, debe acudirse a -

ste- mérito ejecutivo, habra lugar - -

17 de agosto de 2016, el cual -

'CON VEINTIUN CENTAVOS

ente» providencia a la Fis;'cjah'a:
el articulo 48 de la Ley 2080 de-



'48 de la Ley 2080 de 2021.

- TERCERO: Comunicar la presente providencia a la Agencia. Nacionalee :
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del artlgculo \

- ,CUARTO Notmcar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados para

“actuar ante este Tribunal (Reparto).

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAG!STRADO




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Nuhdad y Restablec:mlento del Derecho

Expediente: - 54-001-23-33- 000-201 7-00172-00
Demandante: Ninfa Cecilia Jurado Pérez.

Demandado: Municipio de Villa Caro.

hitps://relatoria. conselodeestédo qd\) bo :8080/Vistas/documentos/downloader.asp
X?2quid= DAE5C92F3ESF1 D96%200/\5650F24E3E248E%200AA942F8904F71 11
%20FEF02626025620FE%2054(501 2333000201700172011100103. i

ROBIEL AME

L Folios 459 al 466 del C; Principal No.2
2 Folios 420 al 429 del C. Principal No.2




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Ejecucion de sentencia

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00168-01

Demandante: Jorge Edgar Rodriguez Salas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio
de San José de Cucuta :

En atencién al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
de los demandantes en el archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del
expediente, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes.

1.- La apoderada del sefior Jorge Edgar Rodriguez Salas, solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la
suma de $556.819.111,76, que corresponde a la obligacion contenida en la
sentencia del 6 de julio de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander y confirmada el 18 de junio de 2020 por el H. Consejo de
Estado.

Igualmente pide que se expida el acto administrativo por medio del cual se
ordene el reconocimiento de la sustitucion pensional al sefior Jorge Edgar
Rodriguez Salas a partir del 6 de agosto de 2010, como fue ordenado en las
citadas sentencias. -

Se solicita ademas el pago de los intereses moratorios causados a partir del
dia siguiente de la ejecutoria y hasta cuando se haga el pago total de la
obligacion.

- Finalmente, se pide la condena en costas y agencias en derecho a cargo de la
entidad demandada.

2.- Como fundamento de hecho seﬁalél que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirié el 6 de julio de 2018 la sentencia de condena a cargo de
la entidad demandada, dentro del proceso radicado 54-001-23-33-000-2017-
00168-00.

3.- Que el H. Consejo de Estado mediante sentencia de segunda instancia del
18 de junio de 2020 confirmé la decisién de esta Corporacién, la cual surtié
ejecutoria el 18 de agosto de 2020.

4.- Que la parte actora radicé el dia 25-de noviembre de 2021 una peticion ante
la Nacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

requiriendo el cumplimiento vy pago de la obligacién contenida en las
sentencias.

5.- El 3 de enero de 2022, la entldad en mencion requirié al sefior Jorge Edgar
Rodriguez Salas a fin de que allegara la constancia de ejecutoria para iniciar el
tramite ante la Fiduprevisora SA.



6.- Que Ia apoderada del actor radicé memonal en el que dio respuesta ala
solicitud y allegd la constancia de ejecutorla emltlda el 7 de enero de 2022 por
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

7.- Que a la fecha de presentacion rde Ia demanda la 'entidavd no ha dado
cumplimiento a la obligacién respecto de la hoy ejecutante.

8.- En los documentos anexos a la demanda, se encuentra copia de las
providencias judiciales citadas en los numerales anteriores y la copia de la
constancia de ejecutoria expedida por la sefora Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, de fecha 7 de enero de 2022, donde se
advierte que quedo ejecutoriada el dia 18 de agosto de 2020.

Il. Consideraciones
2.1. Competencia.

Este Despacho tiene competencia . para proferir el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Codigo General del Proceso y en
primera instancia, teniéndose en cuenta laregla de competencia de prevalencia
del facto de conexidad fijada por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H.
Consejo de Estado en auto de Unificacion Jurisprudencial de octubre de 20191,

2.2.- Del mandamiento de pago.

En el articulo 104, numeral 7° de la ley 1437 de 2011 (CPACA), se le asigné a
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los procesos
ejecutivos derivados de condenas o conciliacién proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, asi como de los originados en contratos
celebrados por las entidades publicas.

Dado que en el CPACA no se establecid un procedimiento especial para el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacién
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debe acudirse a
las reglas del Cédigo General del Proceso.

El CGP en su articulo 422 regula lo siguiente:

“ARTICULO _ 422. TITULO __EJECUTIVO. Pueden  demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha
en el curso de un proceso no constituye tltulo gjecutivo, pero si la que
conste en el lnterrogatorlo prev:sto en el artlculo 184.” Resalta el
Despaho. R :

En el articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, se establece que cuando la
demanda se acompairie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar
a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuera procedente, o en la que el Juez considere legal.

En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrimado
con la demanda las providencias que prestan mérito ejecutivo en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, esto es, la sentencia del 6 de julio de 2018 proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander y confirmada el 18 de junio de
2020 por el H. Consejo de Estado, la cual quedé ejecutoriada el 18 de agosto
de 2020, los citados documentos obran en los anexos de la demanda.

1 Auto proferido dentro del proceso radicado 2019-00075-01 (83931), CP. Alberto Montaria Planta, actor:
Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

A » N
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En este sentido, encuentra el Despacho que lo procedente es librar
mandamiento ejecutivo a cargo de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor del ejecutante, por
la obligacion de hacer consistente en que dicha entidad emita el acto
administrativo con el gue reconoce la pension de sobreviviente del sefior Jorge
Edgar Rodriguez Salas, en los términos de la orden judicial del 6 de julio de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que fue
confirmada el 18 de junio de 2020 por el H. Consejo de Estado.

Ahora bien, en cuanto obligaciéon de pago de sumas de dinero consistente en
que se libre mandamiento de pago por la cantidad de dinero solicitada en la
demanda, estima el Despacho que no hay lugar a librar el mandamiento de
pago requerido ya que no se cuenta con certeza de que la entidad demandada
esté obligada a pagar una cantidad de dinero, porque justamente esta no ha
liquidado la sentencia que se cita como titulo ejecutivo.

En consecuencia el Despacho solo puede ordenar la obligacion de hacer para
porque en lo que respecta a las sumas de dinero expresa, no hay certeza
respecto a la obligacién a ejecutar, lo cual solo se puede obtener una vez la
administracion proceda a emitir el acto administrativo de reconocimiento de
pension de sobreviviente.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de hacer a cargo de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor
del sefior Jorge Edgar Rodriguez Salas, para que aquella entidad emita el acto
administrativo de reconocimiento de la pensidon de sobreviviente al gjecutante,
en los términos de la orden judicial emitida en la sentencia del 6 de julio de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que fue
confirmada el 18 de junio de 2020 por el H. Consejo de Estado.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio debera dar cumplimiento a la anterior orden, dentro de
los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion personal del
presente auto, en virtud del numeral 1° del articulo 433 del CGP.

SEGUNDO: Negar el mandamiento de pago por la suma de dinero pedida en
la demanda solicitado por la parte actora contra la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Notificar personalmente la presente providencia a la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Comunicar la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados para
actuar ante este Tribunal (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) ...... i ,'-v:: ” : .

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



RATIVO DE NORTE DE SANTANDER
e (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

TRIBUNAL ADMINIST!
San José de Cucuta, trec [
|
|

Medio de control: Ejecucion de sentencia

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00168-01 |
Demandante: Jorge Edgar Rodriguez Salas
Demandado: “Nacign — Ministerio de Educacion — Fondo Nacnonal

de Prestaciones Sociales del Magisterio
En .étencic’m al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir la
procedencia de decretar la medida cautelar, pedida por el apoderado de la parte
demandante en el archivo pdf denominado “007Escrito Solicitando Medida
Cautelar 2017-00168", conforme a lo siguiente:

L Antecedentes 7
El apoderado de la parte ejecutante solicita se decrete como med:da cautelar el
embargo de las sumas de dinero que posee la Nacién — Ministerio de Educac:on
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en entidades
bancarias, con el fln de que procedan de conformidad y se haga efectlva Ia
med|da caute!ar :

Igualmente, que se decrete el embargo y secuestro de Ios, bienes muebles y
enseres, tales como vehiculos, computadores, entre otros, que hagan parte del
activo patrimonial del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
- Sociales del Magisterio, que estén ubicados en su sede principal en la ciudad de
Bogota DC y en sedes secundanas de la ciudad de Cucuta.

L. ponSIderaclones
2. 1' Competencia . |
Este Despacho tiene competencia para proferir el presente auto con fundamento
en lo reglado en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Ilteral
h del numeral 2° del articulo 20 de la Ley 2080 de 20211

Igualmente es competente para’

del Codigo General del Proceso
regla de competencia de preval

conocer del sub judlce de acuerdo al artlculo 35
y en primera instancia, teniéndose en cuenta la
encia del factor de conexidad fijada por la Sala

Plena de la Seccion Tercera de
Jurisprudencial del 24 de octubr

I H. Consejo de Estado en auto de Unificacion
e de 20192,

2.2.- Decisién del presente caso.

Respecto al decreto de medldas cautelares de embargo y retencién de blenes
en procesos ejecutivos, el Codlgo General del Proceso — CGP en su articulo 599,
sefiala que desde la presentacné}n de la demanda el ejecutante podra sohcntar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado, y que a su vez, el ;uez podra
limitarlos a lo necesario.

\
J .

Ademas de conformidad con lo prevxsto en el numeral 10 del ar’uculo 593 lbldem
el procedimiento para efectuar embargcs de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancanos y sum:lares consuste en comunicar a la.

1 Mediante la cual se reformd la Ley 1437 de 2011, ' B
2 Auto proferido dentro del proceso radicado 2019-00075 01 (63931), CP. Alberto Montafia Planta .actor:
Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacion — Fiscalia General de |a_Nacuén :




correépondiente entidad ejecutada como lo

] = .2
dispone el inciso primero del

numeral 43, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra

exceder del valor del crédito y las costas més e

n un cincuenta por ciento (50%).

Aquellos deberan constituir certificado de depaosito y ponerlo a disposicién del
juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.

|

En el sub examine, se observa que se nego el mandamiento de pago de las

sumas de dinero solicitadas por la parte actora,

certeza de que la entidad demandada esté ob
dinero, porque justamente esta no ha liquidads
titulo ejecutivo.

En consecuencia, también se negara la solic
inmuebles y enseres de la Nacién — Ministerio
de Prestaciones Sociales del Magisterio, que es
en la ciudad de Bogota DC y en sedes secunda

En consecuencia, se dispone:

1.-A‘Negar la solicitud de embargo de las sum
entidades bancarias y de los bienes inmuek
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

. por cuanto no se cuenta con la
ligada a pagar una cantidad de
b la sentencia que se cita como

itud de embargo de los bienes
de Educacién — Fondo Nacional
tén ubicados en su sede principal
rias de la ciudad de Cucuta.

as de dinero depositadas en las
les y enseres de la Nacion -
de Prestaciones Sociales- del

Magisterio, que estén ubicados en su sede principal en la ciudad de Bogota DC

y en sedes secundarias de la ciudad de Cucuta
en I:;a parte motiva.

|

de conformidad con lo expuesto

| NOTIFIQUESE Y CUNTPLASE

ROBIEL AMED VARGAS

MAGISTRADG

GONZALEZ

3 El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara co
del cérrespondien_te oficio, en el que se le prevendra que para h
deposito a drdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar
persona que presencie el hecho. "

n la notificacion al deudor mediante entrega
acer el pago debera constituir certificado de
el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso Rad: 54-001-33-33-003-2022-00089-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jair Alberto Forero Carvajal
Demandado: Nacion — Figcalia General de la Nacién

En atencion al informe secretanal que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Quinta (5%) Administrativa del Circuito
de Clcuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme fo siguiente:

.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 6 de mayo de 2022 la doctora Jenny Lizeth Jaimes
Grimaldos, en su condicion de Jueza Quinta (5°) Administrativa del Circuito de
Cucuta, remiti6 a este Tribunal el expediente de la referencia, en razoén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el
articulo en el articulo 130 de la le& 1437 de 2011, al advertir que esta incurso en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso. |

i
Manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que la demanda versa
sobre la declaracién de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales
se negd el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial, lo cual

hace que se vea comprometida sr imparcialidad al momento de resolver el mismo.

‘ En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por las
resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de la

referencia. g

F'malmente sefiala que como qunera que el impedimento invocado comprende a los
demas Jueces Administrativos de Cilcuta, debe darse aplicacion a lo reglado enel
num&rai 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

ii.- Consideraciones %

| i
De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de
2011 y en aphcacnon de los prmcnplos de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e lmprocedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacion al igual que el demandante, les
nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension principal es el
reconocimiento de la bonificacion judlmal como factor salarial para todos los efectos

legales.

Por tal razdn, se aceptaré el mpedtmento propuesto por la mencionada funcionaria
y como consecuencia de ello, se le separarda a ella y a los demas Jueces
Admlmstratlvos del Circuito del conommlento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra Ia Sala que lo procedente es ordenar gue por

Secretaria se remita el axpedlentaf al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de
5 1



que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En méﬂto de lo expuesto, la Sala def Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
‘ RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la Jueza Quinta (5%
- Administrativa del Circuito de Clcuta, doctora Jenny Lizeth Jaimes Grimaldos, para
conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada a ella y a los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Culicuta del conocimiento del mismo, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva

fijar fecha y hora para efectuar SORTEOQ DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remifase el expediente al juzgado de

origen para que se continde con el tramite del mismo, previas las anotaciones
|

secretariales a que haya lugar. ,

CUARTO COMUNIQUESE esta decision a ia“ funcionaria impedida, para los
efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE , :
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sa la d e Degision No. 04 de Ia fecha)

L JAUREGUI
Magls ado
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- REPUBLICA DE COLOMBIA

. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33—p03—2020-00008~01 ,

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alexander Villareal Rubios. ‘

Demandado: Caja de Sueldds de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.
, | : |

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre lajadmision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1° .- El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, profirié sentencia
con fecha 24 de noviembre de 2021, la cual fue notificada por correo electronico el dia
25 de noviembre de 2021. P :

! |
2°.-El apoderado de la parte aotoré, presents el dia 9 de diciembre de 2021, el recurso
de apelacion en contra de la sentencia del 24 de noviembre de 2021. :

3°.- Mediante auto de fecha 27 de

, enero de 2022, se concedi6 el recurso de épelacién
presentado por el apoderado de la ' '

parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 della Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de

la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 d 2021.

Igualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. : | ‘ ' S

i

- En_consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelad
en contra de la sentencia del 24 de

ion interpuesto por el apoderado de la parte actora,
noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero

(3°) Administrativo Oral del Circuito
Ley 1437 de 2011 modificado por:
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la
Judicial Delegado para actuar an

de Cuicuta, de conformidad con el articulo 247 de la
el articulo ‘67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo

admision del recurso de apelacién al Procurador

e este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

i




senalado en el numeral 3 del articulo 198 del Ck
direccién de buzén electrénico las mformadas por
Delegados. :

?PACA. Para tal efecto téngase como
los sefiores Procuradores Judiciales

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relaciéon con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo

67 de la Ley 2080 de 2021.

4 .- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde

el presente auto y hasta antes de que ingrese el

roceso al Despacho para sentencia,

de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la L:ey 1437 de 2011, que fue modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

' 5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el éxpediente al Despacho para proVeer

lo pertinente.
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS

MAGISTRADO

Patty M.

GONZALEZ




REPGBL!CA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

“Radicado No.: 54-001-33-33-006-2019-00203-01 j

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho _ !

Demandante: ~ Doralba Guerrero Guerrero : ‘ |
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

: Prestaciones Sociales del Magisterio. :

! .
 En atencion al informe secretarial jue precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre lajadmision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en primera

instancia conforme lo siguiente:

| _ | : |
1°.- El Juzgado Sexto (6°) Adminisirativo Oral del Circuito de Cucuta, profirid sentencia
con fecha 29 de septiembre de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el 30
de septiembre de 2021. o 1

2°.- La apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Na{cional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, presento el dia 14 de octubre de 2021, el recurso
de apelacion en contra de la sentel;ncia del 29 de septiembre de 2021.

3°.- Mediante auto> de fecha 4 de labril de 2022, se concedié el recurso de apelacic')n
~presentado por la apoderada de la|parte demandada. ,

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada sustituta de
‘la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021,y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 dejla Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2011. i IR

5°.. Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la eje’*cutoria de la presente providencia, conforme a lo-
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 dé 2021. ‘

Igualmente, se le sefala al Mini§terio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a cprrer desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. S . :

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada sustituta de la
Nagion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia del 29 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Sexto (6°) Administrativo |Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, conforme lo expuesto en la parte motiva. ’ ’1

' 2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador




Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ' '

3.- Advaertase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad.con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.~ El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Léy 1437 de 2011 que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRAD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER B

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

‘Radicado No.: 54-001-33-33-p04-2018-00299-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cristhian Leonardo Pefia Guerra y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional -

|
1
(éue precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de lby, debe
“decidirse por el Despacho sobre lajadmision del recurso-de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en f:ontra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente: | :

|

1°.- El Juzgado Cuarto (4°) Admini trativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia’
con fecha 11 de mayo de 2022, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 12 de

mayo de 2022.

En atencion al informe secretarial

2°-La époderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presento el
dia 26 de mayo de 2022, el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 11 de

mayo de 2022.

junio de 2022, se concedio el recurso de

3°.- Mediante auto de fecha 16 de _
parte demandante. '

apelacion
presentado por el apoderado de la ;

> apelacion interpuesto por la apoderada dé la parte
ma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021,y

ado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67

4° - Como quiera que el recurso de
demandada fue presentado en for
se encuentra debidamente sustent
de conformidad con el articulo 247
de la Ley 2080 de 2011. ‘

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con ei recurso de
apelacién formulado, hasta la ejgcutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefalado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 d ] 2021.

1‘ . ew
Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
“Goncepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que

ingrese el proceso al Despacho pa
articulo 247 de la Ley 1437 de 20
2080 de 2021. .
encia se dispo
1:- Admitase el recurso de apele
~ Ministerio de Defensa — Ejército Nz
2022, proferida por el Juzgado Cu
de conformidad con el articulo 247

de la Ley 2080 de 2011, conforme

2.- Por Secretaria notifiquese la

ra sentencia, segln lo dispuesto en el numeral 6° del
11, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley

|

cion interpuesto por la apoderada de la Nacion —
Jcional, en contra de la sentencia del 11 de mayo de
arto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
lo expuesto en la parte motiva. '

admision del recurso de apelacion al Procurador




Judicial Delegado para actuar ante este Tnbunc

| — Reparto, de conformidad con lo

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como

direccion de buzén electrénico las informadas por
Delegados.

3. Adviértase a las partes que podran pronunc

los sefores Procuradores Judiciales

iarse en relacién con el recurso de

- apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo

67 de Ia Ley 2080 de 2021.

4.-El Mmlsteno Publico en el evento que decida

mitir concepto, debera hacerlo desde

el pre§ente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

|

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expedaente al Despacho para proveer

lo pertinente. _ ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS|

MAGISTRADO

GONZALEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA ' _
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quinc‘a (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

-
Radicado No.: 54518-33-33-001-2019-00109-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Emel Ardila Jiménez.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En atencion al informe secretarial (.que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion mterpuestos
por los apoderados de la parte actora y de la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo s:gunente

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona profiri6
sentencia con fecha 27 de enero de 2021, la cual fue notlflcada por correo electrénico
el 28 de enero de 2021. |

2°.- El apoderado de la parte actor' presenté el dia 3 de febrero de 2021, el recurso de
apelacién en contra de la sentencia del 27 de enero de 2021.

inisterio de Defensa — Ejermto Nacional, presento el

3°.- La apoderada de la Nacién —
}so de apelacion en contra de la sentencia del 27 de

dia 11 de febrero de 2021, el recu
enero de 2021.

¢

40.- Mediante auto de fecha 19 de febrero de 2021, se concedi6 los recursos de

apelacién presentados por los ap
demandada

5°.- Como quiera que los recursos
parte actora'y de la entidad dem
vigencia de la Ley 2080 de 2021,

oderados de la parte demandante y de l§ entidad

de apelacién interpuestos por los apoderados de la
andada, fueron presentados en forma oportuna en
y se encuentran debidamente sustentados, resulta

procedente que esta Instancia los admitan, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011.

5 Adwertase a las partes que p:)dran pronunciarse en relacion con los recursos de
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlflcado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. :

Igualmente, se le sefala al M:nlsteno Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley

2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de ap:

actora y de la Naciéon — Ministeri
sentencia del 27 de enero de 2021
Oral del Circuito de Pamplona, de
2011 modificado por el articulo 67
parte motiva.

elacién interpuestos por los apoderados de la parte
o de Defensa ~ Ejército Nacional, en contra de la
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de
de la Ley 2080 de 2011, conforme lo expuesto en la




2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los
Judicial Delegado para actuar ante este Tribuna
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CH
direccion de buzoén electrénico las informadas por
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunci
apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la p|
con el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 143
artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

4.-El Mmlsteno Publico en el evento que decuda

recursos de apelacién al Procurador
I — Reparto, de conformidad con lo~
PACA. Para tal efecto téngase como
los sefores Procuradores Judiciales

arse en relacién con los recursos de
resente providencia, de conformidad
de 2011, que fue modificado por el

mitir concepto, debera hacerlo desde

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modn‘lcado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el xpedlente al Despacho para proveer

lo pertlnente

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS
MAGISTRADS

GONZALEZ
)]

Footyg VD).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicédo No.: 54-001-33-40: 10-2016-00495-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Henry Ivan Vivas Delgado. ,
~ Demandado: Nacién — U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN. | ' '

|

{ .
En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre lajadmision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente: : :

i
]

1°.~ El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cacuté, profirié
sentencia con fecha 25 de junio de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el
dia 28 de junio de 2021. ' ‘ '

2°.- El apoderado de la parte demandada, presenté el dia 9 de julio de 2021 recurso de
apelacion, en contra de la sentencia de fecha 25 de junio de 2021. '

30 . Mediante auto de fecha 5 agosto de 2021, se concedio el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de Ia‘parte demandada. : ‘ :

Ademas aclar6 la sentencia de primera instancia, para precisar que la DIAN habia
presentado los alegatos de conc usién dentro del término otorgado a través de la
providencia del 11 de marzo de 2021. : i '
N , , .

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderadod‘e la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. % ‘ ‘

!

5° - Adviértase a las partes que j)odrén pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 dc—iz 2021. : o :

~ lgualmente, se le sefiala al Ministerio Publico. que en el evento que decida emitir

concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

1
S

w , .
En consecuencia se dispone; i
!

1.- Admitase el recurso de ape’llacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 25 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

|
!
|
i
i
i
i



|
]
|

i

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo

67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

9.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

ROBIEL AMED VARGAS 1G0NZALEZ
MAGISTRADO

Pany oD,




oy

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISF RATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

| Radicado No.:

54-001-33-33-010-2020-00222-01 |
Medio de Control: Nulidady Resi;blecimiento del Derecho 5
Demandante: Ariel Antonio Ierbesl’ Bayona. _ 1
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

- Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre laladmisién‘del recurso de apelacioén interpuesto por la
apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién —~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente: | '

. | » :
1°.- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirio
sentencia con fecha 15 de marzo de 2022, la cual fue notificada en estrados. |

2°.- La apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Na'cional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, presento el dia 28 de marzo de 2022 recurso de
apelacién, en contra de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2022.

30 . Mediante auto de fecha 22 de abril de 2022, se concedi6 el recurso de apelacion

presentado por la apoderada de la

4°.- Como quiera que el recurso de
la Nacién — Ministerio de Educaci
Magisterio, fue presentado en form
resulta procedente que esta Instad

on —
a oportuna, y se encuentra de

parte demandada.

apelacion interpuesto por la apoderada sustituta de
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
bidamente sustentado,

cia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
‘, ‘ § :

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de

apelacion formulado, h
sefialado por el numeral 3° del arti
por el articulo 67 de la Ley 2080 d

Igualm

concepto, el término empieza a correr desde el pres

ingrese el proceso al Despacho pa
de la Ley 1437 de 2011, que fue

En consecuencia se dispone:

asta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo

ulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue m

odificado
2021. i

ente, se le sefiala al Mini$terio Publico que en el evento que decida emitir

ente auto y hasta antes de que
a sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
odificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021..

1,'- Ad“mitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada sustituta 'de' la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, en contra de la sentenc
Décimo (10°) Administrativo Mixi
articulo 247 de la Ley 1437 de 20
2021, conforme lo expuesto en la |

2.- Por Secretaria notifiquese la

a del 15 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado
y del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
11 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
yarte motiva. -

admision del recurso de apelacion al Procurador
este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

Judicial Delegado para actuar ante
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como

direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales



Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronungiarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con

el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2(
67 de la Ley 2080 de 2021

11, que fue modificado por el articulo

4.~ El Ministerio Publicb en el evento que decida gmitir concepto, debera hacerlo desde

el preéente auto y hasta antes de que ingrese el
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el ¢
lo pertinente.

oroceso al Despacho para sentencia,
437 de 2011, que fue modificado por

>xpediente al Despacho para proveer

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS

MAGISTRADQ

GONZALEZ
)




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

- TRIBUNAL ADM!N!SJ’TRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: - 54-001-33-33-006-2019-00104-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Cecilia Gelvez Delgado. :

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de =
-Prestaciones iociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial c?xue precede y de conformidad con el articulo 247 del
‘Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la 'admisién del recurso de apelacién mterpuesto por la
apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacuonal de
Prestaciones Sociales del Maglst,no en contra de la sentencia dictada en primera
mstancna conforme lo siguiente: 1
1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirid sentenma
con fecha 30 de septiembre de 2021, la cual fue notificada por correo electronico el

mismo dia.

29 La apoderada sustituta de la N
Prestaciones Sociales del Magisteri
de apelacion en contra de la sente

3°.- Mediante auto de fecha 4 de
presentado por la apoderada de la;

4e, Como quiera que el recurso de
— Ministerio de Educacion — Fonde
fue presentado en forma oportuna
debidamente sustentado, resulta
conformidad con el articulo 247 de
la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que |
apelacién formulado, hasta la eje
sefialado por el numeral 3° del artic
por el articulo 67 de la Ley 2080 de

Igualmente, se le sefala al Minis
concepto, el término empieza a ¢

acién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
io, presentd el dia 14 de octubre de 2021, el recurso
hcia del 30 de septiembre de 2021

abril de 2022, se concedié el recurso de apelacion

parte demandada.

apelacién interpuesto por la apoderada de la Nacion
b Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno
en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se encuentra

procedente que esta Instancia lo admlta de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el artlchlo 67 de

vodran pronunciarse en relacion con el recurso de
cutoria de la presente providencia, conforme a lo
sulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlﬂcado
> 2021.

sterio Publico que en el evento que decida emitir
orrer desde el presente auto y hasta antes de que

ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del

articulo 247 de la Ley 1437 de 20

2080 de 2021.
0

n consecuenci e:

1.- Admitase el recurso de apels

11, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley

i
f
|

|

cion interpuesto por la apoderada sustituta de la

Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Socnales del

Magisterio, en contra de la senten
Juzgado Sexto (6°) Administrativo
articulo 247 de la Ley 1437 de 20
2021, conforme lo expuesto en la ;:

2.- Por Secretaria notifiquese Ia

'CIa del 30 de septiembre de 2021, proferlda por el
Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
11 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
yarte motiva.

admision del recurso de apelaciéon al Procurador




Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de-buzoén electrénico las informadas pon los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados. . o

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relaciéon con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo

67 de !a Ley 2080 de 2021. ' ‘ ‘

4.-El Mmlsteno Puablico en el evento que decida emitir concepto, debeéra hacerlo desde’
el preSente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el‘%\rticulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ‘ o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pavy YD,




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAME!{"_I'O DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

Radlcado No.: 54-001-33-33- 004 2018-00125-01
Medio de Control: Nulidad y Res{ablecumiento del Derecho
Demandante: Edwin Yesid Hurtado Pulido.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del

Demandado: Caja de SueldIs de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

Cddigo de Procedimiento Administ (;aﬂvo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la‘admisic’)n del recurso de apelacién interpuesto por el
-apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente: |

 1°'.4 El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié éentencia
con fecha 13 de julio de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el 19 de julio
de 2021. ' o

2° - El apoderado de la parte dema
de apelacion en contra de la sente

3°.- Médiante auto de fecha 23 dg
presentado por el apoderado de la

ndada, present6 el dia 30 de julio de 2021, el recurso
ncia del 13 de julio de 2021.

julio de 2021, se concedio el recurso de apelacnon
parte demandada

4° Como quiera que el recurso de apelacién mterpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en for‘ma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2011 1

|

5°.- Adwertase a las partes que bodran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutorla de la presente providencia, conforme a ‘lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modmcado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir

concepto, el término empieza a ¢
ingrese el proceso al Despacho pa
articulo 247 de la Ley 1437 de 20

orrer desde el presente auto y hasta antes de que
ra sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
11, que fue modiﬂcado por el articulo 67 de la Ley

2080 de 2021.

En ecuencia se o
1.- Admitase el recurso de apélacién interpuesto por el apoderadodé la parte
demandada, en contra de la sentencia del 13 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Cuarto -(4°) Administrativo Oral de|] Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011

conforme lo expuesto en la parte motiva. ’

2.~ Por Secretaria notifiquese la admlsuSn del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales




Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunc
“apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la pres
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 20
867 de la Ley 2080 de 2021.

Ciarse en relacién con el recurso de
ente providencia, de conformidad con
11, que fue modificado por el articulo

el presente auto y hasta antes de que ingrese el

roceso al Despacho para sentencia,

4.~ El Ministerio Publico en el evento que decida egniﬁr concépto; debera haberlo desde

de acJ:erdo al numeral 6° del articulo 247 de la L
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

y 1437 de 2011, que fue modificado

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el eixpediente al Despacho para proveer

~lo pertinente. - !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS
» MAGISTRAD(

%
Faty N

GONZALEZ
D




