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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA e ]

Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00015-00 ]

%jecutante: _| Maria del Carmen Claro Ortizy otros |
Ejecutado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion *:I?

Asunto: Auto Medida Cautelar }

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de las medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

cl apoderado de Ia parte ejecutante, solicitd que se dec ete COmo
medidas cautelares las siguientes:

- El embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo bancario o
financiero, que posea la entidad ejecutada en los siguientes
establecumlentos financieros: “"Banco Popular, Banco Bancolombia,
Banco BBVA, Banco de Occidente, Banco Agrario de Colombia, Banco
Davivienda, Banco de Bogota, Banco Corpbanca, Banco AV Villas,
Banco Colpatria, Banco CitiaBank, Banco Coomeva”, :

- El embargo y retencién previa de los dineros que posea la entidad
demandada, asi como los que deban pagarle a futuro en el
Departamento Norte de Santander y las Alcaldias de los Municipios
del Area Metropolitana como San José de Cucuta, Villa del Rosario,
Los Patios, El Zulia y Pamplona, por concepto de contratos, pagos y
liguidacion de los mismos.

- El embargo de los dineros que llegare a tener la demandada en las
siguientes fiducias en la ciudad de Bogota D.C.: “Fiducafe S.A.,
Fiducolmena S.A., HSBC Fiduciaria S.A., Fidupopular S.A., Fiduagraria
S.A., Fidubogota S.A., Fiduoccidente S.A., Fiduvivienda S.A.,
Fiduprevisora S.A., Fiducomercio S.A., Fiducentral S.A. y Fiduciaria
Colseguros”,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Del principio de inembargabilidad de los recursos publicos

Por tratarse del embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, es preciso hacer referencia al contenido del




Articulo 593 del C(’Jdigo General del Proceso, que en su numeral 10
‘establece lo siguiente:

"Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:
(..}

10. £/ de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima
de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas
mds - un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerio a disposicion del juez dentro de los
tres (3) dias siquientes al recibo de la comunicacidn; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo.

(.)"

El Articulo 63 de {a Constitucion Politica, sefiala que “fos bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resquardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”. Adicionalmente, conforme l|o sefiala el Articulo 72
ioidem, soin inembargables los demas bienes culturales que conforman
la identidad nacional.

De esta manera, se advierte que ademas de los sefalados
expresamente en el articulado constitucional, existen bienes de
naturaleza inembargable definidos por el legislador en ejercicio de la
facultad ‘que le fue otorgada por el constituyente. Tal es el caso por
ejemplo, de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la -
Nacién, conforme lo dispone el Articulo 19 del Estatuto Organico de
Presupuesto, o los sefialados en el Articulo 594 del Cédigo General del
Proceso. Al respecto, esta ultima disposicion referente a los bienes de
naturaleza inembargable, sefiala lo siguiente:

‘Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o -en leyes
especiales, no se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos mcorporados en el presupuesto
general de la Nacidn o de las entidades territoriales, las cuentas del

sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social.

-‘Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de
cred:to, en el monto sefialado por la autoridad competente,. salvo para el
pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico
cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de
cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo

servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrén embargarse
los bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca
y el secuestro se practicard como el de empresas industriales.



3

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién,
- salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados
en desarrollo de las mismas. 7 :

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan
anticipado o deben anticiparse por las entidades de derecho niiblico a In<
contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion,
- excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de
dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarjos y las prestaciones sociales en |3 proporcién»prew‘sta en
las leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y -
prestaciones legaimente enajenados. ' o

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares. 7
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o
iglesia que haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o
convenio de derecho pdblic_o interno con el Estado ‘cofombiano. '

11. £l televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga
sus veces, y los  elementos indispensables  para la .comunicacién
personal, los- utensilios de cocina, la nevera y los demas muebles
necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para
la adquisicion del respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de
alto valor. - : ‘

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la

persona contra quien se decreto el secuestro y de su familia durante un

(1) mes, a criterio del juez. '
13. Los derechos personalisimos e-intransferib!es.'
14. Los derechos de uso y habitacién.

' 15. Las mercancias incbrporadas en un titulo-vaior que las represente, a
~menos que la medida comprenda la aprehensién del titulo. :

- 16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades
territoriales. o : o

(.)”

La. Corte Constitucional, al = pronunciarse sobre el ~principio  de
- inembargabilidad - ha sefialado que “es una -garantia que se. hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del FEstado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera
el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se.
expondria a una . parélisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, 'y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del
interés general frente al particular, el articulo 1 y el predgmbulo de la

Carta Superior”

No obst.ant'e lo ahterior, la- Corte ha 'de'jado clyaro‘- ‘que pese a su
~importancia y necesariedad, el referido principio de inembargabilidad no

1 Coi'te Constitutional, Sentencia C-543 de 2013, proferida el veintiuno (21) de agosto
de dos mil trece (2013). M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chatjub. A :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

| EJECUCION DE SENTENCIA
Expediente: 54001-33-33-005-2015-00109-02
Demandante: José Alexander Rivera Castafno y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional
Asunto: 3 Auto Resuelve Recurso Apelacion

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
contra el auto de fecha nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), por medio del cual se decretd como medida cautelar el embargo
de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorros y/o
corrientes de las que es titular la entidad demandada en las distintas
entidades financieras, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicitd al Juzgado el embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorros
y/o corrientes de las que es titular la entidad demandada en las distintas
entidades financieras, precisando que por tratarse del cobro de una
sentencia judicial, el principio de inembargabilidad de los recursos
puiblicos pierde su supremacia, conforme lo ha explicado en reiteradas
oportunidades el Consejo de Estado.

Asi mismo, mediante memorial de fecha ocho (08) de junio de dos mil
veintiuno (2021), solicité al Juzgado de origen, el embargo de “/o que se
llegare a desembargar o en su defecto el embargo del remanente del
producto de lo embargado” en atencién al embargo decretado vy
efectuado sobre la suma de TRES MIL MILLONES DE PESOS
($3.000.000.000) dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el nimero:
54001333300620140055300 tramitado ante el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cucuta.

1.1. Del auto apelado

Mediante auto de fécha nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
decreté medida cautelar en los siguientes términos:
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Radicado: 54001-33-33-005-2015-00109-02
Demandante: José Alexander Rivera Castafio y otros

"PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION DE LOS
DINEROS que la demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL tenga en las siguientes cuentas corrientes en el
banco BBVA COLOMBIA:

“Datos de la entidad a realizar la ordenar el embargo de cuentas:
Nombre o Razdn Social: Ministerio de Defensa Nacional

Nit. de Persona Juridica: 899.999.003-1

Direccion: Carrera 54 No. 26-25 CAN

Municipio: Bogota D.C.

Banco: BBVA Colombia

Cuentas Contrato Estado

Corriente 001303100100008800 ACTIVA
Corriente 001303100100001714 ACTIVA
Corriente 001303100100003280 ACTIVA
Corriente 001303100100003553 ACTIVA
Corriente 001303100100008818 ACTIVA
Corriente 001303100100024757 ACTIVA
Corriente 001303100100051818 ACTIVA
Corriente 001303100100051891 ACTIVA

Para la efectividad de la medida, oficiese a los gerentes de las
entidades antes citadas en la ciudad de Cucuta (NS), por correo
electrénico a la direccién que aparezca en la pdgina oficial de la entidad,
a fin de que se sirva retener dichos dineros y ponerios a disposicién del
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, depositéndolos en la
cuenta para depdsitos judiciales hasta el limite indicado, verificando
que no tengan naturaleza inembargable. Asi mismo, atendiendo las
previsiones contenidas en el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P., las
entidades bancarias deberdn comunicar a este Despacho sobre las
cuentas que hayan sido embargadas efectivamente en cumplimiento de
esta orden, relacionando monto, numero y demds datos que permitan
identificar la cuenta embargada, dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacion.

SEGUNDO: Por Secretaria al elaborar las comunicaciones en mencién a
las entidades antes citadas, recalcdndose que previo a proceder a dar
cumplimiento con la presente medida deberd verificarse por el
funcionario responsable que los dineros afectados por el embargo NO
tengan naturaleza de inembargabilidad, segtun las previsiones
normativas y jurisprudenciales explicadas en la parte motiva de
esta providencia. Adicionalmente debe advertirse que pueden ser
objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacién, cuando se_ trata del cobro ejecutivo de sentencias o
conciliaciones, como el caso que nos ocupa.

TERCERO; DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros
que por cualquier causa se llegaren a desembargar producto de los ya
embargados que llegare a quedar al ejecutado NACION - MINISTERIO
DE DFFENSA-, dentro del proceso ejecutivo, que se adelanta ante el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta, bajo el numero
de radicacion 54001-33-33-006-2014-00553-00, por lo expuesto en la
parte motiva de esta prowdenc:a
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Ref, Ejecucion de Sentencia
Radicado: 54001-33-33-005-2015-00109-02
Demandante: José Alexander Rivera Castafio y otros

Para la efectividad de la medida, comuniquese al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Clcuta la presente decisién, para lo de su
competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: De conformidad con el inciso tercero del articulo 599 del
C.G.P., limitese el embargo en la suma de en MIL OCHOCIENTOS

MILLONES ($1.800.000).”

Como fundamento de su decision, planted el A-gquo que por encontrarlo
procedente, era viable acceder al decreto de la medida de embargo vy
retencién solicitada, limitando la suma a MIL OCHOCIENTOS MILLONES
DE PESOS ($1.800.000.000), dado que se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una
sentencia judicial sin que con ello se estén desconociendo las
prohibiciones legales en relacién con la inembargabilidad de dineros de
las entidades publicas. Lo anterior, por cuanto el Consejo de Estado en
reciente jurisprudencia, ha explicado que en tratandose de la ejecucion
de sentencias judiciales, la aphcacxon del Articulo 195 del CPACA no
impide el embargo de recursos que pertenezcan al Presupuesto General

de Ja Nacién.

1.2. Del recurso de apelacion

Mediante memorial de fecha trece (13) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), la apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, presentd recurso de repos:cnon y en subsidio de apelacion
contra el auto por medio del cual se decreté la medida cautelar, por
considerar que las cuentas de la institucidon no pueden ser objeto de
embargo, dado que sus recursos son de origen estatal y por
consiguiente, membargab[es aunado a que dicha medida podrian
afectar derechos fundamentales del personal civil y militar de la entidad.

Para tal efecto, relaciond algunas cuentas bancarias que se consideran
inembargables bajo todo concepto, como son aquellas destinadas a los
pensionados de guerra de Korea, veteranos de guerra de Korea y
conflicto con Perl, aquellas abiertas para pago de indemnizaciones
ordenadas en sentencias por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, las que reciben recursos de la Direccién General de Crédito
PUblico y Tesoro Nacional para prestaciones sociales del personal militar
y civil del Ejército Nacional, entre otros.

Adicionalmente precisé que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 16 de la Ley 38 de 1989, las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los
drganos que lo conforman, son inembargables, por.lo que solicité que se
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revoque la decision de primera instancia y en su lugar, se niegue la
solicitud de embargo presentada por la parte ejecutante.

Finalmente, en cuanto al embargo de los remanentes de lo que se
llegare a desembargar producto de lo ya embargado dentro del proceso
ejecutivo que se adelanta ante el Juzgado Séptimo Administrativo de
Cucuta bajo el radicado: 54001*33-33-006~2014~000553—OO, advirtio
que el Despacho mediante auto del 29 de junio de 2021 ordend el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas y por tanto no es
procedente el registro de la solicitud de remanente, dado que los
dineros que inicialmente fueron puestos a disposicion del Juzgado ya no
hacen parte del proceso ejecutivo, el cual fue terminado por solicitud
coadyuvada por el apoderado de la parte ejecutante, en atencién al
acuerdo de pago celebrado en esa oportunidad.

El A-quo, mediante auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), decidié modificar el numeral tercero del auto proferido
el nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021), y en su lugar,
negar el embargo de los dineros que por cualquier causa se llegaren a
desembargar producto de los ya embargados que llegare a quedar a
favor del ejecutado dentro del proceso ejecutivo que se adelanta ante el
Juzgado Séptimo Administrativo de Clcuta bajo el radicado: 54001-33-
33-006-2014-000553-00. Lo anterior, por cuanto se considerd inocuo
continuar con el tramite de embargo de un remanente que ya no existe,
dado que va habia sido convertido y puesto a disposicién del proceso
radicado bajo el numero: 54001-33-33-005-2013-00685- 00, donde
sgualmente se habia decretado el embargo de los dineros que por
- cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del mencionado
proceso ejecutivo que se adelanta ante el Juzgado Séptimo
Administrativo de Cucuta bajo el radicado: 54001-33- 33 006-2014-
000553-00.

En la misma providencia, el A-guo concedid en efecto devolutivo e
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada,
ordenando la remisién de las piezas procesales pertmentes a esta
Corporacion.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacién
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicién legal.
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Por otro lado, se tiene que por mandato expreso del Articulo 298 del
C.P.A.C.A., los procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo deben seguir las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso. Asi lo ha explicado el Consejo de Estado en
distintas oportunidades, dentro de las cuales vale la pena destacar el
siguiente pronunciamiento:

“Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo
proceso de ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones,
realizacion de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos,
también se sujetardn a las previsiones y formalidades del Codigo
General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar
con base en las disposiciones de éste Ultimo estatuto procesal y no del
Cédigo  de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo, no
existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del parégrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues
tal precepto, dispone: “La apelacion solo procederd de conformidad con
las normas del presente Coédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

{(...) . ,

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del pardgrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacién sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision
controvertida nace del discurrir propio de procesos especiales que
consten o que estén regulados en otros estatutos procesales, como es el
caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente debera
desatarse bajo las disposiciones del Codigo General del Proceso,
porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso
ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la
Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley
1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.™ (Negrita fuera
de texto)

Teniendo claro lo anterior, es. preciso indicar que corresponde al
Magistrado Sustanciador resolver el presente asunto, por tratarse de un
recurso de apelacion contra un auto que decretd una medida cautelar,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cddigo General
del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Artif:'uljo‘ 35, Atribuciones de las salas de decision y del
mag:stradz_: sustanciador. Corresponde a las salas de decision dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace

1 Consejo de Estado: Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Providencia del 18
de mayo de 2017. Radicado: 15001233300020130087002 (0577-17)
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el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia. de entrega o
resuelva sobre ella. EI magistrado sustanciador dictard los demds
autos que no correspondan a la sala de decisién. (...)”" (Negrita
fuera de texto).

2.2, De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién -

En primer lugar, sobre la procedencia del recurso, se advierte que'el
auto proferido el nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021), es
susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacién conforme
lo previsto en el numeral 8 del Articulo 321 del C.G.P.

Por otro lado, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 322 ibidem, el cual establece
lo siguiente:

"Articulo 322, Oportunidad y requisitos. Fl recurso de apelacioén se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas: ‘ :

1.(..) :

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion por estado.

(.)"

Del anadlisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada por estado el dia diez (10) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), por lo que el término para interponer el recurso de apelacion iba
hasta el dia dieciocho (18) del mismo mes y afio, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 2 del Articulo 205 del C.P.A.C.A., sobre las
reglas a las que se encuentra sometida la notificacién electronica de las
providencias. ‘

Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado el dia trece
(13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), esto es, dentro del término
legal previsto para el efecto, procederd el Despacho a resolverlo de
fondo, teniendo en cuenta los planteamientos alli esgrimidos sobre el
principio de inembargabilidad que por regla general cobija a las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, asi como
las excepciones a esta regla. |

2.3. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico que se debe resolver se
contrae a determinar si é¢Hay lugar a revocar el auto proferido el dia
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nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por haberse
decretado el embargo de recursos cuya naturaleza es inembargable, o si
por el contrario, debe confirmarse tal decision por encontrarse
procedente la medida cautelar en atencién a las caracteristicas especial
del caso concreto?

Para resolver tal interrogante, entrara el Despacho a estudiar la
procedencia del embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas ‘e‘:n} cuentas bancarias a nombre de entidades publicas, en
virtud del principio de inembargabilidad de los recursos publicos asi
como las reglas de excepcion desarrolladas tanto por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, en aras de
establecer si el presente caso se ajusta a alguna de tales excepciones, 0
si por el contrario, debe darse plena aplicacion al principio de
inembargabilidad y en consecuencia, revocarse la medida decretada.

2.4. Inembargabilidad de los recursos publicos

El Articulo 63 de la Constitucién Politica, sefiala que “los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos €tnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los
demés bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”. Adicionalmente, conforme lo sefiala el Articulo 72
ibidem, son inembargables los demas bienes culturales que conforman
la identidad nacional.

De esta manera, se advierte que ademds de los sefialados
expresamént:e en el articulado constitucional, existen bienes de
naturaleza inembargable definidos por el legislador en ejercicio de la
facultad que le fue otorgada por el constituyente. Tal es el caso por
ejemplo, de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacién, conforme lo dispone el Articulo 19 del Estatuto Organico de
Presupuesto, 0 los sefialados en el Articulo 594 del Cédigo General del

Proceso.

La Corte Constitucional, al pronunciarse sobre el principio de
inembargabilidad ha sefialado que “es una garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades eséncia/es de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera
el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a t)na paralisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del
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interés general frente al partlcular el artlculo 1 yel preambulo de Ia
Carta Superior™? | -

No obstante lo antenor, 1a Corte ha dejado claro que pese -a su
importancia y necesariedad, el refertdo principio de membargablhdad no
puede ser absoluto, pues es necesario que exista armonia entre este y
otros principios, valores y derechos constitucionales tales como la
dignidad humana; la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo,
por lo que debe entenderse que ‘aunque por regla general los recursos
“publicos son inembargables, existen tres excepciones a esta regla -
general, aphcables en determinados casos, los-cuales ha sefialado de la
s:guiente manera;: ' '

“(/) Satisfaccion de créditos u obllgaaones de origen Iabora/ con el fin de
‘ hacer efectlvo el derecho al trabajo en condiciones dtgnas y justas.

(i) Pago de sentencias ]udlaales para garantizar Ia seguridad ]urldlca y Ia
realizacion de los derechos en e/las contenidos. '

(iii) Ti itulos emanados del Estado ‘que reconocen una obllgac:on clara,
expresay ex:glble “3 -

Ahora bien, sobre la aplicacién de tales excepciones cuando se trate de
recursos del Sistema General de Participaciones, el Alto Tribunal ha sido
enfético en sefialar que s6lo serén aplicables cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades. a las cuales
estaban destinados dichos recursos inicialmente; (educacuén, salud,
agua potable y saneamiento basico). ' |

De esta manera, de‘ac'uer‘do a los_ planteamientos desarrollados en la
jurisprudencia constitucional, los recursos publicos de los que se predica
su inembargabilidad, excepcionalmente pueden constituirse como
garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda
satisfacer sean obhgacuones que cumplan al menos una de las sxgulentes
condiciones: i) que sean de caracter laboral, ii) que se deriven de una
- sentencia judicial, o m) que consten en un t:tuio emanado de la
administracién. |

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia del veintiuno
(21) de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
proferida dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el nimero: 08001-
23- 31 000-2007- 00112 02 (3679- 2014), duspuso lo s:gunente

- “En suma,. tanto la Ieglslaczon vigente como Ia ]unsprudenaa
, constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante e/‘

2 Corte Constltuczonal Sentencia C-543 de 2013, profenda el vemtxuno (21) de agosto
de dos mil trece. (2013) M P Jorge Ignacw Pretelt Chaljub.
3 Ibidem.
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principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base para
el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacidn cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos
emanados de la Administracion.

Por ello, en_el evento de acudir ante un juez de la Republica para

perseqguir el pago de esa gama de créditos, los recursos del
presupuesto general podrdn sustraerse del patrimonio de la

Nacién, en igual medida a_otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las
medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de Jos articulos
192 del- CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el
crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los
términos del contrato.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Es asi como el Consejo de Estado, tomando como fundamento la
jurisprudencia -~ constitucional, ha adoptado los criterios que
excepcionalmente permiten la retencion de recursos publicos
inembargables, como quiera que resultan plenamente aplicables en los
casos en que el juez administrativo se encuentre ante una situacion
especial que amerite la aplicacién de tales reglas cuando se persiga el
pago de los créditos contenidos en los documentos que segun el
C.P.A.C.A., constituyen titulo ejecutivo.

Asi mismo, en la providencia referida anteriormente el maximo 6érgano
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, sobre la destinacion
especifica de los recursos publicos, sefialé que:

"(...) la destinacion especifica del dinero reclamado por e/ demandante,
mds que conllevar a su inembargabilidad, lo que activa es una
restriccion en torno a los bienes que pueden retenerse en funcion de la
obligacién insoluta. Esta idea subyace al tratamiento que ia seccion
tercera ha dado a las solicitudes de embargo cuando recaen sobre
recursos publicos, pues tanto entonces como ahora, tras determinar que
no aplica sobre ellos la regla general de inembargabilidad, lo que se ha
revisado en los antecedentes jurisprudenciales es si los bienes por
embargar han sido destinados a una finalidad que corresponde con la
naturaleza de la obligacion cobrada.

Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucion tiene por objeto la
prestacion del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacién a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos de
inversion - ejecutados mediante la suscripcion de  convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con el
del contrato que motiva la ejecucidn; y (jii) que, en general, los recurscs
sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo XII de la
Constitucion Politica, pueden ser embargados cuando la fuente juridica
del 'titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacion especifica de esas
cesiones y participaciones.
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Por esto, la destinacién especifica de recursos piiblicos, tampoco
es obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras
de garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales
o deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, /o cual

contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyd el a
quo su providencia.” (Negrita y subrayado fuera de texto) '

2.5. Del caso concreto

Del andlisis del expediente, se advierte de forma preliminar que la
demanda ejecutiva instaurada en el presente caso tiene como objeto el
pago de una condena impuesta en sentencia judicial.

Adicionalmente se tiene que el A-quo, ademas de acceder al
mandamiento de pago, decreté la medida cautelar solicitada,
consistente en el embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas bancarias que posee la Nacidn - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional en el Banco BBVA, para lo cual limitd el
alcance del embargo a la suma de MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($1.800.000.000).

La apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto
por medio del cual se decretd la medida cautelar, argumentando
principalmente que los recursos de la institucidn, estan incorporados en
el Presupuesto General de la Nacién, y que por esta razon, gozan de la
proteccion de inembargabilidad.

Sobre el particular, encuentra el Despacho que conforme se explicé en
el acdpite que antecede, si bien es cierto, los recursos y rentas
incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn, por regla general
son inembargables, dicho principio no es de aplicacién absoluta y por
tanto, cuando lo que se persiga sea el pago de una sentencia judicial,
podran ser objeto de embargo, salvo en los casos previstos en el
Articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 y el Articulo 195 del
CPACA.

Asi las cosas, una vez analizada la providencia impugnada y los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, considera la Sala que
aun cuando los recursos del Ministerio de Defensa -~ Ejército Nacional
sean parte de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, o por alguna otra razon sean inembargables, el presente caso se
adecla a una de las excepciones previstas y desarrolladas por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en virtud de la cual, es
procedente acceder al embargo y retencion de los recursos, como quiera
que lo que se persigue es e! pago de una obligacion denvada de una
sentencia judicial.
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Por lo anterior, debido a que el objeto del proceso es el cumplimiento de
una sentencia judicial, la prohibicion de embargo que en principio puede
predicarse sobre los recursos de que es titular la entidad demandada
pierde su fuerza, y por tanto, estos pueden fungir COMo garantia de la
obligacién existente en cabeza de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, de acuerdo a los fundamentos contenidos en la
doctrina establecida por la Corte Constitucional en sentencias C-354 de
1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, y adoptada por el Consejo de
Estado en reiteradas oportunidades. No obstante, como quiera que en la
parte resolutiva de la providencia no se preciso el alcance de las
excepciones al principio de inembargabilidad, se modificara en el sentido

de precisar tales aspectos.

Por otro lado‘, en cuanto al embargo inicialmente decretado sobre los
dineros que por cualquier causa se llegaren a desembargar producto de
los ya embargados que llegare a quedar a favor del ejecutado dentro del
proceso ejecutivo que se adelanta ante el Juzgado Séptimo
Administrativo de Clcuta bajo el radicado: 54001-33-33-006-2014-
000553-00, se abstendra el Despacho de emitir pronunciamiento
alguno, como quiera que tal medida fue modificada y posteriormente
negada por el A-quo mediante providencia del nueve (09) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), y no constituye objeto de la apelacion,
méxime si se tiene en cuenta que en este caso, la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional es apelante unico.

2.6. Conclusién

De conformidad con lo expuesto, considera el Despacho que lo
procedente en ‘este caso es modificar la decision contenida en el auto
proferido el nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, advirtiéndose
al respOnsab!e ‘de la entidad bancaria, que el presente embargo por
tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia judicial, podra recaer
sobre recursos depositados en cuentas corrientes y de ahorros a nombre
de entidades publicas, aun cuando reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion, salvo lo establecido en el Paragrafo 2 del Articulo
195 del CPACA, referente a rubros del presupuesto destinados al pago
de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, asi como lo
establecido en el Articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015
referente a los recursos depositados a favor de la Nacién - Direccién
General de Crédito Plblico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFIQUENSE los ordinales PRIMERO y SEGUNDO del
auto proferido el nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, el cual
quedard asi:

"PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION DE LOS
DINEROS que la demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL tenga en las siguientes cuentas corrientes en el
banco BBVA COLOMBIA

"Datos de la entidad a realizar la ordenar el embargo de cuentas:
Nombre 0 Razon Social: Ministerio de Defensa Nacional

Nit. de Persona Juridica: 899.999.003-1 :
Direccion: Carrera 54 No. 26-25 CAN

Municipio: Bogota D.C.

Banco: BBVA Colombia

Cuentas Contrato Estado

Corriente 001303100100008800 ACTIVA
Corriente 001303100100001714 ACTIVA
Corriente 001303100100003280 ACTIVA
Corriente 001303100100003553 ACTIVA
Corriente 001303100100008818 ACTIVA
Corriente 001303100100024757 ACTIVA
Corriente 001303100100051818 ACTIVA
Corriente 001303100100051891 ACTIVA

Para la efectividad de la medida, oficiese a los gerentes de las
entidades antes citadas en la ciudad de Cucuta (NS), por correo
electronico a la direccion que aparezca en la pagina oficial de la entidad,

a fin de que se sirva retener dichos dineros y ponerios a disposicién del
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, depositéndolos en la
cuenta para depdésitos judiciales hasta el limite indicado. Asi mismo,
atendiendo las previsiones contenidas en el numeral 10 del articulo 593
del C.G.P., las entidades bancarias deberdn comunicar a este Despacho
sobre las cuentas que hayan sido embargadas efectivamente en
cumplimiento de esta orden, relacionando monto, numero y demds
datos que permitan identificar la cuenta embargada, dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

SEGUNDO: Por Secretaria elaborar las comunicaciones en mencion a las
entidades antes citadas, y ADVIERTASE al responsable de la entidad
bancaria, que el presente embargo por tratarse del cobro ejecutivo de
una providencia judicial, podra recaer sobre recursos depositados en
cuentas corrientes y de ahorros a nombre de la entidad publica, aun
cuando reciba recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo lo
establecido en el Paragrafo 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliacignes
y al Fondo de Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos
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depositados a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.” '

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demads, la decision adoptada mediante
providencia del nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

TERCERO: FEjecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

T.B
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil veintidds {2022)

, EJECUCION DE SENTENCIA
' Expediente: [54001-33-33-005- 2015-00455-02
Demandante: Jenifer Janeth Vergara Mercado y otros |
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército
_ | Nacional o
Asunto: Auto Resuelve Recurso Apelacion N

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
contra el auto de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil- veintiuno
(2021), por medio del cual se decreté como medida cautelar el embargo
y retenciéon de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de
ahorros y/o corrientes de las que es titular la entidad demandada en las
distintas entidades financieras, previos |os siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicitd al Juzgado el embargo y
retencién de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorros
y/0 corrientes de las que es titular la entidad demandada en las distintas
entidades financieras, precisando que por tratarse del cobro de una
sentencia judicial, el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos pierde su supremacia, conforme lo ha explicado en reiteradas
oportunidades el Consejo de Estado.

1.1. Del auto apelado

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
decretd6 medida cautelar en favor de la parte ejecutante, en los
siguientes términos:

"PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION DE LGS
DINEROS depositados en las siguientes cuentas corrientes de/ Banco
BBVA a nombre del Ministerio de Defensa WNacional, con Nit.
899.999,003-1: ‘ :

Corriente 001303100100008800 ACTIVA
Corriente 001303100100001714 ACTIVA
Corriente 001303100100003280 ACTIVA
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Corriente 001303100100003553 ACTIVA
Corriente 001303100100008818 ACTIVA
Corriente 001303100100024757 ACTIVA
Corriente 001303100100051818 ACTIVA
Corriente 001303100100051891 ACTIVA

Para la efectividad de la medida, oficiese a los gerentes de la entidad
antes citada en la ciudad de Cucuta (NS) por correo electrdnico g la
direccion que aparezca en la pdgina oficial de la entidad, a fin de que se

- sirva retener dichos dineros y ponerilos a disposicién del Juzgado Quinto
Administrativo. Oral de Cucuta, depositandolos en la cuenta para
depcsitos judiciales hasta el limite indicado, verificando que nc
tengan naturaleza inembargable. Asi mismo, atendiendo las
previsiones contenidas en ef numeral 10 del articulo 593 del C.G.P., las
entidades bancarias deberdn comunicar a este Despacho sobre las
-cuentas que hayan sido embargadas efectivamente en cumplimiento de
esta orden, relacionando monto, numero y demds datos que permitan

- identificar la cuenta embargada, dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la comunicacion.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso tercero del articulo 599 del
C.G.P., limitese el embargo en la suma de en MIL QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS MDA CTE ($1.500.000.000).

TERCERO: Por Secretaria al elaborar las comunicaciones en mencién a
las entidades antes citadas, recalcdndose que previo a proceder a dar
cumplimiento con la presente medida deberad verificarse por el
funcionario responsable que los dineros afectados por el embargo NO
tengan naturaleza de inembargabilidad, segtn las previsiones

- normativas y jurisprudenciales explicadas en la parte motiva de
esta providencia. Adicionaimente debe advertirse que pueden ser
objetu _de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abjertas por 1as
entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de Ia
Nacion, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o
conciliaciones, como el caso que ngs ocupa.”

Como fundamento de su decisidon, planted el A-guo que por encontrario
procedente, era viable acceder al decreto de la medida de embargo y
retencion solicitada, limitando la suma a MIL QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS ($1.500.000.000), dado que se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una
sentencia judicial, sin que con ello se estén desconociendo las
prohibiciones legales en relacidon con la inembargabilidad de dineros de
las entidades publicas. Lo anterior, por cuanto el Consejo de Estado en
reciente jurisprudencia, ha explicado que en tratandose de la ejecucion
de sentencias judiciales, la aplicacién del Articulo 195 del CPACA no

impide el embargo de recursos que pertenezcan al Presupuesto General
de la Nacion.
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1.2. Del recurso de apelacién

Mediante memorial de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), la apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, presenté recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién contra el auto‘ por medio del cual se decretd la medida
cautelar, por considerar que las cuentas de la institucion no pueden ser
objetc de embargo, dado que sus recursos son de origen estctal y estan
incorporados en el Presupuesto General de la Naciéon, aunado a que
dicha medida podria afectar derechos fundamentales del personal civil y
militar de la entidad.

Para tal efecto, relaciond algunas cuentas bancarias que se consideran .
inembargables bajo todo concepto, como son aquellas destinadas a los
pensnonados de guerra de Korea, veteranos de guerra de Korea y
conflicto con Pery, aquellas abiertas para pago de indemnizaciones
~ordenadas en sentencias por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, las que reciben recursos de la Direccién General de Credito
Pubiico y Tesoro Nacional para prestaciones sociales del personal militar
y civil del EJerC|to Nacional, entre otros.

Adicionalmente precisé que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 16 de la Ley 38 de 1989, las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derecnos de 165
drganos que lo conforman, son inembargables, por lo que solicito que se
revoque la decisidén de primera instancia y en su lugar, se niegue la
" solicitud de embargo presentada por la parte ejecutante.

El A-gquo, mediante auto de fecha veinticuatro (24) de junio de dos mil
veintiuno (2021), decidié no reponer la decisidon y en consecuencia,
concedid en efecto devolutivo el recurso de apelacidon presentado por la
apoderada de la parte ejecutada, ordenando la remisién del expediente
- a esta Corporacion. o |

‘2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 defl C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacion conocer de los recursos de ‘apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo. establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal.

Por otro lado, se tiene que por mandato expreso‘ del Articulo 298 del
C.P.A.C.A., los procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo deben seguir las reglas previstas en el
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Codigo General del Proceso. Asi lo ha explicado el Consejo de Estado en
distintas oportunidades, dentro de las cuales vale la. pena destacar el
siguiente pronunciamiento:

“Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo
proceso de ejecucién, incluyendo la presentacion de excepciones,

" realizacion de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos,

también se sujetaran a las previsiones y formalidades del Codigo
General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar

con base en las disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del
Coaigo de Procedimiento Administrativo y de [fo Contencioso
Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo, no
existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atane con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues

~ tal precepto, dispone: “La apelacidén solo procederd de conformidad con

las - normas del presente Cddigo, inciuso en aquellos trédmites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

()

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del pardgrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacion sdlo. se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el trémite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision
controvertida nace del discurrir propioc de procesos especiales que
consten o que estén regulados en otros estatutos procesales, como.es er -
caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente debers
desatarse bajo las disposiciones del Cédigo General del Proceso,
porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso
ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la
Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley
1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacién.” ( Negrlta fuera
de texto)-

Teniendo claro lo anterior, es preciso indicar que corresponde al
Magistrado Sustanciador resolver el presente asunto, por tratarse de un
~recurso de apelacion contra un auto que decretdé una medida cautelar,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cddigo General
del Procesg, el cual establece lo siguiente:

! Conse]o de Estado. Sala de Io Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Prowdencua del 18

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace
el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta ep
abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas

de mayu de 2017, Radicado: 15001233300020130087002 (0577-17)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

| EJECUCION DE SENTENCIA
Expediente: 54001-33-33-005-2015-00455-03
Demandante: William Guerrero Ortega y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
‘ Nacional
Asunto: Auto Resuelve Recurso Apelacion

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
contra el auto de fecha veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno
(2021), por medio del cual se decreté como medida cautelar ei embargu
y retencion de los dineros que por cualquier causa se llegaren a
desembargar producto de los ya embargados que llegaren a quedar a
favor del ejecutado dentro del proceso que se adelanta ante el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta dentro del proceso
radicado bajo el numero: 54001-33-33-006-2014-00553-00, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicité al Juzgado el embargo y
retencidon de las sumas de dinero que por cualquier causa se llegaren a
desembargar, o en su defecto, el embargo del remanente del producto
de lo ya embargado que llegare a quedar a favor del ejecutado en
atencion al embargo decretado y efectuado sobre la suma de TRES MIL
MILLONES DE PESOS ($3.000.000.000) dentro del proceso ejecutivo
radicado bajo el nimero: 54001333300620140055300 tramitado ante
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

1.1. Del auto apelado

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta
decretd medida cautelar en favor de la parte ejecutante, en los
siguientes términos: '

' "PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros
que por cualquier causa se llegaren a desembargar producto de los ya
embargados que llegare a quedar al ejecutado NACION - MINISTERIO
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DE DEFENSA-, dentro del proceso ejecutivo, que se adelanta ante el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta, bajo el ndmero
de radicacion 54001-33-33-006-2014-00553-00, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para la efectividad de la medida, comuniquese al Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta la presente decisién, para
lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: De conformidad con el inciso tercero del articulo 599 del
C.G.P., limitese el embargo en la suma de en MIL QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS MDA CTE ($1.500.000.000).” ?

Como fundamento de su decisién, planted el A-quo que por encontrarlo
procedente, era viable acceder al decreto de la medida de embargo y
retencién solicitada, limitando la suma a MIL QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS ($1.500.000.000), dado que se trata de un proceso ejecutivo
promovidc para obtener el pago de una suma reconocida en una
sentencia judicial, sin que con ello se estén desconociendo las
prohibiciones legales en relacién con la inembargabilidad de dineros de
las entidades publicas. Lo anterior, por cuanto el Consejo de Estado en
reciente jurisprudencia, ha explicado que en tratandose de la ejecucidn
de sentencias judiciales, la aplicaciéon del Articulo 195 del CPACA no
impide el embargo de recursos que pertenezcan al Presupuesto General
de la Nacién. o

1.2. Del recurso de apelacion

Mediante memorial de fecha treinta (30) de junio de dos mil veintiuno
(2021), la apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, presentd recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion
contra el auto por medio del cual se decretd la medida cautelar de
embargo de remanentes, por considerar que tal medida resulta
improcedente dado que el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Cucuta mediante auto de fecha veintinueve (29) de junic de dos mil
veintiuno (2021) ya habia aceptado el desistimiento de las medidas
cautelares decretadas y el levantamiento de las medidas de embargo
practicadas, en virtud del acuerdo logrado entre las partes.

El A-quo, mediante auto de fecha nueve (09) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), decidid no reponer la decisién y en consecuencia,
conceder en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada, ordenando la remision del expediente
a esta Corporacion.
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2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A,,
corresponde a esta Corporacion conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicidn legal.

Por otro lado, se tiene que por mandato expreso del Articulo 298 del
C.P.A.C.A., los procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo deben seguir las reglas previstas en el
Coédigo General del Proceso. Asi lo ha explicado el Consejo de Estado en
distintas oportunidades, dentro de las cuales vale la pena destacar el
siguiente pronunciamiento:

“"Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo
proceso de ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones,
realizacion de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos,
también se sujetardn a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar
con base en las disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo, no
existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del pardgrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues
tal precepto, dispone: “"La apelacién solo procederad de conformidad con
las normas del presente Cdédigo, inclusc en aquellos trédmites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

(..)

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo
del articulo 243 del prenctado estatuto procesal, esto es, que [a
apelacion sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el trémite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision
controvertida nace del discurrir propio de procesos especiales que
consten o que estén regulados en otros estatutos procesales, como es &l
caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente deberd
desatarse bajo las disposiciones del Cédigo General del Proceso,
porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso
ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de Ia
Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley
§437 de; 2011, lo cual carece de toda justificacién.” (Negrita fuera
e texto : ‘

1 Consejq de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Providencia del 18
de mayo de 2017. Radicado: 15001233300020130087002 (0577-17)
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Teniendo claro lo anterior, es preciso indicar que corresponde al
 Magistrado Sustanciador resolver el presente asunto, por tratarse de un
recurso de apelacién contra un auto que decreté una medida cautelar,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Codigo General
del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace
el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. EI magistrado sustanciador dictara los demdas
autos que no correspondan a la sala de decision. (..)” (Negrita
fuera de texto).

2.1. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién

En primer lugar, sobre la procedencia del recurso, se advierte que el
auto proferido el veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021),
es susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacién
conforme lo previsto en el numeral 8 del Articulo 321 del C.G.P.

Por otro lado, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 322 jbidem, el cual establece
lo siguiente:

"Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1.(..)

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacién por estado. ‘

()"

Del analisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada por estado el dia veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno
(2021), por lo que el término para interponer el recurso de apelacién iba
hasta el dia dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021), en atencién a
lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 205 del C.P.A.C.A., sobre las
reglas a las que se encuentra sometida la notificacion electronica de las
providencias.

Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado el dia treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), esto es, dentro del término
legal previsto para el efecto, procedera el Despacho a resolverlo de
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fondo, teniendo en cuenta los planteamientos alli esgrimidos sobre los
criterios que han de tenerse en cuenta en materia de persecucion de
bienesvembargados en otro proceso, a la luz de lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso.

2.2. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico que se debe resolver sc
contrae a determinar si éHay lugar a revocar el auto proferido el dia
veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, al no encontrarse
acreditados los presupuestos para acceder a la medida de embargo de
remanentes, o si por el contrario, debe confirmarse tal decisién por
encontrarse procedente la medida cautelar en atencién a las
caracteristicas especial del caso concreto?

Para resolver tal interrogante, entrard el Despacho a estudiar la
procedencia del embargo y retencién de las sumas de dinero -
previamente embargadas en otro proceso, a la luz de lo dispuesto en el
Articulo 466 del Codigo General del Proceso, en aras de establecer si el
presente caso se ajusta a los criterios alli establecidos, o si por el
contrario, resulta improcedente el decreto de la medida solicitada y en
consecuencia, debe revocarse.

2.3. Del caso concreto

Del anadlisis del expediente, se advierte de forma preliminar que la
demanda ejecutiva instaurada en el presente caso tiene como objeto el
pago de una condena impuesta en sentencia judicial.

Adicionalmente se tiene que el A-quo, ademas de acceder al
mandamiento de pago, decretd la medida cautelar solicitada,
consistente en el embargo y retencion de los dineros que por cualquier
causa se Hegaren a desembargar 0 el remanente, producto de los ya
embargados que llegare a quedar al ejecutado dentro del proceso
ejecutivo que se adelanta ante el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cicuta bajo el radicado nimero: 54001-33-33-006-2014-
00553-00, para lo cual limitd el alcance del embargo a la suma de MIL
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.500.000.000).

La apoderada de la Nacidn - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
presentd recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el auto
por medio del cual se decretd la medida cautelar, considerando que tal
medida resulta improcedente dado que el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Cucuta mediante auto de fecha veintinueve (29)
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de junio de dos mil veintiuno (2021) aceptd el desistimiento de las
medidas cautelares decretadas y el levantamiento de las medidas de
embargo practicadas, en virtud del acuerdo logrado entre las partes en
el respectivo proceso ejecutivo.

Sobre el particular, advierte el Despacho que en el marco de los
procesos ejecutivos, el ordenamiento juridico permite la posibilidad de
perseguir bienes que previamente hayan sido embargados en otro
proceso y gue por cualquier causa se llegaren a desembargar asi como
el remanente del producto de los embargados.

Al respecto, el Articulo 466 del Cddigo General del Proceso, establece lo
siguiente:

"Articulo - 466. Persecucion de bienes embargados en otro
proceso. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados
en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacién, podra
pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el
inciso primero, la solicitud para suspender el proceso deberd estar
suscrita también por los acreedores que pidieron aquelfas. Los mismos
acreedores podran presentar la liquidacién del crédito, solicitar la orden
de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacién
del desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce
del primer proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y Ia
hora en que la reciba, momento desde el cual se considerard
consumado el embargo a menos que exista otro anterlor, y asi lo
hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las
costas, el juez remitiréa el remanente al funcionario que decretd el
embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si
después de hecho el pago a los acreedores hubiere bienes
sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el caso, se
consideraran embargados por el juez que decreté el embargo del
remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se
remitira copia de las diligencias de embargo y secuestro para que
surtan efectos en el segqundo proceso. Si se trata de bienes sujetos
a registro, se comunicara al registrador de instrumentos publicos que el
embargo continda vigente en el otro proceso.

También se remitiré al mencionado juez copia del avalio, que tendra
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eficacia en el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de
contradiccién y actualizacién establecidas en este cédigo.” (Negrita fuera
de texto) '

El andlisis de la norma transcrita permite concluir gue el ejecutante de
un proceso tiene la facultad de solicitar el embargo de los bienes que se
llegaren a desembargar en otro proceso que curse contra el mismo
deudor, asi como el remanente del producto de los embargados.

Asi las cosas, considera el Despacho que en el presente caso concurren
los presupuestos esenciales en virtud de los cuales resulta procedente,
tal como lo decidié el A-quo acceder a la medida de embargo solicitada,
en razon a que el ejecutante advirti6 la existencia de un deposito judicial
constituido a favor del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cucuta dentro del proceso radicado nimero: 54001-33-33-006-2014-
00553-00, contra la misma entidad aqui ejecutada, razén por la cual, en
los términos del articulo mencionado, el ejecutante se encontraba
facultado para solicitar la medida de embargo que es objeto de estudio.

Ahora bien, para abordar el analisis de la inconformidad planteada en el
recurso de apelacion segun la cual, no seria procedente acceder al
embargo del remanente debido al levantamiento de las medidas de
embargo ordenado por el Juzgado Séptimo dentro del mencionado
proceso, es preciso recordar que el embargo que en esta oportunidad se
- estudia fue decretado mediante providencia de fecha veinticuatro (24)
de junio de dos mil veintiuno (2021), mientras que el levantamiento de
las medidas por parte del Juzgado Septimo Administrativo del Circuito
de Cucuta, quedo consignado en providencia del dia veintinueve (29) del
mismo mes y afo.

- De esta manera, como quiera que la medida de embargo en el presente
proceso fue proferida con anterioridad al levantamiento ordenado por el
Juzgado requerido, no existe razén légica para considerar que este
evento posterior haya podido ser considerado al estudiar la procedencia
de la medida cautelar solicitada y/o afecte su validez. Lo anterior, sin
perjuicio de las dificultades que eventualmente esto pueda llegar a
‘suponer al momento de hacer efectivo o materializar el embargo del
remanente, dado que tal actuacion se encuentra sujeta al procedimiento
adelantado al interior de cada juzgado, y a la fecha en que haya sido
recibido el respectivo oficio en los términos del Articulo 466 del C.G.P.

2.4. Conclusién

De conformidad con lo expuesto, considera el Despacho que o
procedente en este caso es confirmar la decisidon contenida en el auto
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proferido el veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021), por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, a través
del cual se decretd el embargo y retencién de los dineros que por
cualquier causa se llegaren a desembargar o el remanente, producto de
los ya embargados que llegare a quedar al ejecutado dentro del proceso
ejecutivo que se adelanta ante el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cucuta bajo el radicado numero: 54001-33-33-006-2014-
00553-00.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en el auto proferido el
dia veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021), por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el
expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

A JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

1.8



