TRIBUNAL ADMINISTR

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidés (2022) -
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregm -
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Ha ingresado la actuacién al Des

RADICADO: No. 54-001~23~33-000-2022-00006-00
ACCIONANTE: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE OCANA S.A.
- E.S.P. “ESPO §.A. E.S.P.” i ‘
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL — MUNICIPIO DE OCANA
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

pacho con informe secretarial del 25 de julio de

20227, que da cuenta del mensaje enviado por correo electronico de la misma
fecha?, por parte del apodergado del MUNICIPIO DE OCANA, pudlendo el
aplazamiento de la continuacion| de la audiencia de pruebas programada para
mafiana 26 de julio de 2022, debido a incapacidad médica, adjuntando al efecto los

soportes documentales correspon

Para la gestion y el tramite de I
medios virtuales tecnolégicos -Migc
Tecnologias de la Informacion y Ia

En consecuencia, a través de la Se

del proceso y sus apoderados
intervinientes, en caso a que he
Ministerio Publico.

dientes.
Por ser procedente la solicitud, h
para la continuacién de la audiengi

el dia miércoles 17 de agosto de

abra de programarse como nueva fecha y hora
ia de pruebas dentro del asunto de la referencia,

2022, a partir de las 09:00 A.M. T

1 audiencia virtual programada se utilizaran los
rosoft Teams-, en mplementac:on del uso de las
s comunicaciones (TICS).

scretaria del Tribunal, notificar y citar a las partes
representantes, al igual que a los terceros

aya lugar, y al sefior Procurador Delegado del

1 PDF. 044Pase al Despacho con escrito demandado - Municipio de Ocafia - Solicitud aplazamiento Audlenc;a

2 pDF. 043Escrito demandado - Municipio Oc:

ana Solicitud aplazamiento Audiencia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San ‘J‘osé de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mii veintidds (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-33-000-2020-00628-00
Ejecutante: | Alianza Fiduciaria S.A., ] | B
Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Libra mandamiento ejecutivo

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por el apoderado de la parte ejecutante contra la Nacidén -
Fiscalia General de la Nacidn, con ocasion de la sentencia condenatoria
y el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante, promovid la presente demanda
ejecutiva contra la Nacion - Fiscalia General de {a Nacion, solicitando
que se libre- mandamiento de pago en contra de la mencionada
entidad, con fundamento en la condena impuesta mediante sentencia
de fecha 13 de febrero de 2014, el auto de correccidn proferido el dia
11 de diciembre de 2014 y el auto a través del cual se decidié aprobar
parcialmente el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes,
proferido el dia 04 de septiembre de 2014. En la mencionada
sentencia condenatoria de primera instancia, proferida dentro del
proceso ordinario de Reparacion Directa radicado bajo el numero:
54001-33-31-000-2005-01167-00 se resolvid lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION - por los dafios causados a
los demandantes, con ocasion de la privacion injusta de la libertad de
que fue objeto los sefiores MARIA YASMIN PABON GARCIA, CARLOS
ALBERTO GAMBOA BUSTOS (fallecido), ALEXANDER RIOS SUAREZ.

SEGUNDO: E£n consecuencia, CONDENAR a /a NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION 3 pagar a las siguientes personas, en
S.M.L.M. vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia,
las sumas de dinero que se relacionaran, por concepto de reparacion
por los PERJUICIOS MORALES causados de la siguiente manera:

ACTOR MONTO A CALIDAD - | MEDIO DE
INDEMNIZAR RELACION - PRUEBA
PARENTESC
Maria Yasmin Setenta (70) SMLMV | Victima Providencias
Pabon Garcia B directa de la | penales ya




privacion

injusta de la

citadas, registro
nacimiento (f139

. - ) - | libertad as57, 99)
Ana Edilma Setenta (70) SMLMV | Padre de la Registro civil de
Garcia Torres victima matrimonio
| (f1.90) |
Juan Bautista Setenta (70) SMLMV | Madre de la Registro civil de
- Pabon victima matrimonio
| Contreras ‘ _ (f1.90)
. Vianey Alcira Treinta y cinco (35) | Hermana de | Registro civil de
| Pabon Garcia SMLMV la victima matrimonio
. _ . (fl.24) |
Yolmer David Treinta y cinco (35) | Hermano de | Registro civil de
Pabon Garcia SMLMV la victima matrimonioc
| . (.25)
. Audry Mayerly | Treinta y cinco (35) | Hermana de | Registro civil de
Pabon Garcia SMLMV la victima matrimonio
(f1.26)

Hermano de

Iimer Ylthnel Treinta y cinco (35) Registro civil de |
Pabon Garcia SMLMV la victima - matrimonio
. . _ (fl.27) .
Maritza Pabon | Treinta y cinco (35) | Hermana de | Registro civil de
Garcia SMLMV la victima matrimonio
o | (f1.28) i
Adrian Treinta y cinco (35) | Hermano de | Registro civil de
Gregorio Pabon | SMLMV la victima matrimonio
Garcia . ' (fl.29)
Juanita Pabon | Treinta y cinco (35) | Hermana de | Registro civil de
Jaimes SMLMV la victima matrimonio
(f1.30) ]
[ ACTOR | MONTO A CALIDAD - MEDIO DE |
: INDEMNIZAR RELACION - PRUEBA
PARENTESC
o
Maria Yasmin Setenta (70) SMLMV | Conyuge de | Registro Civil de
Pabon Garcia la victima Matrimonio (fl
directa 34) .
privacioén
injusta de la
co ) libertad
Blanca Sofia Setenta (70) SMLMV | Madre de la | Registro civil de
Bustos victima matrimonio
o ‘ o (f1.100)
Pablo Emilio Setenta (70) SMLMV | Padre de /a Registro civil de
Gamboa victima matrimonio
Hernandez B ‘ (fl.100)
German Treinta y cinco (35) | Hermano de | Registro civil de
Enrique SMLMV la victima matrimonio ,
Gamboa Bustos | _ | (fL31) .
Rene Oswaldo | Treinta y cinco (35) | Hermano de | Registro civil de
Gamboa Bustos | SMLMV la victima matrimonio
- (fl.32)

“Pablo Alexis
Gamboa Bustos

| Treinta y cinco (35)

SMLMV

Hermana de
la victima

Registro civil de
matrimonio
(fl.33)

—




ACTOR

MONTO A CALIDAD - MEDIO DE
INDEMNIZAR RELACION - PRUEBA
PARENTESC
0

José Alexander | Ochenta (80) SMLMV | Victima Providencia
Rios Suarez » directa Penal, y

' privacion Registro de

| injusta de la | nacimiento
libertad | (f.39a57,97)
Juan José Rios | Ochenta (80) SMLMV | Hijo de la Registro civil de
Gomes (sic) victima nacimiento
(fl.78)

Libeth Ochenta (80) SMLMV | Hija de la Registro civil de
Alexandra Rios ‘ victima | nacimiento :
Sandoval ) (fl.76)
Ana Graciela Ochenta (80) SMLMV | Madre de la | Registro civil de
Sudrez victima nacimiento
Monsaive o 1 (f1.97)
Diana Carofina | Ochenta (80) SMLMV | Compafiera | Declaracion
Sandoval de la victima | extrajuicio,
Parada testimonios que

ratifican (f1.98,
147)

Neyda Carolina
Rios Suarez

TCuarenta (40) SMLMV

Hermana de
la victima

Registro civil de

nacimiento
(fl.77)

TERCERO: CONDENAR a |a NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar por concepto de perjuicios materiales en su
modalidad de lucro cesante a MARIA YASMIN PABON GARCIA Ia
suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS PESOS ($6.776.600).

CUARTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - a pagar por concepto de perjuicios materiales en su
modalidad de lucro cesante a JOSE ALEXANDER RIOS SUAREZ |a
suma de OCHO MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL PESOS
($8.085.000).

QUINTO: CONDENAR a Ia NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
'NACION . a pagar por concepto de perjuicios materiales en su
modalidad de lucro cesante a favor de la sucesion de CARLOS
ALBERTO GAMBOA BUSTOS /a suma de CINCO MILLONES CINCO
MIL PESOS ($5.005.000). ”

SEXTO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION dard
cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 176 y 177
del C.C.A. :

(.)"

Posteriormente, el dia 29 de julio de 2014 se llevd a cabo audiencia de
conciliacion durante la cual las partes lograron acuerdo, el cual fue
aprobado parcialmente mediante auto de fecha 04 de septiembre de
2014, de la siguiente manera:

“PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio Judicial celebrado
entre los apoderados de la Fiscalia General de la Nacién y el
apoderado de la parte actora celebrado el dia veintinueve (29) de julio




de dos mil catorce (2014), visto a folio 483 el cual fue del siguiente
tenor:

"Bl Comité de Conciliaciéon de la Fiscalia General de la Nacién en sesién

celebrada el dia veintidés de julio (sic) dos mil catorce (2014), estudio

detenidamente el caso del sefior MARIA YASMIN PABON Y OTROS, y
decide presentar propuesta conciliatoria consistente en reconocer en el
pago del setenta (70%) por ciento del valor total de la condena,
impuesta mediante sentencia del trece (13) de febrero de dos catorce
(2014), excluyendo del lucro cesante el 25% de prestaciones sociales,

puesto que los reconocimientos en la sentencia son g titulo de

indemnizaciéon mas no de derechos laborales; aunado a ello, dicha
indemnizacion fue a titulo de presuncion, en consecuencia la propuesta
se encuentra ajustada a derecho. De ser aceptada la presente
propuesta el pago se regulard por lo normado en los articulos 176 y
177 del C.C.A. y demds normas concordantes o pertinentes, previo
trémite administrativo ante la Fiscalia General de la Nacién para el
pago de sentencias. Igualmente de ser aceptada la propuesta se
desistird del recurso de apelacién presentado por la entidad. Adjunto
certificacion expedida por la secretaria técnica de la Fiscalia General de
la Nacién en un folio”. Se le concede el uso de la palabra al apoderado
de la parte actora quien manifesté: “acepto la propuesta presentada
por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion”.

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante auto de
fecha 11 de diciembre de 2014 procedio a corregir los errores
mecanograficos en que incurrié tanto en la sentencia de ‘primera
instancia, como en el auto a través del cual se aprobo el acuerdo
conciliatorio, en los siguientes términos: ‘

“1°- Corregir el nombre de cada uno de los accionantes en fos cuales
se incurrié en error de manera involuntaria y el numero del radicado
puesto como referencia en el auto que acepta ja audiencia de
conciliacién dentro de la sentencia de fecha trece (13) de febrero del

2014, proferida en el proceso de la referencia, la cual quedara de Ia
siguiente manera: '

NOMBRE EN LA SENTENCIA

NOMBRE CORRECTO

Vianey Alcira Pabdn Garcia

Vianeyda Alcira Pabon Garcia

| Audry Mayerly Pabén Garcia

Audrey Mayerly Pabdn Garcia

Maritza Pabon Garcia

Maritza Alejandra Pabdn Garcia

Blanca Sofia Bustos

Blanca Sofia Bustos de Gamboa

Juan José Rios Gomes
Neyda Carolina Rios Suarez

Juan José Rios Gémez

i Neydi Carolina Rios Sudrez

| Ana Graciela Suédrez Monsalve

| Ana Graciela Suérez de Rios

El nimero del radicado dispone el despacho que serd:

e 54-001-23-31-000-2005-01167-00"

Mediante oficio de fecha 27 de noviembre de 2014, el apoderado de
los demandantes beneficiarios de la indemnizaciéon reconocida en la
sentencia, present6 la respectiva cuenta de cobro y/o solicitud de
cumplimiento ante la Fiscalia General de la Nacién, realizando la

respectiva liquidacion a favor de sus representados.



Posteriormente, los demandantes celebraron contrato de cesién de
créditos con el abogado Jesus Antonio Flérez Vera, quien
posteriormente celebrd contrato de cesién con la Sociedad Confinanzia
S.A.S., que a su vez celebré contrato de cesidon con la sociedad de
servicios financieros Alianza Fiduciaria S.A., como administradora del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C por el 100% de los
derechos econdmicos derivados de la sentencia, los cuales equivalen a
la suma de QUINIENTOS TREINTA' Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($532.876.960
M/CTE)

Por su parte la Fiscalia General de la Nacion mediante oficios de fechas
13 de abril. de 2015 y 08 de mayo de 2015, manifestd su aceptacion a
la cesion total de los derechos econdémicos derivados de la sentencia a
favor de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como administradora del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C.

De esta manera, comoquiera que se ha superado el término de los
dieciocho (18) meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A., sin que la
entidad haya efectuado el pago, el apoderado de la sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., como actual titular de los derechos economicos
derivados de la sentencia, solicité que se libre mandamiento de pago a
favor de su representada, por las siguientes sumas de dinero:

- QUINIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA' Y
SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($532. 876 960 M/CTE),
por concepto de capital.

- SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON
SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($794.823.493,77) por concepto de
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria del auto que aprobdé el acuerdo conciliatorio, esto es
desde el dia 26 de septiembre de 2014, hasta 15 de febrero de
2020. Asi como los intereses moratorios desde el 16 de febrero de
2020, hasta la fecha en que se efectie el pago total de la
obligacion. .

Asi mismo, solicité que se condene en costas a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, incluyendo las agencias en derecho.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
~asi como de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.



En relacién con las reglas de competencia para conocer de los
procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccidn, debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de
2011, recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021, los cuales
establecen lo siguiente: ‘

"Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos
en unica instancia. Los tribunales administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en unica instancia:

(..)

8. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas
en los procesos gue haya conocido el respectivo tribunal en unica
instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.”

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: T

(.))

6.  De la ejecucién de condenas impuestas o concifiaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el
trémite de los recursos extraordinarios. Asi mismo, conocera de la
ejecucién. de las obligaciones contenidas en  conciliaciones
extrajudiciales cuyo trémite de aprobacion haya conocido en primera
instancia. En los casos sefalados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencidn a la cuantia. (...)"

Por su parte, el Articulo 298 del C.P.A.C.A., también modificado por la
Ley 2080 de 2021, referente al procedimiento de los procesos
ejecutivos ante esta Jurisdiccion establece lo siguiente: '

"Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido
la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
ponente, segun el factor de conexidad, libraré mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la
ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor. (..)"

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo
previsto en el Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas a través
de las cuales se introdujeron modificaciones a la distribucién de
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos, asi como
del Consejo de Estado, solo seran aplicables respecto a las' demandas
que hayan sido presentadas un afio después de su publicacién,
situacion que no ocurre en el sub examine dado que la demanda fue
radicada el dia 04 de diciembre de 2020, y la Ley 2080 fue publicada
el dia 25 de enero de 2021. ' : ‘ :

Sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que debido a las diversas
interpretaciones que han existido sobre las reglas de competencia
aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del veinticinco (25) de julio de esa




anualidad!, unificd los criterios sobre la competencia para conocer
demandas ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el
momento, el asunto era controversial, pues de acuerdo con lo
establecido en el numeral 7 del Articulo 152 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su version original y antes de la modificacién introducida con la Ley
2080 de 2021, era competencia de los Tribunales Administrativos
conocer en-primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya cuantia
excediera de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y correspondia a los Jueces Administrativos
conocer de los procesos ejecutivos cuya cuantia no excediera el limite
mencionado, conforme lo sefiala el numeral 7 del Articulo 155 jibidem.

En este orden de ideas, se advierte que respecto al factor objetivo de
la competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin
embargo, no ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexion,
pues segun lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en . que se pretenda la ejecucidén de las condenas impuestas por
esta jurisdiccidn, en tratdndose de sentencias judiciales o de
aprobacion de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
profirid la: respectiva providencia. Al respecto, la mencionada
disposicidn sefiala lo siguiente: ‘

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...)

9. En_las ejecuciones de las condenas impuestas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones

contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd

competente el juezr que profirio la providencia respectiva.”

(Negrita y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de 10s procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A., resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y 157, distribuyen la competencia en razén de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y
298, hacen lo propio, pero especificamente tratdndose de la ejecucidn
de providencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccién. Sobre el
particular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacién
precisé que tal situacion no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando
lo que se pretende es la ejecucién de una providencia judicial:

"Ante "esta redaccion de las normas la solucion procesal que agui
propone es diferente, porque en primer lugar, no se aprecia ello
como una antinomia, sino como que _existe una reqla especial
de competencia. Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara la
existencia de una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger
la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de
1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la general - y (ii) lex posterior derogat priori - ley

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda.
Consejero Ponente: William Herndndez Gémez. Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14).




posterior deroga a la anterior.

()

Ahora bien, la razon principal para sostener que no existe la antinomia
y considerar que aquella interpretacion no se acompasa con la
finalidad del cédigo, es que si_se observa detenidamente el
contenido de sus articulos 156 ordinales 4.° y 9.9 y 298, en

ellos _se precisa una competencia tratdandose de ejecucion_de
providencias judiciales, la cual recae en los jueces que las
profirieron, mientras que para la ejecucién de otros titulos que
corresponden a _esta jurisdiccion, se fijan factores de

competencia diferentes, asi:

a) En el ordinal 4.0 del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de contratos —estatales, la
competencia por factor territorial se determinara por el lugar
donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. :

b) Por su parte, el ordinal 9.9 ib., regula que en el caso de
ejecucién de providencias, la competencia serd del juez que
profirié la providencia respectiva, lo que permite entender que
se refiere al despacho judicial en concreto.

En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el
referido ordinal se refiere “[...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [..]", porque pese a que el
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar elio
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito
judicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser
precisa.

Es necesario resaltar el efecto dtil de la norma, que busca
radicar la competencia en cabeza del juez que profirio la
sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,
la continuidad, Ila unidad interpretativa del titulo, el
menor desgaste técnico y econdmico de los sujetos
procesales, Ia celeridad en la solucién del litigio, asi como
la_realizacién plena del derecho que se reconoce en la
sentencia judicial.

c) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto
al poner de presente la intencidn del legislador dirigida a que la
efecucion correspondera al juez que profirio la providencia, lo
que hace incongruente la aplicacion de la determinacion de la
competencia por el factor cuantia a que se hace alusion en los
articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria
que en muchos de los casos el proceso quede radicado en
cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto util la
norma en comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a la
interpretacion realizada por el Consejo de Estado, las reglas de
competencia para conocer de los procesos ejecutivos en esta
jurisdiccion, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencia en
tratdndose de providencias judiciales, bastara con acudir al juez que
profirié la decision, aplicando el factor de conexion y en virtud de los
principios de economia procesal y celeridad, mientras que si lo que se




pretende es la ejecucion de otro titulo ejecutivo, deberan acudirse a
los demas factores de la competencia, como lo son; el factor objetivo
en razon de la cuantia del asunto vy el factor territorial.

Esta posicién fue reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo mediante auto de unificacidn proferido el dia
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)2, al sefalar que en
materia de procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta
por esta Jurisdiccién o una conciliacién asi mismo aprobada: “conoceré
de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio de la
primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la
condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de
apelacion.”, y posteriormente en providencia del veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020)3, bajo la misma interpretacion.

En el presente caso, la demanda ejecutiva fue repartida ante esta
Corporacion, correspondiéndole al Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz.
Sin embargo, mediante auto del veintiocho (28) de junio de dos mil
veintiuno (2021), el mencionado Magistrado declard la falta de
competencia para conocer del asunto, y remitié el expediente a este
Despacho en aplicacidn del factor de conexidad, por haber sido quien
profirid. la providencia cuya ejecucidon se pretende dentro del
respectivo proceso ordinario.

Asi las cosas, por tratarse de la ejecuciéon de una providencia judicial
proferida en desarrollo de un proceso tramitado en primera instancia
ante esta Corporacion, y una vez verificado que este Despacho tiene
competencia para conocer del presente asunto, se entrara a analizar la
procedencia del mandamiento de pago.

2.2. Del mandamiento de pago

El Articulo 297 del C.P.A.C.A., sefiala que para los efectos de este
codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las "decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos_alternativos de solucion de conflictos, en las que
las entidades piublicas queden obligadas al pago_de sumas de

dinero en forma clara, expresa y exigible.
(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivo se define
como el documento en el cual consta una obligacidén clara, expresa y
exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de un documento o

2 Consejo de Estado, Sala de lo Centencioso Administrativo - Seccién Tercera. Sala Plena.
Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata. Radicacion namero: 47001-23-33-000-2019-
00075-01 (63931)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicaciéon nimero: 88001-23-
31-000-2021-00028-05 (64574)




documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia. | S

Por su parte, el Articulo 430 del Codigo General del Proceso sefiala que
una vez presentada la demanda acompahada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento libraréd mandamiento
de pago en la forma solicitada si fuere procedente, o en la que
considere legal. ' :

2.3. Caso concreto

Del analisis del expediente, advierte el Despacho que se esta frente a
la existencia de un titulo ejecutivo, constituido por la sentencia de
primera instancia de fecha 13 de febrero de 2014, el auto que resolvié
la solicitud de correccidn, proferido el dia 11 de diciembre de 2014 y
el auto a través del cual se aprobd parciaimente el ‘acuerdo
conciliatorio, proferido el dia 04 de septiembre de 2014..

En primer lugar, dadas las particularidades del caso, encuentra el
Despacho que previo a realizar el analisis del respectivo titulo
ejecutivo, en lo referente al cumplimiento de los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién cuyo cumplimiento se
pretende, es necesario analizar la trazabilidad de los contratos de
cesién celebrados, en virtud de los cuales, los beneficiarios iniciales de
la sentencia (es decir, quienes actuaron como demandantes en el
proceso ordinario), enajenaron sus derechos a terceros. Lo anterior,
en aras de determinar la titularidad de tales derechos econdmicos en
la actualidad.

De esta manera se advierte que los demandantes cedieron sus
derechos econdmicos derivados de la providencia cuya ejecucién se
pretende, al abogado Jesus Antonio Florez Vera, quien posteriormente
celebrd contrato de cesion con la Sociedad Confinanzia S.A.S., que a
su vez celebré contrato de cesién con la sociedad de servicios
financieros Alianza Fiduciaria S.A., como administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia C*C, y quien actua en esta
oportunidad como ejecutante, por lo que se estima verificada y
acreditada la titularidad actual de los derechos economicos en cabeza
“del ejecutante. ’ ‘

Aclarado lo anterior y revisados los requisitos del titulo ejecutivo,
encuentra el Despacho que en primer lugar, la obligacién contenida en
la mencionada providencia es clara, pues tanto el objeto de la misma,
" como el sujeto sobre la cual recae estén plenamente identificados.

Por otro lado, ha de indicarse que la obligacion es expresa, pues se
encuéntra materializada en las providencias judiciales que fueron
proferidas dentro del proceso ordinario de Reparacion Directa radicado
bajo el nimero: 54001-23-31-000-2005-01167-00. o



Finalmente, es preciso decir que la obligacion era exigible al momento
de la presentacién de la demanda ejecutiva, pues la referida
providencia a través de la cual se aprobd parcialmente el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes quedd ejecutoriada el dia 25 de
septiembre de 2014, conforme fue certificado por la Secretaria de esta
Corporacién, y a la fecha, han transcurrido mas de 18 meses,
superandose de esta manera el término de que trata el Articulo 177
del C.C.A. :

Sobre este ultimo punto, vale la pena mencionar que el apoderado de
los demandantes solicité a la entidad accionada el pago de la
obligacion aqui ejecutada, de acuerdo a lo que puede inferirse del
oficio obrante a folios 83 a 85 del expediente digital.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte ejecutante en el sentido de librar
mandamiento de pago a su favor y a cargo de la entidad demandada.

Ahora bien, sobre el monto de la obligacién se tiene que el
demandante calculé la suma de QUINIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SESENTA PESOS ($532.876.960 M/CTE), por concepto de capital,
razon por la cual, de conformidad con las disposiciones enunciadas en
parrafos anteriores, se librard mandamiento de pago contra la Nacién
- Fiscalia General de la Nacién, y a favor de la sociedad ejecutante,
como administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
C*C, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de o expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Ia
sociedad de servicios financieros Alianza Fiduciaria S.A., como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C, en
contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, por las siguientes
sumas de dinero: '

- QUINIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS
($532.876.960 M/CTE), por concepto de capital.

- El'valor de los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es desde
el dia 26 de septiembre de 2014, hasta la fecha en que se
efectue el pago total de la obligacién.

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacién personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del C.G.P.

SEGUNDO:“ ABSTENERSE de fijar suma alguna por conceptc de
gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso




de requerirse, se proceda a la fijacién de los mismos en etapa
posterior. _

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision a la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con lo establecido en el
el Articulo 291 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARJA JOSEF ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve {(19) de julio de dos mil veintidds (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-33-000-2021-00318-00
Ejecutante: | Alianza Fiduciaria S.A.

Ejecutado: | Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Libra mandamiento ejecutivo

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por el apoderado de la parte ejecutante contra la Nacidén -
Fiscalia General de la Nacion, con ocasion de la sentencia condenatoria
y el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante, promovid la presente demanda
ejecutiva contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacidén, solicitando
que se libre mandamiento de pago en contra de la mencionada
entidad, con fundamento en la condena impuesta mediante sentencia
de fecha 27 de febrero de 2015, el auto aclaratorio proferido el dia 08
de octubre de 2015 y el auto a través del cual se decidié aprobar
parcialmente el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes,
proferido el dia 26 de mayo de 2016. En la mencionada sentencia
condenatoria - de primera instancia, proferida dentro del proceso
ordinario de Reparacion Directa radicado bajo el nimero: 54001-23-
31-000-2008-00423-00 acumulado con el proceso 54-001-23-31-
000-2008-00389-00 y 54-001-23-31-000-2009-00088-00 se
resolvid lo siguiente: '

“PRIMERO DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion de
INDEBIDA REPRESENTACION DE LA NACION por parte de la
RAMA JUDICIAL, conforme a la parte motiva de [la presente
providencia. En consecuencia se ABSUELVE de toda responsabilidad la
misma. :

SEGUNDO DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - por los dafos causados al
demandante y demdas Familiares con ocasion de la privacion injusta de
la libertad de que fueron objeto los sefiores MIGUEL HERNANDEZ
ACOSTA, CIRO ALFONSO ORTIZ y ELEUTERIO MOSQUERA
RENGIFO.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar a los demandantes por concepto
de DANOS MORALES, los siguientes valores:




e GRUPO FAMILIAR MIGEL (sic) HERNANDEZ ACOSTA:

ACTOR MONTO A CALIDAD - MEDIO DE
INDEMNIZAR RELACION - | PRUEBA
PARENTESC
‘ o

MIGUEL CIEN(100)S.M.L. M.V, Victima Providencias
HERNANDEZ directa de la |  penales ya

ACOSTA privacion citadas, (FI. 113 |

injusta de la | a 351 del Cdno
| _ libertad principal)
' LUZ MARINA | CIEN(100)S.M.L.M.V. | Cényuge de | Registro civil de

GARCIA la Victima. | matrimonio (Fl.

| ESPINOSA ‘ 40) {

YEHISON CIEN(100)S.M.L.M.V. | Hijo Victima. | (Registro civil de

MIGUEL .nacimiento f1.96)
HERNANDEZ

| GARCIA _ ‘ i
ANGELICA | CIEN(100)S.M.L.M.V. | Hijo Victima. | Registro civil de

MARIA : nacimiento

HERNANDEZ (f1.97)
| GARCIA .

CECILIA CIEN(100)S.M.L.M.V. | Madre de la | Registro civil de
ACOSTA DE victima. ' nacimiento de la |
HERNANDEZ | victima (FI.94)

SANDRA CIEN(100)S.M.L.M.V. Hija de testimionios

MILENA crianza(Hijo | (fl.423-434) Flor

NARVAEZ de su Alicia Fabra

GARCIA cényuge) Araque, Yeny

Andreina Cortes
Garcia, Marta
Cecilia Garcia
. ’ Espinosa)
LUZ ADRIANA | CIEN(100)S.M.L.M.V. Hija de testimionios
LEAL GARCIA crianza(hijo | (fl.423-434) Flor
de su Alicia Fabra
cényuge) Araque, Yeny
Andreina Cortes !
Garcia, Marta
Cecilia Garcia
» Espinosa)
JUAN MIGUEL CIENCUENTA (50) Hermano de | Registro civil de
HERNANDEZ S.MLM.V. la victima. nacimiento
. ARDILA_ | . (FL100) |
JORGE IVAN CIENCUENTA (50) Hermano de | Registro civil de
HERNANDEZ S.M.L.M.V. la victima.  nacimiento(Fl.10 '

ARDILA _ | 1) .

FREDDY CIENCUENTA (50) Hermano de | Registro civil de

ALONSO SM.LM.V. la victima. nacimiento(FIl.10
HERNANDEZ 2) :
AFANADOR ‘ '

NICOLTH TREINTA Y CINCO Sobrina de la | Registro civil de

TATIANA (35) S.M.L.M.V. victima nacimiento(Fl.10
HERNANDEZ 3) '
GUTIERREZ o . e ]

ANGIE TREINTA Y CINCO Sobrina de la | Registro civil de

TATIANA (35) S.M.L.M.V. victima nacimiento(Fl.10

HERNANDEZ 4)




[ "CARDENAS | ]
ESPERANZA CIENCUENTA (50) Hermana de | Registro civil de |
| HERNANDEZ SM.LM.V. la victima. nacimiento(Fl.10
| ACOSTA ) . 6) |
MARIO CIENCUENTA (50) Hermano de | Registro civil de
HERNANDEZ S.M.LM.V. la victima. nacimiento(Fl.10
ACOSTA _ . 7) :
OLGA ;UCfA CIENCUENTA (50) Hermana de | Registro civil de
HERNANDEZ S.M.L.M.V. la victima. nacimiento(Fl.10
ACOSTA ) 8) ]
MARISOL CIENCUENTA (50) Hermana de | Registro civil de
HERNANDEZ S.M.LM.V. la victima. nacimiento(Fl.10
ACOSTA . _ 8)

e GRUPO FAMILIAR CIRO ALFONSO ORTIZ:

ACTOR MONTO A CALIDAD - MEDIO DE |
‘ INDEMNIZAR RELACION - PRUEBA
PARENTESC
O !
CIRO CIEN(100)S.M.L.M.V. Victima Providencias
ALFONSO directa de la penales ya
ORITZ (sic) privacion citadas, (FI 106 |
: injusta de la | a 342 del Cdno
; libertad principal) |
ADISNADIR | CIEN(100)S.M.L.M.V. | Compafiera Registro civil de
CARDENAS permanente | matrimonio (Fl.
VALERO de la 586 de
victima. expediente) |
KARLA. CIEN(100)S.M.L.M.V. | Hija Victima. | (Registro civil de -
BRIGGGIT nacimiento f1.94)
ORTIZ ,
CARDENAS _ _
JENIFER CIEN(100)S.M.L.M.V. | Hija Victima. | Registro civil de
KATERINE nacimiento
ORTIZ (f1.95)
CARDENAS ~ _ i
KAREN CIEN(100)S.M.L.M.V. | Hija Victima. | Registro civil de
DAYANA nacimiento de la
ORTIZ victima (F1.96)
CARDENAS _ _ , !
ALEJANRINA | CIEN(100)S.M.L.M.V. | Madre de la | Registro civil de |
(sic) ORTIZ victima. nacimiento de la
DE SOT0 ) . victima (FI.93)
CELMIRA CIENCUENTA (50) Hermana de | Registro civil de
ORTIZ S.M.LMV. la victima. nacimiento |
(1.98) |
JOSE DAVID CIENCUENTA (50) Hermano de | Registro civil de
SAYAGO S.M.LM.V. la victima. nacimiento |
ORTIZ o _(fleg)
MARIA CIENCUENTA (50) Hermana de | Registro civil de
- HELENA S.M.LMV. la victima. nacimiento
ORTIZ o (fl.100)
MARIA TREINTA Y CINCO Hermana de | Registro civil de
ISMELDA (35) S.M.L.M.V. la victima nacimiento
GOMEZ ORTIZ o . (fl.101)

. GRUPO FAMILIAR ELEUTERIO MOSQUERA RENGIFO:




ACTOR MONTO A CALIDAD - MEDIO DE
' INDEMNIZAR RELACION - PRUEBA
- _ PARENTESCO
ELEUTERIO | CIEN(100)S.M.L.M.V. | Victima directa | Providencias
MCSQUERA de la privacion penales ya
RENGIFO injusta de la citadas, (Fl.
libertad 111 a 206 del
~ exp.)
FABIOLA CIEN(100)S.M.L.M.V. | Cdnyuge de la Registro de |
CORDOBA victima. matrimonio |
_ARROYO | i (FL107)_
" YESELLY CIEN(100)S.M.L.M.V. | Hija Victima. (Registro civil
MOSQUERA de nacimiento |
BONILLA f.97) !
DIANA CIEN(100)S.M.L.M.V. | Hija Victima. Registro civil !
VANESSA de nacimiento
MOSQUERA (f1.98)
CORREA
ANGIE CIEN(100)S.M.L.M.V. | Hija Victima. Registro civil
DAYANA -de nacimiento
MOSQUERA (f1.99)
CORREA )
JHON FREDDY | CIEN(100)S.M.L.M.V. | Hijo Victima. Registro civil
MOSQUERA i .de nacimiento
i CORDOBA ~ (f.100)
CLAUDIA CIEN(100)S.M.L.M.V. | Hija Victima. | Registro civil
MARYURI de nacimiento
MOSQUERA (fl.101)
CORDOBA ) |
ELEUTERIO | CIEN(100)S.M.L.M.V. Padre de la |- Registro civil
MOSQUERA victima. de nacimiento
' MURILLO , o ) (f.96)
CEVERIANO CIENCUENTA (50) Hermano de la Registro civil
MOSQUERA S.M.LMV. victima. . de nacimiento
RENGIFO y , (f.102)
GRACIELA CIENCUENTA (50) Hermana de la Registro civil
MOSQUERA S.M.LMV. victima. de nacimiento
| RENGIFO o (f1.103)
ROSA DE LAS CIENCUENTA (50) Hermana de la | Registro civil
NIEVES S.M.L.M.V. victima. de nacimiento
. ~ , (fl.104)
ISAIS CIENCUENTA (50) | Hermano de la | Registro civil |
MOSQUERA S.M.LM.V. victima. de nacimiento |
_ RENGIFO _ ) (f.105) |
JAIME CIENCUENTA (50) Hermano de /a Registro civil
MOSQUERA S.M.L.M.V. victima. de nacimiento
|  RENGINFO (f1.106)
L _(sic) .

CUARTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar a los sefiores MIGUEL HERNANDEZ ACOSTA, CIRO
ALFONSO ORITZ (sic) y ELEUTERIO MOSQUERA RENGIFO por
concepto de VULNERACION O AFECTACION A BIENES O
Y CONVENCIONALMENTE
AMPARADOS Ia suma de CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES para cada uno de ellos.

DERECHOS

()"

CONSTITUCIONAL




Mediante auto de fecha 08 de octubre de 2015, esta Corporacion
resolvié la solicitud de aclaracién presentada por el apoderado de la
parte demandada, relacionada con el parentesco y monto de la
indemnizacion reconocida a algunos de los demandantes en los
siguientes términos:

"1° gclarar que en el numeral 5.5.1.1. y en la parte resolutiva de la
sentencia quedara:

- Respecto del Proceso 2008-423: Miguel Hernandez Acosta y otros,
el cual quedars en la parte motiva y en la resolutiva de la siguiente

manera:
JUAN MIGUEL | CIEN(100)S.M.L.M.V. Hijo de la Registro civil |
HERNANDEZ ‘ victima. de nacimiento ‘
ARDILA (FI.100) |
JORGE IVAN | CIEN(100)S.M.L.M.V. Hijo de la Registro civil
HERNANDEZ victima. de nacimiento .
ARDILA 4 » (FI.101)
FREDDY CIEN(100)S.M.L.M.V. Hijo de la Registro civil
ALONSO . victima. de nacimiento
HERNANDEZ (FI.102)
AFANADOR ) ]
NICOLTH CINCUENTA (50) Nieta de la Registro civil |
TATIANA SMLMV. victima. de nacimiento |
HERNANDEZ (FI.103) I
GUTIERREZ | )

ANGIE CINCUENTA (50) Nieta de la Registro civil
TATIANA SMLMV. victima. de nacimiento
HERNANDEZ (FI.104) |

CARDENAS | i ]

-~ Respecto del Proceso 2008-389: Ciro Alfonso Ortiz y otros, el cual
quedara en la parte motiva y en la resolutiva de la siguiente

manera.
~ MARIA | CINCUENTA (50) | Hermana de la | Registro civil 'l
ISMELDA SMLMV. victima. | de nacimiento |
GOMEZ ORTIZ | (FlLi01)

- Respecto del Proceso 2009-0088: Eleuterio Mosquera Rengifo y
~otros, el cual quedaré en la parte motiva y en la resolutiva de la
siguiente manera:

ROSA DE LAS CINCUENTA (50) Hermana de la | Registro civil |
NIEVES S.M.LM.V. victima. de nacimiento
MOSQUERA (FI.104)
RENGIFO | . -

2°- Corregir a folio 837, el numero de radicado, el cual quedars
de la siguiente manera "Respecto del seifior CIRO ALFONSO
ORTIZ (2008-389):” y a folio 837 vuelta "Respecto del
seiior ELEUTERIO MOSQUERA RENGIFO (2009-085):”

(.)" |

Posteriormente, el dia 03 de mayo de 2016 se llevé a cabo audiencia
de conciliacién durante la cual las partes lograron acuerdo, el cual fue




aprobado parcialmente mediante auto de fecha 26 de mayo de 2016,
de la siguiente manera: '

"PRIMERO: APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio judicial
celebrado entre las partes el dia tres (03) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), visto a folio 900, con lo relacionado al pago del setenta (70%)
por ciento del valor de la condena, impuesta mediante sentencia del
veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015), de conformidad
con lo expuesto en | aparte motiva. :

SEGUNDO: Declarar fallida la audiencia de conciliacién judicial
celebrada entre las partes el dia tres (03) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), visto a folio 900, con respecto a la condena por concepto de
"DANO INMATERIALES DERIVADOS DE VULNERACION O AFECTACION
A BIENES O DERECHOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE
AMPARADOS”. o

()

Mediante oficio de fecha 19 de septiembre de 2016, el apoderado de
los demandantes beneficiarios de la indemnizacion reconocida en la
sentencia, presentd la respectiva cuenta de cobro y/o solicitud de
cumplimiento ante la Fiscalia- General de fa ‘Nacién, realizando la
respectiva liquidacion a favor de sus representados.

Posteriormente, el dia 28 de abril de 2021, el apoderado de los
demandantes en su representacién celebré contrato de cesion de
créditos con la sociedad de servicios financieros Alianza Fiduciaria
S.A., quien a su vez obrdé como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia C*C por el 100% de los derechos economicos
derivados de la sentencia, los cuales equivalen a la suma de MIL
- QUINIENTOS VEINTE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($1.520.248.275 M/CTE).

Por su parte la Fiscalia General de la Nacién mediante oficio Rad. No.
20211500045061 del 24 de junio de 2021, manifesté su aceptacion
condicionada a la cesion total de los derechos econdmicos derivados
de la sentencia a favor de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C.

De esta manera, comoquiera que se ha superado el término de los
dieciocho (18) meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A., sin que la
entidad haya efectuado el pago, el apoderado de la sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., como actual titular de los derechos economicos
derivados de la sentencia, solicitd que se libre mandamiento de pago a
favor de su representada, por las siguientes sumas de dinero: .

- MIL QUINIENTOS VEINTE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESQOS
($1.520.248.275 M/CTE), por concepto de capital. . PR

- DOS MIL CINCUENTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA
CENTAVOS ($2.050.375.595,70) por concepto de intereses
moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, esto es desde el dia 23 de junio de 2016, hasta el
03 de septiembre de 2021. Asi como los intereses moratorios desde




el 4 de septiembre de 2021, hasta la fecha en que se efectle el
pago total de la obligacion.

Asi mismo, solicitd que se condene en costas a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, incluyendo las agencias en derecho.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica vy en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién.

En relacién con las reglas de competencia para conocer de los
procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccidn, debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de
2011, recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021, los cuales
establecen lo siguiente:

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos
- en unica instancia. Los tribunales administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en Unica instancia;

()

8. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en Unica
~instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el trémite
de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.”

"Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el
tramite de los recursos extraordinarios. Asi mismo, conocerd de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en primera
instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. (.)"

Por su parte, el Articulo 298 del C.P.A.C.A., también modificado por Ia
Ley 2080 de 2021, referente al procedimiento de los procesos
ejecutivos ante esta Jurisdiccion establece lo siguiente:

"Articulo 298. Procedimiento. Una ver transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido




la condena impuesta por esta jurisdiccidn, el juez o magistrado
ponente, segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la
ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor. (...)"

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo
previsto en el Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas a traves
de las cuales se introdujeron modificaciones a la distribucion de
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos, asi como
del Consejo de Estado, solo seran aplicables respecto a las demandas
que hayan sido presentadas un afio después de su publicacién,
situacion que no ocurre en el sub examine dado que la demanda fue
radicada el dia 16 de diciembre de 2021, y la Ley 2080 fue publicada
el dia 25 de enero de 2021. e

Sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que debido a las diversas
interpretaciones que han existido sobre las reglas de competencia
aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del veinticinco (25) de julio de esa
anualidad!, unifico los criterios sobre la competencia para conocer
demandas ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el
momento, el asunto era controversial, pues de acuerdo con lo
establecido en el numeral 7 del Articulo 152 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su versién original y antes de la modificacion introducida con la Ley
2080 de 2021, era competencia de los Tribunales Administrativos
conocer en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya cuantia
excediera de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y correspondia a los Jueces Administrativos
conocer de los procesos ejecutivos cuya cuantia no excediera el limite
mencionado, conforme lo sefiala el numeral 7 del Articulo 155 ibidem.

En este orden de ideas, se advierte que respecto al factor objetivo de
la competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin
embargo, no ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexiodn,
pues segun lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucion de las condenas impuestas por
esta jurisdiccién, en tratdndose de sentencias judiciales o de
aprobacién de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
profirid la respectiva providencia. Al respecto, la mencionada
disposicion sefala lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

9. En_las ejecuciones de las condenas impuestas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, serd

competente el juez que profirio la providencia respectiva.”
(Negrita y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Secéién Segunda.
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Radicacién nimero: 11001-03-25--
000-2014-01534-00(4935-14).




competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A,, resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y 157, distribuyen la competencia en razén de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 vy
298, hacen lo propio, pero especificamente tratandose de |a ejecucion
de providencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccién. Sobre el
particular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacién
preciso que tal situacién no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando
lo que se pretende es la ejecucidn de una providencia judicial:

"Ante esta redaccién de las normas la solucién procesal que aqui
propone es diferente, porque en primer lugar, no_se aprecia ello

como una antinomia, sino como que existe una reqgla especial

de competencia. Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara la
existencia de una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger
la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de
1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la generaf - y (ii) lex posterior derogat priori - ley
posterior deroga a la anterior.

(..)

Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la antinomia
y considerar que aquella interpretacion no se acompasa con la
finalidad del cddigo, es que si_se observa detenidamente el
contenido de sus articulos 156 ordinales 4.° y 9.9, v 298, en
ellos se precisa una competencia tratindose de ejecucion _de
providencias judiciales, la cual recae en los jueces que las
profirieron, mientras que para la ejecucion de otros titulos que

corresponden a _esta jurisdiccion, se fijan__ factores de
competencia diferentes, asi:

a) En el ordinal 4.9 del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, Ia
competencia por factor territorial se determinard por el lugar
donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.

b) Por su parte, el ordinal 9.° ib., regula que en el caso de
ejecucion de providencias, la competencia serd del juez que
profirio la providencia respectiva, lo que permite entender que
se refiere al despacho judicial en concreto. ‘

En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el
referido ordinal se refiere “{...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [..]”, porque pese a que el
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito
Judicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser
precisa.

Es necesario resaltar el efecto titil de lIa norma, que busca

radicar la competencia en cabeza del juez que profirio la
sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,
la_continuidad, la unidad _interpretativa del _titulo, el
menor_desgaste técnico y econémico de los sujetos
procesales, la celeridad en la solucién del litigio, asi como
la_realizacion plena del derecho que se reconoce en la

sentencia judicial.




. c) En esa misma linea se orlenta e/ arttculo 298 del mlsmo estatuto.
g al poner de presente la /ntenc:on del leg/s/ador dirigida a que la
. gjecucion correspondera al juez que profirio la providencia, lo
" que hace incongruente la aplicacion de la determinacion de la
. competencia por el factor cuantia a que se hace alus:on en:los.
~articulos 152 y 155 ib., ordinales ‘séptimos,  porque ello haria
gue en muchos de Ios casos el proceso quede’ ‘radicado en
- cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto’ ut// Ia
v -‘ norma en comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

"'De conformldad con Io expuesto se tlene que de acuerdo a Ia

—mterpretaaon realizada por - el  Consejo. de’ Estado,_las reglas de -

competencia. ‘para conocer ‘de " los 'procesos . ejecutivos en . esta
‘jurisdiccion, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determlnar la competencia en
tratdndose de providencias judiciales, bastara con acudlr al juez que
proﬁrno la decision, apllcando el factor de conexidn vy en vnrtud de.los
principios de economia procesal y celeridad, mientras que si lo que se
~ pretende es la ejecucion de otro titulo, ‘ejecutivo, deberan acudirse a
"+ los demas factores de la competencia, como lo son; el factor ob]etlvo :
en razoéon de la cuantxa de! asunto y el factor terntorlal ‘ '

. Esta posmon fue reiterada por el Alto Trlbunal de lo ContenCIoso

" Administrativo - mediante - auto - de - umﬁcacnon proferldo el dia
veintinueve (29) de enero de. dos mil veinte (2020)?, al sefialar que en -

materia de procesos ejecutivos cuyo titulo_sea una condena umpuesta
por-esta: Jurisdiccion o-una concmaCIon asi mlsmo aprobada conocera‘ :
de la primera instancia del proceso ejecutivo e/ juez que conocio de la
primera. mstanC/a del proceso declarativo, con /ndependenC/a de si la
- condena: fue profer/da o la concrl:ac;on aprobada en grado de

apelacion.”, y ‘posteriormente en provndencna del vemtlocho (28) de
: mayo de dos mll veinte (2020)3 bajo la misma mterpretacmn

'En eI presente -caso, la demanda eJecutlva fue repart1da ante esta
Corporaaon correspondiéndole al’ Magistrado Edgar - Enrnque Bernal .
Jauregui. Sin embargo, mediante auto del veintiocho (28) de enero de
dos mil veintidés (2022), el mencionado. Maglstrado declaré la falta de

- ;competencna ‘para conocer del asunto, y remltlo el expedlente a este

Despacho en ‘aplicacién del factor de conexidad, por ‘haber sido qwen :
profirié la. providencia cuya eJecumon se pretende dentro del .
,respectlvo proceso ordinario. » :

Asi las cosas, por tratarse de Ia ejecucion de una providencia judicial
proferida en desarrollo de un proceso tramitado en primera- instancia
ante esta Corporacién, y una vez verificado que este Despacho tiene
competenoa para conocer del presente asunto, se entrara a anahzar la
procedencna del mandamlento de pago ' SR

 Consejo ‘de Estado Sala de lo Contencmso Admlnlstratlvo - Seccnon Tercera Sala Plena '
Consejero” Ponente: "Alberto Montana ‘Plata. Radlcamon numero 47001 23 33- 000 2019-
- 00075-01 (63931)
! Consejo de Estado, Sala de io Contencmso Admanustratlvo Radlcaaon numero 88001 23-
31- OOO 2021 00028-05 (64574) : S , :




2.2. Del mandamiento de pago

El Articulo 297 del C.P.A.C.A., sefiala que para los efectos de este
codigo, constituyen titulo ejecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion _de lo contencioso administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos_alternativos de solucién de conflictos en las que

las entidades pdblicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible.

(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivo se define
como el documento en el cual consta una obligacion clara, expresa y
exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
Y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia.

Por su parte, el Articulo 430 del Codigo General del Proceso sefiala que
una vez presentada la demanda acompafiada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librard mandamiento
de pago en la forma solicitada si fuere procedente, o en la que
considere legal.

2.3. Caso concreto

Del analisis del expediente, advierte el Despacho que se estd frente a
la existencia de un titulo ejecutivo, constituido por la sentencia de
primera instancia de fecha 27 de febrero de 2015, el auto aclaratorio
de fecha 08 de octubre de 2015 y el auto a través del cual se aprobd
parcialmente el acuerdo conciliatorio, proferido el dia 26 de mayo de
2016.

En primer lugar, dadas las particularidades del €Caso, encuentra el
Despacho que previo a realizar el andlisis del respectivo titulo
ejecutivo, en lo referente al cumplimiento de los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién cuyo cumplimiento se
pretende, es necesario analizar la trazabilidad del contrato de cesién
celebrado, en virtud del cual, los beneficiarios iniciales de la sentencia
(es decir, quienes actuaron como demandantes en el proceso
ordinario), enajenaron sus derechos a terceros. Lo anterior, en aras de
determinar la titularidad de tales derechos econdémicos en la
actualidad.




De esta manera se advierte que los sefiores José Vicente Yahez
Gutiérrez, actuando en nombre propio como beneficiario de la
sucesién del sefior Eleuterio Mosquera Murillo (Q.E.P.D.), y de la
sucesion de la sefiora Yeselly Mosquera Bonilla (Q.E.P.D.), y en
representacion de los sefiores Miguel Hernandez Acosta, Luz Marina
Garcia Espinosa, Yehison Miguel Hernandez Garcia, Angélica Maria
Hernandez Garcia, Cecilia Acosta de Hernandez, Sandra Milena
Narvaez Garcia, Luz Adriana Leal Garcia, Juan Miguel Hernandez
Ardila, Jorge Ivéan Hernandez Ardila, Freddy Alonso - Hernandez
Afanador, Nicolth Tatiana Herndndez Gutiérrez, Angie Tatiana
Hernandez Cardenas, Esperanza Hernandez de Ojeda, Mario
Herndndez Acosta, Olga Lucia Hernandez Acosta, ‘Mariso! Hernandez
Acosta, Ciro Alfonso Ortiz, Adisnadir Cardenas Valero, Karla Bryggit
Ortiz Cardenas, Jennifer Katherine Ortiz Cardenas, Karen Dayana Ortiz
Cardenas, Alejandrina Ortiz de Soto, Celmira Ortiz, José David Sayago
Ortiz, Maria Helena Ortiz, Maria Ismelda Gémez Ortiz, Eleuterio
Mosquera Rengifo, Fabiola Cérdoba Arroyo, Diana Vanessa Mosquera
Correa, Angie Dayana Mosquera Correa, Jhon Fredy Mosquera
Cérdoba, Claudia Maryuri ‘Mosquera Coérdoba, Severiano Mosquera
Rengifo, Graciela Mosquera Rengifo, Rosa de las Nieves Mosquera
Rengifo, Jaime Mosquera Rengifo, Isaias Mosguera Rengifo, en nombre
propio y en calidad de beneficiarios directos y adjudicatarios de su
padre Eleuterio Mosquera Murillo (Q.E.P.D.); y Felicia Mosquera
Rengifo solo en calidad de beneficiaria directa vy adjudicataria del
difunto, de quien les fueron adjudicados sus derechos econdmicos
mediante sucesidn contenida en la Escritura Publica 3.960 del
veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017} en la Notaria
Séptima del Circulo de Medellin; y Eleuterio Mosquera Rengifo, en
calidad de beneficiario directo y adjudicatarios de su hija Yeselly
Mosquera Bonilla (Q.E.P.D.); y Mirta Bonilla Villamizar en calidad de
adjudicataria también de su hija Yeselly Mosquera Bonilla (Q.E.P.D.)
de quien les fueron adjudicados sus derechos econémicos mediante
sucesién contenida en la Escritura Publica 1.542 del seis (06) de junio
de dos mil dieciocho (2018) en la Notaria Séptima del Circuito de
Medellin; cedieron sus derechos econémicos derivados de la
providencia cuya ejecuciéon se pretende, a la sociedad de servicios
financieros Alianza Fiduciaria S.A., quien a su vez obra como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C, y
quien actua en esta oportunidad como ejecutante, por lo que se
estima verificada la titularidad actual de los derechos econémicos en
cabeza del ejecutante. S

Aclarado lo anterior y revisados los requisitos del titulo ejecutivo,
encuentra el Despacho que en primer lugar, la obligacién contenida en
la mencionada providencia es clara, pues tanto el objeto de la misma,
como el sujeto sobre la cual recae estan plenamente identificados.

Por otro lado, ha de indicarse que la obligacién es expresa, pues se
encuentra materializada en las providencias judiciales que fueron
proferidas dentro del proceso ordinario de Reparacion Directa radicado
bajo el nimero: 54001-23-31-000-2008-00423-00 acumulado con el
proceso 54-001-23-31-000-2008-00389-00 vy 54-001-23-31-000-
2009-00088-00.




Finalmente, es preciso decir que la obligacién era exigible al momento
de la presentacion de la demanda ejecutiva, pues la referida
providencia a través de la cual se aprobé parcialmente el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes quedd ejecutoriada el dia 22 de
~junio de 2016, conforme fue certificado por la Secretaria de esta
Corporacion, y a la fecha, han transcurrido mas de 18 meses,
superandose de esta manera el término de que trata el Articulo 177
del C.C.A.

Sobre este ultlmo punto, vale la pena mencionar que el apoderado de
los demandantes solicitd a la entidad accionada el pago de la
obligacion aqui ejecutada, de acuerdo a lo que puede inferirse del
‘oficio obrante a folios 98 a 102 del expediente digital.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte ejecutante en el sentido de. librar
mandamiento de pago a su favor y a cargo de la entidad demandada.

Ahora bien, sobre el monto de la obligacion se tiene que el
demandante calculd la suma de MIL QUINIENTOS VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($1.520.248.275 M/CTE), por concepto de capital,
razon por la cual, de conformidad con las disposiciones enunciadas en
parrafos anteriores, se librard mandamiento de pago contra la Nacidn
- Fiscalia General de la Nacién, y a favor de la sociedad ejecutante,
como administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
C*C, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito’de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
sociedad de servicios financieros Alianza Fiduciaria S.A., como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C, en
contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, por las siguientes
sumas de dinero:

- MIL QUINIENTOS VEINTE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($1.520.248.275 M/CTE), por concepto de capital.

- El valor de los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es desde
el dia 23 de junio de 2016, hasta la fecha en que se efectuie el
pago total de la obligacion.

Las anterlores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacion personal del presente proveido,
de conformldad con lo establecido en el Articulo 431 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de fijar suma alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso




de requerirse, se proceda a la fijacion de los mismos en etapa
posterior. B |

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision a la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con lo establecido en el
el Articulo 291 del C.G.P. '

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2008-00422-01 _
Ejecutante: Fideicomiso Inversiones Aritmetika Sentencias |
Ejecutado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

— " . . jep— = A - -————————‘
Asunto: ‘ Libra mandamiento ejecutivo I

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por la apoderada de la parte ejecutante contra la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, con ocasidn de la sentencia condenatoria
y el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, previos los
siguientes: :

1. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte ejecutante, promovié la presente demanda
ejecutiva contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, solicitando
que se libre mandamiento de pago en contra de la mencionada
entidad, con fundamento en la condena impuesta mediante sentencia
de fecha 20 de junio de 2014, y el auto a través del cual se decidié
aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes proferido el
dia 31 de julio de 2015. En la mencionada sentencia condenatoria de
primera instancia, proferida dentro del proceso ordinario dc
Reparacién Directa radicado bajo el nimero: 54001-23-31-000-2008-
00422-00 se resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR PROBADA DE _OFICIO |a excepciéq de
INDEBIDA REPRESENTACION DE LA NACION por parte del NACION -
RAMA  JUDICIAL. En consecuencia se ABSUELVE de toda
responsabilidad.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION - por los dafios causados al
demandante y demds Familiares con ocasién de Ia privacion injusta de
la libertad de que fue objeto el sefior JHON LURVIN DUQUE CORONA.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR a /a NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar a las Siguientes personas, en
S5.M.L.M. vigentes a la fecha de ejecutoria de Ia presente providencia,
las sumas de dinero que se relacionaran, por concepto de reparacion
por los PERJUICIOS MORALES causados de I3 siguiente manera:

ACTOR | MONTOA | CALIDAD - | MEDIODE |
INDEMNIZAR | RELACION - PRUEBA
PARENTESC
.0




Providencias

| JHON LURVIN | CIEN (100) SMLMV | Victima
. DUQUE . directa de la | penales ya
CORONA privacion citadas, (fl. 442
" injusta de la ja 445, 531 a 545 |
_ | libertad C.P.2)
MARTHA CIEN (100) SMLMV | Compafiera | (Declaracion
PLILILANA permanente | extrajuicio y
GARCES de la testimonios fl.31
ALVAREZ o victima. 1Y 673a681) |
NAYDY LILIANA | CIEN (100) SMLMV Hija de la | Registro civil de
DUQUE ! - | victima. nacimiento
| GARCES __ , o (f.26)
. YINET PENA CIEN (100) SMLMV | Hijo de Testimonios (fl.
GARCES Crianza de la | 673 a 681 C.P.2) l
i victima. o
ANGEL GEFREY | CIEN (100) SMLMV - | Hijo de Testimonios (fl.)
PENA GARCES . Crianza de la | 673 a 681 C.P.2)
’ o victima. N
GABRIEL CIEN (100) SMLMV ' Padre de la Registro civil de
DUQUE J victima. | nacimiento de la
| victima (24)

. ORTEGA

CUARTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar a las siguientes personas, en S.M.L.M. vigentes al a

fecha de ejecutoria de la presente providencia, las sumas de dinero

que se relacionarén, por concepto de reparacion por ALTERACION A
LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA al sefior JHON LURVIN DUQUE
CORONA y sus demas familiares de la siguiente manera:

ACTOR MONTO A CALIDAD - | MEDIO DE l
INDEMNIZAR RELACION - ‘PRUEBA :
PARENTESC '
o
JHON LURVIN CIEN (100) SMLMV Victima Providencias
. DUQUE directa de la | penales ya
: CORONA privacion citadas, (fl. 442
: 1 injusta de la ‘ a 445, 531 a i
| _ A libertad | 545C.P.2) .
MARTHA OCHENTA (80) Compahera . | (Declaracion
LILILANA SMLMV permanente | extrajuicio 'y
GARCES de la | testimonios fl.31
ALVAREZ ) victima. Y 673 a 681)
NAYDY LILIANA | CUARENTA (40) Hija de la Registro civil de
DUQUE - SMLMV victima. nacimiento
GARCES , : (fl.26) o
YINET PENA CUARENTA (40) Hijo de testimonios (fl.
GARCES SMLMV Crianza de la | 673 a 681 C.P.2)
victima. :
ANGEL GEFREY | CUARENTA (40) Hijo de testimonios (fl.)
PENA GARCES | SMLMV Crianza de la | 673 a 681 C.P.2)
i o o victima. i B

QUINTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar al Sefior JHON LURVIN DUQE (sic) PARADA por
concepto de perjuicios materiales en su modalidad DANO EMERGENTE
la suma de VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE
MIL SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($27.627.719).




SEXTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar al Sefor JHON LURVIN DUQE (sic) PARADA por
concepto de perjuicios materiales en su modalidad LUCRO CESANTE la
suma de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL CIEN
PESOS ($12.420.000).

SEPTIMO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION dars

cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 176 y 177
del C.C.A.

()"

Posteriormente, el dia 14 de julio de 2015 se llevd a cabo audiencia de
conciliacion durante la cual las partes lograron acuerdo, el cual fue
aprobado mediante auto de fecha 31 de julio de 2015, de la siguiente
manera:

"PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio judicial celebrado
entre los apoderados de la Fiscalia General de la Nacién y la
apoderada de la parte actora, celebrado el dia catorce (14) de julio de
dos mil quince (2015), visto a folio 819 el cual fue del siguiente tenor:

"El Comité de Conciliacion de la Fiscalia General de la Nacién en sesion
celebrada el dia veintiocho (28) de abril dos mil catorce (2015),
estudio detenidamente el caso del sefior JHON LURVIN DUQUE
CORONA Y OTROS, decide reconsiderar la propuesta conciliatoria,
consistente en que proponga un pago de setenta por ciento (70%) del
calor de la condena por concepto de dafios morales y materiales,
excluyendo de los perjuicios materiales en el concepto de lucro
cesante el 25% de prestaciones sociales, como quiera que no fue
solicitado en la demanda y tampoco se acredité que el actor para la
fecha de los hechos tuviera vinculo laboral en formal que le permitird
devengar prestaciones sociales, adicionalmente, el reconocimiento
generado en la sentencia objeto de conciliacion surge a titulo
indemnizatorio de perjuicios causados y no como un reconocimiento
de derechos laborales. Respecto del reconocimiento efectuado por
alteracion a las condiciones de existencia, se ofrece un pago del
cincuenta por ciento (50%) del valor de la condena, como quiera que
fue probado con testimonios. De ser aceptada la presente propuesta el
pago se regulara por lo normado en los articulos 176 y 177 del C.C.A.
y demas normas concordantes o pertinentes, previo trémite
administrativo ante la Fiscalia General de la Nacion para el pago de
sentencias. (...)”

Mediante oficio de fecha 20 de noviembre de 2015, la apoderada de
los demandantes beneficiarios de la indemnizacidén reconocida en la
sentencia, presentd la respectiva cuenta de cobro y/o solicitud de
cumplimiento ante la Fiscalia General de la Nacidén, realizando la
respectiva liquidacion a favor de sus representados.

Posterio‘rment‘e, los demandantes a través de apoderada celebraron
contratc de cesion de créditos con la sociedad Conactivos S.A.S.,
quien posteriormente celebrd contrato de cesidn con el Fideicomiso
Inversiones Aritmétika Sentencias cuya vocera y administradora es la
sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A., por el 100% de los derechos
econdmicos derivados de la sentencia, los cuales equivalen a la suma
de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS




TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS ($393.836.209
M/CTE).

Por su parte la Fiscalia General de la Nacion mediante oficio de fecha
06 de agosto de 2019, manifest6 su aceptacion a la cesion total de los
derechos econémicos derivados de la sentencia a favor del Fideicomiso
Inversiones Aritmétika Sentencias cuya vocera y administradora es la
sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A.

De esta manera, comoquiera que se ha superado el término de los
dieciocho (18) meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A., sin que |a
entidad haya efectuado el pago, la apoderada de Ja sociedad Fiduciaria
Corficolombiana S.A., como vocera y administradora del Fideicomiso
Inversiones Aritmétika Sentencias, como actual titular de los derechos
econémicos derivados de la sentencia, solicitd que se libre
mandamiento de pago a favor de su representada, por las siguientes
sumas de dinero: : :

- TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS ($393.836.209
M/CTE), por concepto de capital. :

- La suma que resulte de la tiquidacién de intereses moratorios
causados desde el dia 01 de octubre de 2015, hasta la fecha en que
se efectle el pago total de la obligacién. |

Asi mismo, solicité que se condene en costas a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, incluyendo las agencias en derecho.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademads de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

En relacidon con las reglas de competencia para conocer de los
procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccidén, debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de
2011, recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021, los cuales
establecen lo siguiente:

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos
en Unica instancia. Los tribunales administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en unica instancia:

()

8. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en unica




instancia, incluso si la obligacion que se persique surge en el trémite
 de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.”

"Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(!‘..)

6. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en ef
tramite de los recursos extraordinarios. Asi mismo, conocera de la
‘ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo trdmite de aprobacién haya conocido en primera
instancia. En los casos sefalados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. (...)"

Por su parte, el Articulo 298 del C.P.A.C.A., también modificado por la
Ley 2080 de 2021, referente al procedimiento de los procesos
ejecutivos ante esta Jurisdiccidn establece lo siguiente:

- "Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido
la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
ponente, segun el factor de conexidad, libraré mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la
efecucidn de providencias, previa solicitud del acreedor. (..)”

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformidad con o
previsto en el Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas a traveés
de las cuales se introdujeron modificaciones a la distribucién de
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos, asi como
del Consejo de Estado, solo seran aplicables respecto a las demandas
que hayan sido presentadas un afioc después de su publicacién,
situacion que se encuentra plenamente acreditada en el sub examine
dado que la demanda fue radicada el dia 06 de abril de 2022, y la Ley
2080 fue publicada el dia 25 de enero de 2021.

Sin perjuicio de lo anterior, debe advertirse que debido a las diversas
interpretaciones que han existido sobre las reglas de competencia
aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del veinticinco (25) de julio de esa
anualidad!, unifico los criterios sobre la competencia para conocer
demandas ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el
momento, el asunto era controversial, pues de acuerdo con lo
establecido en el numeral 7 del Articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su version original y antes de la modificacién introducida con la Ley
2080 de 2021, era competencia de los Tribunales Administrativos
conocer en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya cuantia
excediera de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda.
Consejero Ponente: William Herndndez Gémez. Radicacidn ndmero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14).




mensuales vigentes, y correspondia a los Jueces Administrativos
conocer de los procesos ejecutivos cuya cuantia no excediera el limite
mencionado, conforme lo sefiala el numeral 7 del Articulo 155 ibidem.

En este orden de ideas, se advierte que respecto al factor objetivo de
la competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin
embargo, no ocurre o mismo frente al factor territorial y de conexion,
pues segun lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucién de las condenas impuestas por
esta jurisdiccién, en tratdndose de sentencias judiciales o de
aprobacion de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
profiri6 la respectiva providencia. Al respecto, la mencionada
disposicion sefiala lo siguiente: s

“Ariiculo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: :

(...) . :
9, En_las ejecuciones de las condenas impuestas por la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera

competente el juez que profirio la providencia respectiva.”

(Negrita y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
C.P.A.C.A., resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y 157, distribuyen la competencia en razon de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y
298, hacen lo propio, pero especificamente tratandose de la ejecucion
de providencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccién.  Sobre el
particular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacion
precisd que tal situacion no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando
lo que se pretende es la ejecucion de una providencia judicial:

“ante esta redaccién de las normas la solucién procesal que aqui
propone es diferente, porque en primer lugar, no_se aprecia_ello
como una antinomia, sino_como que existe una reqla especial
de competencia. Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara la
existencia de una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger
la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de
1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la general - y (ii) lex posterior derogat priori - ley
posterior deroga a la anterior.

(..)

Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la antinomia
y considerar que aqueélla interpretacion no se. acompasa con la
finalidad del cddigo, es que si_se observa detenidamente el
contenido de sus articulos 156 ordinales 4.° y 9.% y 298, en

ellos se precisa una competencia tratdndose de_ejecucion de
providencias judiciales, la cual _recae en los jueces que las

profirieron, mientras que para la_ejecucién de otros titulos que

corresponden a esta jurisdicciéon, _se fijan factores de
competencia diferentes, asi:




~a) En el ordinal 4.0 del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, Ia
competencia por factor territorial se determinard por el lugar
~donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

b) Por su parte, el ordinal 9.9 ib., regula que en el caso de
ejecucion de providencias, la competencia serd del juez que
profirié la providencia respectiva, lo que permite entender que
se refiere al despacho judicial en concreto.

En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el
referido ordinal se refiere “[...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [...]”, porque pese a que el
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito
Jjudicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser
preC/sa

Es necesario resaltar el efecto titil de la norma, que busca
radicar la competencia en cabeza del juez que profirié la
sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,

- la_continuidad, la unidad interpretativa del titulo, el
menor desgaste técnico y economico de los sujetos
procesales, la celeridad en la solucion del litigio, asi como
la_realizacion plena del derecho que se reconoce en la
sentencia judicial.

c) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto
al poner de presente la intencion del legislador dirigida a que la
ejecucion correspondera al juez que profirié la providencia, lo
que hace incongruente la aplicacion de la determinacién de la
competencia por el factor cuantia a que se hace alusiéon en los
articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria
que en muchos de los casos el proceso quede radicado en
cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto 4til la
norma en comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a la
interpretacion realizada por el Consejo de Estado, las reglas de
competencia para conocer de los procesos ejecutivos - en esta
jurisdiccion, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencia en
tratandose de providencias judiciales, bastard con acudir al juez que
profirio la decision, aplicando el factor de conexién y en virtud de los
principios de economia procesal y celeridad, mientras que si Io que se
pretende es la ejecucion de otro titulo ejecutivo, deberdn acudirse a
los demads factores de la competencia, como lo son: el factor objetivo
en razoén de la cuantia del asunto y el factor territorial.

Esta posicion fue reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo: mediante auto de ' unificacién proferido el dia
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)?, al sefialar que en
materia de procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta
por esta Jurisdiccidn o una conciliacién asi mismo aprobada: "conocerd

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Sala Plena.

Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata. Radicacién numero: 47001-23-33-000-2019-
00075-01 (63931)




de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio de la
primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si /a
condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de
apelacion.”, y posteriormente en providencia del veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020)3, bajo la misma.interpretacion.

En el presente caso, la demanda ejecutiva fue repartida ante esta
Corporacion, correspondiéndole al Magistrado Edgar Enrique Bernal
Jauregui. Sin embargo, a través de la Secretaria General de esta
Corporacion, atendiendo a las reglas de reparto por conocimiento
previo, el expediente fue remitido a este Despacho por haber sido
quien profirid la providencia cuya ejecucion se pretende dentro del
respectivo proceso ordunarlo

Asi las cosas, por tratarse de la ejecucién de una providencia judicial
proferida en desarrollo de un proceso tramitado en primera instancia
ante esta Corporacidn, y una vez verificado que este Despacho tiene
competencia para conocer del presente asunto, se entrara a anahzar la
procedencia del mandamiento de pago.

2.2. Del mandamiento de pago

El Articulo 297 del C.P.A.C.A., sefala que para los efectos de este
codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. iLas sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las

cuales se condene a una_entidad pdblica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que
las entidades piiblicas queden obligadas al pago de sumas de

dinero en forma clara, expresa y exigible.
(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo eJecutlvo se define
como el documento en el cual consta una obligacion clara, expresa y
exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxmares de la
justicia.

Por su parte, el Articulo 430 del Cédigo General del Proceso sefiala que
una vez presentada la demanda acompafiada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librard mandamiento

‘ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién nimerc: 88001-23-
31-000-2021-00028-05 (64574) .




de pago en la forma solicitada si fuere procedente, o en la que
considere legal. :

2.3. Caso Jédncfeto

Del andlisis del expediente, advierte el Despacho que se estd frente a
la existencia de un titulo ejecutivo, constituido por la sentencia de
primera instancia de fecha 20 de junio de 2014 y el auto a través del
cual se aprob6 parcialmente el acuerdo conciliatorio, proferido el dia
31 de julio de 2015.

En primer lugar, dadas las particularidades del caso, encuentra el
Despacho que previo a realizar el analisis del respectivo titulo
ejecutivo, en lo referente al cumplimiento de los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad- de la obligacidn cuyo cumplimiento se
pretende, es necesario analizar la trazabilidad de los contratos de
cesidn celebrados, en virtud de los cuales, los beneficiarios iniciales de
la sentencia (es decir, quienes actuaron comoc demandantes en el
proceso ordinario), enajenaron sus derechos a terceros. Lo anterior,
en aras de determinar la titularidad de tales derechos econémicos en
la actualidad. '

De esta manera se advierte que los demandantes cedieron sus
derechos econdmicos derivados de la providencia cuya ejecucion se
pretende, a la sociedad Conactivos S.A.S., quien posteriormente
celebrd contrato de cesion con la Fiduciaria Corficolombiana S.A.,
como vocera y administradora dei Fideicomiso Inversiones Aritmétika
Sentencias, y quien actlia en esta oportunidad como ejecutante, por lo
que se 'estima verificada y acreditada la titularidad actual de los
derechos econdmicos en cabeza del ejecutante.

Aclarado lo" anterior y revisados los requisitos ‘del titulo ejecutivo,
encuentra el Despacho que en primer lugar, 1a obligacion contenida en
la mencionada providencia es clara, pues tanto el objeto de ia misma,
como el sujeto sobre la cual recae estan plenamente identificados.

Por otro lado, ha de indicarse que la obligacidon es expresa, pues se
encuentra’ materializada en las providencias judiciales que fueron
proferidas dentro del proceso ordinario de Reparacién Directa radicado
bajo el nimero: 54001-23-31-000-2008-00422-00. |

Finalmente, es preciso decir que la obligacion era exigible al momento
de la presentacion de la demanda ejecutiva, pues la referida
providencia-a través de la cual se aprobé parcialmente el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes quedd ejecutoriada el dia 01 de
octubre de 2015, conforme fue certificado por la Secretaria de esta
Corporacién, y a la fecha, han transcurrido mds de 18 meses,
superandose de esta manera el término de que trata el Articulo 177
del C.C.A.

Sobre este ultimo punto, vale la pena mencionar que la apoderada de
los demandantes solicité a la entidad. accionada el pago de la
obligacion aqui ejecutada, de acuerdo a lo que puede inferirse del
oficio obrante a folios 71 a 75 del expediente digital.



‘En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte ejecutante en el sentido de librar
mandamiento de pago a su favor y a cargo de la entidad demandada.

Ahora bien, sobre el monto de la obligacion se tiene que el
demandante calculd la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES QCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NUEVE
PESOS ($393.836.209 M/CTE), por concepto de capital, razén por la.
cual, de conformidad con las disposiciones enunciadas en parrafos
anteriores, se librard mandamiento de pago contra la Nacidon - Fiscalia
General de la Nacidén, y a favor de la sociedad ejecutante, como
administradora del Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias, tal
como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, - C

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A., como vocera Y
administradora del Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias, en
contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, por las siguientes
sumas dc dinero:

- TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS - NUEVE PESOS
($393.836.209 M/CTE), por concepto de capital,

- El valor de los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria del auto a través del cual se
aprobd el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, esto es
desde el dia 02 de octubre de 2015, hasta la fecha en que se
efectue el pago total de la obligacion.

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas d'entro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacién personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el AI’t!CUlO 431 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de fijar suma alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso
de requerirse, se proceda a la fijacion de los mismos en etapa
posterior.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision a la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con lo establecido en el
el Articulo 291 del C.G.P.




CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporaciéon y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

4 . )
MARAA JOSE IBARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

T.B.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA

| Expediente: 54-001-23-31-000-2008-00381-01 ]
Ejecutante: Anselma Ramirez Pineda
‘Ejecutado: Nacién - F|scaI|a General de la Nacion
Asunto: Libra mandamiento ejecutivo

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por el apoderado de la parte ejecutante contra la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, con ocasidon de la sentencia condenatoria
y el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, previos los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante, promovid la presente demanda
ejecutiva contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, solicitando
que se libre mandamiento de pago en contra de la mencionada
entidad, con fundamento en la condena impuesta mediante sentencia
de fecha 11 de abril de 2013, el auto de fecha 04 de junio de 2013 a
través del cual se corrigié la sentencia de primera instancia, y el auto
de fecha 07 de septiembre de 2015 proferido por el Consejo de
Estado, a través del cual se decidid aprobar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes. En la mencionada sentencia condenatoria de
primera instancia, proferida dentro del proceso ordinario de
Reparacidn Directa radicado bajo el nimero: 54001-23-31-000-2008-
00381-00 se resolvio lo siguiente:

"PRIMERQO: DECLARAR NO PROBADAS l/as excepciones propuestas
por la. Nacion - Fiscalia General de la Nacién y la Nacién - Rama
Judicial, en su lugar DECLARAR PROBADA de oficio la excepcion de
indebida representacion de la Nacidn por parte de la Rama Judicial en
el presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ABSOLVER de responsabilidad a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR ADMINISTRATIVA Y PA TRIMONIALMENTE
RESPONSABLE a /a FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior CARLOS
ANDRES RAMIREZ PINEDA, durante el periodo comprendido entre el
05 de enero de 2005 y el 07 de diciembre de 2005,




CUARTO:,' En consecuencia, condénese a la ,FISCALI:A GENERAL . DE
LA NACION a pagar al sefior CARLOS ANDRES RAMIREZ PINEDA la
suma de OCHO MILIONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS DOCE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
($8.179.312,50), por concepto de lucro cesante, conforme o expuesto
anteriormente.

QUINTO: CONDENESE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
pagar a las siguientes personas, las sumas de dinero que se
relacionaran, por concepto de reparacion por los perjuicios morales

causados:

| ACTOR " MONTO A INDEMNIZAR ]
CARLOS ANDRES RAMIREZ PINEDA 40 SMLMV
ROSA VIRGINIA RAMIREZ GOMEZ 20 SMLMV

MARIA FERNANDA RAMIREZ VERGEL 20 SMLMV
JENNY ESMERALDA RAMIREZ VERGEL 20 SMLMV

ANA CRISTINA RAMIREZ GOMEZ | 20 SMLMV
"ANDREA PAOLA RAMIREZ GOMEZ | 20 SMLMV
ANA LUCIA PINEDA DE RAMIREZ 20 SMLMV
ANSELMA RAMIREZ PINEDA 10 SMLMV
CLAUDIQ RAMIREZ PUERTA 10 SMLMV
" BEATRIZ RAMIREZ PUERTA 10 SMLMV

| JOSE ANTONIO RAMIREZ ANGARITA 0 SMLMV

SEXTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda.
(..)”"

Mediahte auto de fecha 04 de junio de 2013, esta Corporacion decidid
corregir la sentencia de primera instancia en los siguientes términos:

"1°- Corregir el numeral quinto de la parte resolutiva 3de la sentencia
de techa once (11) de abril de 2013, proferida en el proceso. de la
referencia, la cual quedara de la siguiente manera:

"QUINTO: CONDENESE a Ia FISCALIA GENERAL DE LA NACION
a pagar a las siguientes personas, las sumas de dinero que se
relacionaran, por concepto de reparacion por /os perjuzczos
morales causados:

ACTOR | ~ | MONTO A INDEMNIZAR |
| CARLOS ANDRES RAMIREZ PINEDA 40 SMLMV ]
ROSA VIRGINIA RAMIREZ GOMEZ 20 SMLMV

MARIA FERNANDA RAMIREZ VERGEL | 20 SMLMV
JENI_\_IY ESMERALDA RAMIREZ VERGEL | 20 SMLMV

ANA CRISTINA RAMIREZ GOMEZ 20 SMLMV
'ANDREA PAOLA RAMIREZ GOMEZ ___| 20 SMLMV ]
ANA LUCIA PINEDA DE RAMIREZ _ 20 SMLMV
ANSELMA RAMIREZ PINEDA 10 SMLMV
CLAUDIO RAMIREZ PUERTA 10 SMLMV
" BEATRIZ RAMIREZ PUERTA 10 SMLMV

"JOSE ANTONIO RAMIREZ ANGARITA 10 SMLMV

2°- lLas demas decisiones contenidas en la sentencia, no sufren
modificacion alguna. ,

()"




Posteriormente, el dia 15 de julio de 2015 se llevd a cabo audiencia de
conciliacion encontrandose el proceso en tramite de segunda instancia
ante el Consejo de Estado, durante la cual las partes lograron acuerdo,
el cual fue aprobado mediante auto de fecha 07 de septiembre de
2015, de la siguiente manera:

"PRIMERO: APRUEBESE de forma total el acuerdo conciliatorio
Judicial logrado entre los demandantes: Andrés Ramirez Pineda
(victima directa), Rosa Virginia Ramirez Gémez, Maria Fernanda

~ Ramirez Vergel, Jenny Esmeralda Ramirez Vergel, Ana Cristina
Ramirez Gémez, Andrea Paola Ramirez Gémez (hijas de la victima ), la
sefiora Ana Lucia Pineda de Ramirez (madre de Ia victima), los sefiores
Anselma Ramirez Pineda, Claudio Ramirez Puerta, Beatriz Ramirez
Puerta, José Antonio Ramirez Angarita (hermanos de la victima) y Ia
entidad demandada Fiscalia General de la Nacién durante la audiencia
judicial realizada a los quince (15) dias del mes de julio de 2015, en
los términos de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESE por terminado el proceso.
(‘ . ) 7

Mediante oficio de fecha 22 de marzo de 2015, el apoderado de los
demandantes beneficiarios de la indemnizacién reconocida en la
sentencia, presentd la respectiva cuenta de cobro y/o solicitud de
cumplimiento ante la Fiscalia General de la Nacién, realizando la
respectiva liquidacion a favor de sus representados.

Posteriormente, los sefiores Andrés Ramirez Pineda, Ana Cristina
Ramirez Gémez, Andrea Paola Ramirez Gdmez, Rosa Virginia Gémez
Ramirez, Jenni Esmeralda Ramirez Vergel, Maria Fernanda Ramirez
Vergel, Beatriz Ramirez Puerta, Claudio Ramirez Puerta y José Antonio
Ramirez Angarita en calidad de beneficiarios de la indemnizacion
suscribieron contrato de cesién con la sefiora Lina Paola Yafez Garcia,
por el 100% de los derechos econdmicos derivados del acuerdo
conciliatorio.

Por su parte la Fiscalia General de la Nacién mediante oficio de fecha
02 de agosto de 2016, manifestd su aceptacion a la cesidn total de los
derechos econdmicos derivados de la sentencia a favor de la sefiora
Lina Paola Yafiez Garcia, aclarando que los derechos reconocidos a las
sefioras Ana Lucia Pineda de Ramirez y Anselma Ramirez Pineda no
fueron objeto del contrato de cesion.

De esta manera, comoquiera que se ha superado el término de los
dieciocho (18) meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A., sin que la
entidad haya efectuado el pago, el apoderado de las sefioras Ana Lucia
Pineda de Ramirez y Anselma Ramirez Pineda, solicité que se libre
mandamiento de pago a favor de sus representadas, por las siguientes
sumas de dinero:

- TRECE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($13.531.350 M/CTE), por concepto de capital.

- La suma que resulte de la liquidacién de intereses moratorios
causados desde el dia 26 de septiembre de 2015, hasta la fecha en
que se efectue el pago total de la obligacién.




Asi mismo, solicitd que se condene en costas a la Nacidén - Fiscalia
General de la Nacién, incluyendo las agencias en derecho.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademads de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos ejecutivos derivados de ‘las condenas-
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

En relacién con las reglas de competencia para conocer de los
procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccidén, debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de
2011, recientemente modificada por la Ley 2080 de 2021, los cuales
establecen lo siguiente: SR

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos
en tnica instancia. Los tribunales administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

()

8. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en unica
instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el trdmite
de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.” '

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia. Los tribunales administrativos conoceran. en
primera instancia de los siguientes asuntos: ;

(.0

6. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el
tramite de los recursos extraordinarios. Asi mismo, -conocera de la
ejecucién de Jas obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo trdmite de aprobacién haya conocido en primera
instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. (...)"

Por su parte, el Articulo 298 del C.P.A.C.A., también modificado por la
fey 2080 de 2021, referente al procedimiento de los procesos
ejecutivos ante esta Jurisdiccion establece lo siguiente:

"Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido
la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
ponente, segun el factor de conexidad, libraréa mandamiento ejecutivo




- segdn las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para Ia
ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. (...)"

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo
previsto en el Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas a través
de las cuales se introdujeron modificaciones a la distribucion de
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos, asi como
del Consejo de Estado, solo seran aphcables respecto a las demandas
qgue hayan sido presentadas un afio después de su publicacion,
situacion que se encuentra plenamente acreditada en el sub examine
dado que la demanda fue radicada el dia 02 de febrero de 2022 y la
Ley 2080 fue publicada el dia 25 de enero de 2021.

Sin perjuici‘o de lo anterior, debe advertirse que debido a las diversas
interpretaciones que han existido sobre las reglas de competencia
aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del veinticinco. (25) de julio de esa
anualidad!, unificé los criterios sobre la competencia para conocer
demandas ejecutivas y su procedimiento, como quiera que hasta el
momento, el asunto era controversial, pues de acuerdo con lo
establecido en el numeral 7 del Articulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su version original y antes de la modificacidon introducida con la Ley
2080 de 2021, era competencia de los Tribunales Administrativos
conocer en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya cuantia
excediera .de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y correspondia a los Jueces Administrativos
conocer de los procesos ejecutivos cuya cuantia no excediera el limite
mencionado, conforme lo sefiala el numeral 7 del Articulo 155 ibidem.

En este orden de ideas, se advierte que respecto al factor objetivo de
“la competencia por la cuantia del asunto, la regla es clara. Sin
embargo, no ocurre lo mismo frente al factor territorial y de conexion,
pues segun lo establecido en el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucion de las condenas impuestas por
esta jurisdiccion, en tratdndose de sentencias judiciales o de
aprobacién: de acuerdos conciliatorios, el competente es el juez que
profirid- la respectiva providencia. Al respecto, la mencionada
disposicién sefiala lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del terr/torro se observaran
las siguientes reglas:

() ,

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
lurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas en una- conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, serd

-competente el juez que profiriéo la providencia respectiva.”

(Negri‘ta y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en principio podria afirmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el

1 Consejo de Estado Sala de 1o Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda.
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14).




C.P.A.C.A., resultan contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y 157, distribuyen la competencia en razon de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y
298, hacen lo propio, pero especificamente tratandose de la ejecucion
de providencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccién. Sobre el
particular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacion
precisd6 que tal situacion no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando
lo que se pretende es la ejecucién de una providencia judicial:

wAnte esta redacciéon de las normas la solucién procesal que aqui
propone es diferente, porque en primer lugar, no_se aprecia_ello
como una antinomia, sino como_que existe una regla especial
de competencia. Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara la
existencia de una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger
la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de
1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la general - y (i) lex posterior derogat priori - ley
posterior deroga a la anterior.

()

Ahora bien, la razon principal para sostener que no existe la antinomia
y considerar que aquella interpretacion no se acompasa con la
finalidad del cdédigo, es que si_se observa detenidamente el
contenido de sus articulos 156 ordinales 4.° y 9.9 y 298, en
ellos se precisa una competencia tratandose de ejecucion de
providencias judiciales, la cual recae en los _jueces que las
profirieron, mientras que para la_ejecucién de otros titulos que
corresponden a esta jurisdiccion, se fijan factores de
competencia diferentes, asi:

a) En el ordinal 4.9 del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, la
competencia por factor territorial se determinara por el lugar
donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

b) Por su parte, el ordinal 9.9 ib., reqgula que en el caso de
ejecucion de providencias, la competencia serd del juez que
profirié la providencia respectiva, lo que permite entender que
se refiere al despacho judicial en concreto.

En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el
referido ordinal se refiere “[...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [..]", porque pese a gue el
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar eilo
circunscrito tan ampliamente a todos los jueces del circuito
judicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser
precisa.

Es necesario resaltar el efecto util de la norma, que busca
radicar la competencia en cabeza del juez que profirié la
sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal,
la continuidad, la unidad _interpretativa del titulo, el
menor_desgaste técnico y econémico _de los sujetos
procesales, la celeridad en la solucion del litigio, asi como

la realizacion plena del derecho que se reconoce en la
sentencia judicial.




c) En esa misma linea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto
_jal :ponei’ de presente la intencién del legislador dirigida a que la
‘ejecucion corresponderd al juez que profirié la providencia, lo ‘
_que hace incongruente la aphcacron de la determinacion de la

-»competencia por el factor cuantia a gue se hace alusion en los
larticulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria
‘que -en muchos de los casos el proceso quede radicado en
'cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto util-la
inorma‘ en comento.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformldad con lo expuesto se tiene que de . acuerdo a la
mterpretacuon realizada por el Consejo de Estado,. las. reglas de
competenc;a para conocer de los procesos ejecutivos en esta
‘jurisdiccion, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda.haqer exigible, pues para determinar la. competencia en
tratdndose de providencias judiciales, bastard con acudir al juez que
proflrlo la decision, aphcando el factor de conexién y en virtud de los
prlnCIplos de economia procesal y celeridad, mientras que si lo que se
pretende es la ejecucién de otro titulo ejecutivo, deberan acudirse a
los demas factores de la competencia, como lo son; el factor objetivo
en razc’m de la cuantia del asunto y el factor'territcjrial.

Esta pos:cnon fue reiterada por el Alto Tribunal de lo Contenaoso
~ Administrativo _mediante auto de unificacién proferido el dia
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)?, al sefialar que en
‘materia de procesos eJecut;vos cuyo titulo sea una condena lmpuesta
por esta Jurisdiccién o una conciliacidén asi mismo aprobada: “"conocerd
de la primera instancia del proceso e]ecut/vo el juez que conocio de la
primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la
condena fue proferida o la concr/:acron aprobada en grado de
.apelacion.”, 'y. posteriormente en provsdenaa del veintiocho (28) de
mayo de dos mil vennte (2020)3 bajo la mlsma mterpretaClon

En el presente caso la demanda e]ecutlva fue repartuda ante esta
Corporacnon correspondlendole al Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz.
Sin embargo a través de la Secretaria General de esta Corporacion,
. -atendiendo. a las. reglas de reparto por conocimiento previo, el
qexpedlente fue remitido a este Despacho por haber sido quien profirio
la provudencna cuya eJecuc:on se pretende dentro del respectwo
proceso ordmarlo o

Asi |as cosas ‘por tratarse de la eJecuoon de una provndenaa judicial
proferida en desarrollo de un proceso tramitado en primera instancia
ante esta Corporaaon y una vez verificado que este Despacho tiene
competencia para conocer del presente asunto, se entrara a anahzar la
procedencua del mandamlento de pago : ,

v- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo = Sec’mon Tercera. Sala Plena.
Consejero Poriente: Alberto Montafa Plata. Radicacion ndamero: 47001 23-33-000-2019-
00075 01 (63931)" '

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Administrativo. Radlcaaon numero 88001-23-
31-000-2021- 00028 -05 (64574) ' ;




2.2. Del mandamiento de pago

El Articulo 297 del C.P.A.C.A., sefiala que para los efectos de este
codigo, constituyen titulo ejecutivo: ‘

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias.

2. Las decisiones en firme_ proferidas en desarrollo de los
mecanismos _alternativos de solucion de_conflictos, en las que
las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de

dinero en forma clara, expresa y exiqible.
(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En los términos del Articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivo se define
como el documento en el cual consta una obligacién clara, expresa y
exigible, debiendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orientan a que se trate de un documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos,
y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia,
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxmares de la
justicia.

Por su parte, el Articulo 430 del Cédigo General del Proceso sefiala que
una vez presentada la demanda acompafada del documento que
presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librard mandamiento

de pago en la forma solicitada si fuere procedente 0 en la que
considere legal.

2.3. Caso concreto

Del andlisis del expediente, advierte el Despacho que se esta frente a
la existencia de un titulo ejecutivo, constituido por la sentencia de
primera instancia de fecha 11 de abril de 2013, el auto a través del
cual se dispuso corregir {a sentencia, proferido el 04 de junio de 2013
y el auto de fecha 07 de septiembre de 2015, a través del cual se
aprobé el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes,

Revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho
que - en primer lugar, la obligacion contenida en la mencionada
providencia es clara, pues tanto el objeto de la misma, como el sujeto
sobre la cual recae estan plenamente identificados.

Por otro lado, ha de indicarse que la obligacién es expresa, pues se
encuentra materializada en las providencias judiciales que fueron
profendas dentro del proceso ordinario de Reparacién Directa radicado
bajo el niumero: 54001-23-31-000-2008-00381-00.




Finalmente, es preciso decir que la obligacion era exigible al momento
de la presentacion de la demanda ejecutiva, pues la referida
providencia a través de la cual se aprobd parcialmente el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes quedé ejecutoriada el dia 25 de
septiembre de 2015, conforme fue certificado por la Secretaria de esta
Corporacién, 'y a la fecha, han transcurrido mds de 18 meses,
superandose de esta manera el término de que trata el Articulo 177
del C.C.A. :

Sobre este uitimo punto, vale la pena mencionar que el apoderado de
los demandantes solicité a la entidad accionada el pago de la
obligacion aqui ejecutada, de acuerdo a lo que puede inferirse del
oficio obrante a folios 87 a 92 del expediente digital.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte ejecutante en el sentido de librar
mandamiento de pago a su favor y a cargo de la entidad demandada.

Ahora bien, sobre el monto de la obligacion se tiene que el
demandante calculé la suma de TRECE MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($13.531.350
M/CTE), por concepto de capital, razén por la cual, de conformidad
con las disposiciones enunciadas en parrafos anteriores, se librara
mandamiento de pago contra la Nacion - Fiscalia General de la
Nacién, y a favor de las sefioras Anselma Ramirez Pineda y Ana Lucia
Pineda de Ramirez, tal como se dispondra en la parte resolutiva de
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de las
sefioras Anselma Ramirez Pineda y Ana Lucia Pineda de Ramirez, en
contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, por las siguientes
sumas de dinero:

- TRECE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($13.531.350 M/CTE), por
concepto de capital.

- El valor de los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria del auto a traves del cual se
aprobé el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, esto es
desde el dia 26 de septiembre de 2015, hasta la fecha en que se

efectte el pago total de la obligacién.

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacion personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el Articuio 431 del C.G.P.




SEGUNDO: ABSTENERSE de fijar suma alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso

de requerirse, se proceda a la fijacion de los mismos en etapa
posterior.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision a la Nacién -
Fiscalia General de la Naciéon, de conformidad con lo establecido en el
el Articulo 291 del C.G.P. ~

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

MARTA JOSE ARRA RODRIGUEZ

MAGISTRADA
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-TRIBUNAL ADMINISTRJEATIVO DE NORTE DE SANTANDEF;
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

Ref. Radicado :N°® 5I'-OO1~23~33-000—2012-00164-00
Medio de control : Reparacion directa
Actor : Orlando Masa Paez

Demandado: CORPONCR

N

|
Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el artliculo
366, numeral 5 del CGP, apruébese la liquidacién de costas, elaborada por la
Secretaria de este Tribunal el dia 09 de mayo de 2022. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ |
Magistrado




| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ :
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

Ref. Radicado . N° 54-001-23-33-000-2012-00047-00

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor : Rosa Julia Albarracin Camargo

Demandado: Nacién- Min Educacion -FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el articulo
366, numeral 5 del CGP, apruébese la liquidacién de costas, elaborada por la
Secretaria de este Tribunal el dia 11 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
: Magistrado




. ;@

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ L
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

!

v . '
Ref. Radicado - N° 5%1—001 -23.33-000-2013-00199-00

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor : Victor Flérez Duran ‘

Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Visto el inf(jrme secretarial que antecede, al tenor de lo disbuesto en el articulo
366, numeral 5 del CGP, apruéhese la liquidacion de costas, elaborada por la
Secretaria de este Tribunal el dia 11 de julio de 2022. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLQOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado




i

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO‘ DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ |
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022;

A

Ref. Radicado : N° 54-001-23-33-000-2013-00053-00
~ Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor : Teresa Bastos de Leal

Demandado: Nacién-Min Educacion- FOMAG

i
!

Visto el informe secretarial qué ahtebede, al tenor de lo dispuesto en el a‘rtl';culo
366, numeral 5 del CGP, apruéhese la liquidacién de costas, elaborada p!or la
Secretaria de este Tribunal el dia 26 de abril de 2022. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
| Magistrado




!
|
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i
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTAND
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ :
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022)

Ref. Radicado : N° 54-001-23-33-000-2015-00168-00

Medio de control ; Nulid

ad y restablecimiento del derecho

Actor : Luis Alfonsp Herrera Genes
Demandado: Nacién- Min Defensa- Policia Nacional

ER

!
8
|

Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el articulo

366, numeral 5 del CGP, apruéb

ese la liquidacién de costas, elaborad

Secretaria de este Tribunal el dia 17 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO

S MARIO PENA DIAZ
Magistrado

aporla




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

San Jose de Clcuta, veintidos (22) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00021-00

Demandante: Helistar S.A.S.
Demandado: Ecopetrol S.A.
Medio de Control: Controversias Contractuales

En atencién al informe secretarial de fecha 12 de julio del 2022, visto al PDF “026”
del expediente digital, procede la Sala de Decision Oral No. 4 a decidir sobre la
aprobacién de la conciliacién judicial celebrada el dia 11 de julio del 2022, de
conformidad con los siguientes:

l.- ANTECEDENTES

1.- La empresa HELISTAR S.A.S., a través de apoderado interpuso demanda de
controversias contractuales, articulo 141 del CPACA, en contra de la empresa
ECOPETROL S.A,, en busca de que se accediera a las siguientes pretensiones:

1.- Que se declare que la ECOPETROL S.A, debe a HELISTAR SAS fas siguientes
sumas de dinero; ‘

LA SUMA DE TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL VEINTIDOS DOLARES CON
DIECINUEVE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS Df
NORTEAMERICA (USDS 327.022,19), A LA TRM DEL DIA DEL PAGO DE LA
OBLIGACION, que corresponde a ta sumatoria de Ias 11 fectamaciones o
satvedades individualizadas de horas garantizadas en Is forma descrits
en los hechos de |a presente demamda contractual, durante el plazo de
cjecudién del comtrato de fistamento de asronaves MA-001171, ¥ que
fueron objeto de salvedad expresa en ef acta de liquidaddn del dtado
. contrato, asf:

1.1. ta suma de CUARENTA MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
{USD$40.367,00) por conoapto de 7.4 horas garantizadas por o
servido prestado con la Aeronave con matricula HK-4231 durante
Marzo de 2012

1.2. Lasums de Sesenta y dos mil setecientos treinta y dos délares con
cncuenta centavos de dblar CUARENTA MIL YRESCIENTOS
SESENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
HORTEAMERICA (USD$62.732,50) por concepto de 11.5 horas
garantizadas por ¢l servicio prestado con la Aeronave con
matricula HK-4231 durante Abril de 2012

¢ 1.3. La suma de CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS
DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE NORTEAMERICA {USD$43.816,50) por concepto de 6.3 horas
garantizadas por el servicdo prestadc con la Aeronave con
matricda HK-4231 durante Mayo de 2612 :

1.4, Lbs suma de DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y QCHO
DOLARES CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD$19.388,34) por
concepto de 3 horas garantizadas por ef servicio prestado con ks
Asronave con matricula HK-3732 durante Noviembwe de 2014

1.5. La sumn de DOS MIL SESENTA Y UN DOLARES CON CINCO
CENTAVOS D¢ DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD%2.061,05) por <onoepto de 0.3 horas
garantizadas por el serviclo prestado con ia Aeronave con
matriculs HK-3732 durante JUNIO de 2015

1.6. La sumn de DOCE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES
CON TREINTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USDP%$12.366,30) por concepto de 1.8 horas



Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00021-00
Actor: HELISTAR S.A.S.
Auto aprueba conciliacibn judicial
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ABOGADOS CONSULTORES .
garantizadas por e servido prestadeo con la Aeronave con
matricula HK-3780 durante JUNIO de 2015 ,
5£.7. La suma de TREINTA Y TRES MIL SETENTA Y DOS DOLARES CON
OCHEMTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD$33.072,80) por concepto de 5 horas
garantizradas por ef servicdo prastado con la Asfonave oon
matricuia HK-3779 duranbte DICIEMBRE de 2015
1.8. La suma de TREINTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA ¥
CUATRO DOLARES CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD$38,364,45)
por conceptn de 5.8 horas garantizadas por e servicio prestado
gt:;sla Asronave con matricolas HK-5081 durante DICIEMBRE de
1.9, La suma de CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
DOLARES CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD$46.250,79) por
conoepito de 7.6 horas garantizadas por ol servicio prestado con ia
Asronave con matrcula HK-3779 duranta ENERCQ de 2016
1.10. La suma de TREINTA ¥ TRES MIL SETENYA Y DOS DOLARES CONM
OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS OE
NORTEAMERICA (USD$22.516,83) por concepto de 3.7 horas
garantizadas por e serviclo prestado con ln Aeronave con
matricula HK-3779 durante ENERO de 2016
1,11, La suma de SEIS MIL OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SESENTA Y
RES CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD$6.085%,63) por comcepto de 1 hora
garantizada por el servicio prestado con la Aeronave con matricula
HK-3732 durante MARZO de 2016

TODAS ELLAS POR CAUSA Y/0O CON OCASION DE LOS SERVICOS DE
TRANSPORTE AEREQ PRESTADO POR HELISTAR CON LAS AERONAVES
HELICOPTEROS KAMOV 32 Y MI17 EN EJECUCION DEL CONTRATO DE
FLETAMENTO DE AWERONAVES DE 9 Y 13 PASAJEROS Y CARGA DE 300
KGS CON DIVERSAS MATRICULAS (MATRICULAS KAMOV HK-4231 Y MI
HK3779 HK5081 HK3779 Y HK3732) contrato identificado con el nimero
MA-001171

2.- Que se condene a la empresa ECOPETROL S.A., a pagar a favor de
HELISTAR SAS NIT . 811.020.344-6, los Intereses moratorios sobre las
sumas de dinero descritas e individualizadas en fas pretensiones 1.1. a 1.11, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 882 del Cédigo de Comercio
Colombiano, desde la fecha en que efectivamente fueron prestados los servicios
de transporte aéreo de carga y/o pasajeros a personal de ECOPETROL o la fecha
en que se causaron las horas de vuelo garantizadas, necesarias para mantener d
equilibrio econdmico del contrato, y hasta que efectivamente se haga el pago a la
demandante

3.- Que se condene u ordene a ECOPETROL SA, a pagar a ja socedad HESLITAR
SAS la indexacion sobre las sumas objeto de condena, desde la fecha en que
efectivamente fueron prestados los servicios de transporte aéreo de carga y/o
pasajeros a personal de ECOPETROL o la fecha en que se causaron las horas de

4.- Que se condene a la empresa ECOPETROL S.A. NIT. 899.999.068-1,
representada legaimente por su presidente o por quien haga sus veces, 3 pagar a
favor de HELISTAR SAS NIT. 811.020.344-6, las costas y gastos del proceso,
tales como agenclas en derecho. ‘

Lo anterior, al plantear los siguientes hechos relevantes:

- Se indica en la demanda, que el dia 15 de septiembre de 2011, entre Ecopetrol
S.A. y Helistar S.A.S., se celebré el contrato No. MA-0001171, cuyo objeto es el
“FI ETAMENTO DE AERONAVES (HELICOF{TEROS CON CAPACIDAD DE
3.000 KG DE CARGA) PARA OPERACION A NIVEL NACIONAL DE
ECOPETROL S.A. O CADA UNA DE LAS FILIALES DEL GRUPO

2
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EMPRESARIAL”, por un valor estimado de $44.850.000 USD sin incluir el IVA,
con un piazo de ejecucion de 58 meses a partir de la suscripcién del Acta de
inicio que lo fue el 16 de septiembre del 2011.

Que mediante la suscripcion de contratos adicionales y actas de reajuste, se
ampliaron el valor de los gastos reembolsables y los costos variables del
contrato, y ademas mediante otrosi No. 1 se maodificé la clausula tercera - valor
del contrato a 44.850.000 dédlares y la clausula cuarta — forma de pago, asi como
el anexo de obllgacuones del contratista en materia de HSE.

Que mediante el Acta de liquidacion de mutuo acuerdo se legalizé el servicio de
- emergencia generado en el ultimo periodo de ejecucion del contrato por la mesa
de negociaciébn con comunicad U'was por valor de 7.394,23 ddlares,
correspondiente al servicio de horas de vuelo, sin incluir el IVA y 43.352.517 por
concepto de costos variables. '

Que el 18 de julio del 2016, se dieron por terminados y recibidos los trabajos
objeto del contrato No. MA-0001171 a satisfaccion de Ecopetrol, cuya hquudamén.
se hizo constar en el Acta de fecha 9 de agosto del 2017.

Que durante la ejecucion del contrato, Ecopetrol efectué requerimientos de vuelo
- adicionales por correo electrénico, para atender diversas operaciones que fueron
justificadas y sustentadas por los administradores del contrato, relacionados con
transporte de cargas o pasajeros a los diferentes pozos, bases y zonas de
exploracion de dicha empresa en cumplimiento de su objeto social.

Se expresa que, como quiera que el contrato contempla de manera expresa la
obligacion de Ecopetrol de garantizar un nimero minimo de horas de vuelo por
aeronave, durante la ejecucion de algunas operaciones, la demandada a traveés
de los funcionarios delegados como gestores técnicos o administradores de los
contratos se abstuvieron injustificadamente de reconocer y pagarle las mismas a
la empresa Helistar. .

Que para el caso en concreto, son 11 las operaciones gue constituyen la base
de la reclamacion que fueron objeto de salvedades expresamente reservadas
por parte de la empresa Helistar en el Acta de liquidacién Bilateral del contrato,
las cuales ascienden a la suma de 327.022,19 USD.

Que en desarrollo de la relacién contractual Helistar suscribié 3 contratos de
fletamento de Aeronaves derivados del concurso cerrado No. 524241 que data
de septiembre del 2011, los cuales se identificaron con los Nos. 1167, 1171 y
1920 con fecha a de suscripcion del 15 de septiembre del 2011.

Que los contratos Nos. 1167 y 1920 corresponden a aquellos derivados del
mismo concurso cerrado pero que se suscribieron de manera independiente por
corresponder a 2 tipos de aeronaves diferentes de los Bell 412 y Eurocopter-o
EC145, los cuales también se ejecutaron durante los mismos 58 meses de
plazo, y en cuyas actas de liquidacién bilateral, también se dejaron expuestas las
salvedades y estas fueron objeto de conciliacion ante la procuraduria,
llegandose a un acuerdo que esta siendo objeto de control de Iegahdad ante el
Juez 38 Administrativo de Bogota.

Que como quiera que en los citados contratos existen clausulas contractuales
iguales a las del contrato No. MA-0001171, la consecuencia legal es el
reconocimiento y pago de las horas garantizadas en la forma contractual que ya
han previsto las partes, a las tarifas pactadas y es por ello que se acude a este
medio de control para que se reconozca el mcumpllmlento del contrato y se
efectlien las condenas a que haya Iugar
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2.- La empresa Ecopetrol S.A., en la contestacion de la demanda, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, al afirmar que existe un acuerdo entre el
demandante y la empresa que representa, en-el cual las partes aceptan acoger la
suma de doscientos cientos y siete mil ciento diez ddlares con trece centavos de
délar (USD$257.110,13), lo cual cubre todo lo pretendido en la demanda.

3:-El Despacho del Magistrado Ponente, mediante auto del 2 de mayo del 2022,
citd a las partes, al procurador 23 Judicial il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin
de llevar a cabola celebracion de la audiencia inicial contemplada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021,
para eldia 11 de julio de 2022 a las 09:00 de la mafiana.

4.- Durante el tramite de la audiencia inicial, en la fase de conciliacion judicial de
que trata el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011 modificado por la
Ley 2080 de 2021, se le concedio el uso de la palabra a la apoderada de Ecopetrol
S.A. quien procedié a poner de presente la certificacion emitida por el Comité de
conciliacion de fecha 4 de septiembre del 2018, actualizada el dia 24 de junio de

2022, en la que se consigno lo siguiente:
] ‘
< :@TROL

LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE DEFENSA JUDICIAL ¥ CONCILIACION DE
ECOPETROL S.A.

CERTIFICA
Que en Ja sesidn del Comité del cuatre (4! de saptiembre de dos mi dmooche {2018} se acogid 2
recomendatifn expuesta en &l sentide de COMNCILIAR ante (a PROCURADURIA 147 JUDICIAL If PaRa
ASUNTOE ADMINISTRATIVOS cor ocasén da la corvocatona efectuads por HELISTAR S.A. a

ECOPETROL S.A, de manera pravia a agotar af medic de control da controvars:as contractuales zor
acasién de la ajecucidn de! contrate MA-D00LL71.

Que ean dicha sesidn se azogid la racomandaciépr e CONCILIAR con ia convocante por la suma oz
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MiL CIENTO DIEZ DOLARES CON  TRECE CENTAYCS
{USD2357.119,43) equivalantes a tas horas garant:zadas a favor ca! contratista,

Que er dicha sesidn af Comité acepté regociar Nasta a! monte antarormente descrito con la tasa dal
détar vigente sl moments de 13 (quidacdn de mutuo acuemdc dei covtrate suscnta con e contrat %
an ef afo 2017,

Que ECORETROL S5.A. no pagard irtereses. ndexacicres ¢ actvalzagiones det airere pretendido peo-
13 convocante v se iimitard a la entraga da las cifras exprasadas en :a presente certificac:dn.

Esta certificacidn sa actuairza por solctud dad interesada 3 los veintcuatro {24) dias de jumo ce o
mil vantidés {2022). . :

CAROLINA JIMEMEZ FERRIS
Secretaria Técnica

5.- En atencion a la anterior propuesta conciliatoria, se le concedié el uso de la
palabra tanto al apoderado de la empresa HELISTAR S.A.S., como al

Representante Legal de la misma, los cuales decidieron aceptar la formula de
arreglo planteado por ECOPETROL S.A.

El doctor Hernando Garcia Ortiz, en su calidad de apoderado de la empresa
HELISTAR S.AS., manifestd que la empresa Ecopetrol habia reiterado la
propuesta por o cual se aceptaba la misma reiterando que el monto a conciliar
asciende a la cantidad de 257.110.13, U.S., a la tasa del dolar vigente para el dia 9
de agosto de 2017, fecha de la liquidacion del contrato de mutuo acuerdo.

Luego el sefior representante legal de la sociedad, César Augusto Alvarado Ortiz,
manifestd que la citada sociedad venia manteniendo una relacién contractual con
Ecopetrol en excelentes condiciones, por lo que ratificaba lo manifestado por el
apoderado en el sentido de aceptar y acoger la propuesta de conciliacion
presentada por Ecopetrol en los anteriores términos.
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Finalmente, el apoderado de la parte actora manifesté que con el arreglo
conciliatorio quedaban satisfechas las 11 pretensiones establecidas en la demanda
y que por tanto solicitaba se terminara el presente proceso. La sefiora apoderada
de Ecopetrol manifestdé que igualmente, con dicha conciliacion se entendian
resueltas las excepciones y la oposicion de la empresa a las pretensiones de la
demanda, por lo cual era procedente terminar el presente proceso.

Il.- CONSIDERACIONES:

21 Competencia.

La Sala de Decision Oral No. 4, es competente para decidir sobre la aprobacion de
la conciliacion judicial, y la consecuente terminacion del proceso, conforme lo
dispone el numeral 3 del articulo 243 de la Ley 1437, tal como quedé con la
modificacién hecha en el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

2.2.- Problema juridico

~Conforme ‘a lo expuesto anteriormente, el problema }undlco a resolver es el
siguiente: : :

¢Hay lugar a aprobar la conciliacion judicial celebrada por la parte actora y la
empresa ECOPETROL S.A., el dia 11 de julio del 2022, y como consecuencia
de ello terminarse el proceso por conciliacion judicial total?

2.3. Tesis y decision de la Sala.

Para esta Sala la conciliacion judicial referida merece ser aprobada, ya que se
cumplen los requisitos de ley, y se logra la efectividad del mecanismo de la
conciliacidon como instrumento aiternativo de solucion de conflictos y medio de
descongestion judicial.

Como consecuencia de lo anterior habra de decretarse la terminacién del proceso
por tratarse de una conciliacion judicial total, tal como lo establece el art. 43 de la

ley 640 de 2001.
~ 2.4.- Argumentos de la Decision.
2.4.1.- Argumento normativo.

A partir de la Ley 23 de 1991, se permitidé en nuestro pais que las entidades
~ publicas pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa

- homologacion del juez administrativo, como una forma de solucion alternativa de
conflictos. Esto significa que en cuanto al acudir a los mecanismos de solucién
alternativa de conflictos las entidades de derecho publico efectian un acto de
disposicién de los dineros del Estado (Art. 2470 Cdodigo Civil), razon por la cual la
ley ha querido rodearlos de exigencias mayores que las establecudas en el trafico
juridico entre particulares.

De la misma manera que la transaccion, la conciliacién es un negocio juridico en el
que las partes terminan extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven
“un litigio eventual.

La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos administrativos, esta
condicionada a la homologacién por parte del juez quien debe ejercer un control
previo de la conciliacién con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas
que justifiguen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte lesiva para
el patrimonio puablico en la medida en que la ley establece como requisito de
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validez y eficacia de la conciliacién en asuntos administrativos la previa aprobacién
u homologacion por parte del juez, hasta tanto no se produzca esa aprobacién la
conciliacion no produce ningun efecto y por consiguiente las partes pueden desistir
o retractarse del acuerdo logrado, no pudiendo por tanto el juez que la controla
impartirle aprobacion u homologarla cuando media manifestacion expresa o tacita
de las partes o0 una ellas en sentido contrario.

Por tanto, de conformidad con el art. 70 de la ley 446 de 1998, pueden conciliar,
total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado!,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La ley 446 de 1998 se limit6 a sefialar la oportunidad y los efectos de la congiliacién
administrativa cuando ésta es promovida en segunda instancia (104 y 105); sin
embargo, el Juez, para aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que
son comunes a la conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial.

Posteriormente, se expidi6 la ley 640 del 5 de enero de 2001, por medio de la cual
se modificaron las nomas relativas a la conciliacion, regulandose a partir del art. 43
el tema de la conciliacion judicial en materia contencioso administrativa.

Finaimente, mediante el art. 70 de la ley 1395 de 2010, se adicioné el inciso 4° al
art. 43 de la ley 640 de 2001, para crear la audiencia de conciliacion, en los casos
en que el fallo de primera instancia sea condenatorio y contra el mismo se
interponga recurso de apelacion.

De acuerdo con la normatividad vigente, la conciliacion judicial en materia
contencioso administrativa se somete al cumplimiento de ciertas exigencias que el
juez debe tener en cuenta al momento de decidir sobre su aprobacién o
improbacion, que parten obviamente de un supuesto, la existencia efectiva del
acuerdo de voluntades, con el fin de terminar el proceso y evitar un mayor desgaste
de jurisdiccién y una mayor erogacion econémica para la entidad condenada.

En este orden de ideas, llevado a cabo una conciliacién ante el juez del proceso,
habiéndose dictado sentencia condenatoria de primera instancia, debe éste
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: '

1. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

2. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

3. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

2.4.2.- Argumento factico.
En el presente caso, como ya se advirtio, la apoderada de Ila empresa

ECOPETROL S.A,, en la fase de conciliacion de la audiencia inicial realizada el 11
de julio del 2022, decidié proponer la siguiente formula conciliatoria:

' Establece el paragrafo 3° del art. 1° de Ia ley 640 de 2001 que “en materia de lo contencioso
administrativo el trémite conciliatorio, desde la misma presentacién de la solicitud deberé hacerse

por medio de abogado titulado quien deberé concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se
lfeve a cabo ia conciliacion.”
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LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION DE
ECOPETROL S.A.

CERTIFICA

Qua en la sesidn del Comné de cuat-o {4} de septiembre de dos mu dieciocha (2018) se acopié fa
recomendacién expuesta sn el sent.do de CONCILIAR ante la SROCURADURIA 147 JUDICIAL 1T PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ton ocasion de la conwocatona efectuada por HELISTAR S.A, 2
ECCPETROL S.A, d2 manera drav.a a agotar e medio de controi de controversas contractuales con
Szasion de (s eyacucién dat contrato MA-0001171,

Que an dichs se3ion se accgiv 13 recomendaciin de CONCILIAR con ia convocante gor 1a suma tie
CCSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO DIEZ DOLARES CCN TRECE CENTAVOS
TUEB2S7.110,12) equivaientes a las horas garantizadas a favor dai contratista.

Sue en dicha sesidn e Comite 3ceptd nagociar hasty el montc anterormente descrito con la tasa del
a7 ar vigente Bl momentc de !a 'quidacidn de mutuc mcuerdo dei contrato suscrita con af Zontratists
e~ ef afc 2017,

Que ECOPETROL S,A. 10 pagard intereses, indaxaciunes o actvalizaciones del dnero pretendido por
ia convecante ¥ se imitara a la eatraga de las cifras expresadas e ia prasents certificacion.

Esta cartificacion se actualiza por solctud del interesado a los veinticuatre {24} dias de Junis dm des
i yaintidés (2022,

b s
AR

[

CAROLINA JIMENEZ FERRIS
Secretaria Técmica

En el presente asunto tanto el apoderado de la empresa HELISTAR S.A.S., como
su representante legal manifestaron en el curso la audiencia que estaban de
acuerdo con la propuesta de la conciliacion que hacia la empresa ECOPETROL
S.A., la cual conducia a la terminacion del presente proceso.

2.5. La aprobacion de la conciliacion judicial.

En estas circunstancias, esta Sala encuentra procedente aprobar la citada
conciliacion judicial, en donde las partes llegaron a un acuerdo de pago sobre las
pretensiones formuladas en la demanda, es decir, el valor de USD 257.110,13
equivalentes al pago de las horas de vuelo reclamadas en esta demanda por ia
sociedad contratista.

Es claro que el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998), ya que el
valor conciliado, como ya se dijo, es por el valor de las horas de vuelo reclamadas
por el contratista y sobre tal monto se llegé a un acuerdo entre las partes. '

Ahora bien, para esta Sala también resulta cumplido el requisito de que las partes
estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad
para conciliar, ya que la conciliacion judicial fue realizada, de una parte, por la
apoderada de ECOPETROL S.A., quien estaba investida expresamente de la
facultad para conciliar, conforme al poder conferido por ella por la apoderada
general de la referida empresa, tal como se demuestra al folio 5 del pdf “023" del
expediente digital.

lgualmente, el apoderado de la parte actora, también estaba investido
expresamente de la facultad de conciliar, conforme al poder obrante al folio 1y 2
del pdf “002AnexosDemanda”. Ademas en la audiencia participé el representante
legal de la sociedad demandante quien ratificé la aceptacion de la propuesta de
conciliaciéon hecha por Ecopetrol.

Por to anterior, es claro que los apoderados de las partes contaban con la facultad
de disponer de derechos patrimoniales en el acuerdo conciliatorio, por lo cual la
conciliacion se realizé dentro del marco de las facultades legalmente conferidas a
los apoderados de las partes.
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Amen de lo anterior, la conciliacién a la que llegaron los apoderados de las partes,
y que es objeto de aprobacion judicial, se concreté en los montos senalados en la
Certificacion emitida por la Secretaria Técnica de Defensa Judicial y Conciliacién
de Ecopetrol S.A., donde se sefialé por el Comité de Conciliacidn que el monto a
conciliar asciende a la cantidad de 257.110.13, U.S., a la tasa del dolar vigente
para el dia 9 de agosto de 2017, fecha de la liquidacién del contrato de mutuo
acuerdo, por lo cual ha de presumirse que el mismo no resulta lesivo para el
patrimonio de la empresa demandada.

Asi las cosas, el acuerdo conciliatorio se encuentra ajustado al ordenamiento legal
que prevé la conciliacién judicial como un mecanismo valido de solucién de las
controversias judiciales, por lo cual merece ser confirmado.

Ahora bien, como quiera que la conciliacion judicial a ia que llegaron las partes en
esta instancia fue de caracter total, habra de terminarse el presente proceso, al
tenor de lo reglado en el art 43 de la ley 640 de 2001, tal como fue planteado por

los sefiores apoderados de las partes en la audiencia inicial celebrada el pasado 11
de julio de 2022.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Admmlstratwo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese el acuerdo conciliatorio judicial total celebrado el dia 11 de
julio de 2022, entre la sociedad HELISTAR SAS vy la apoderada de ECOPETROL,
en los terminos y monto establecido en la Certificacién emitida por la Secretaria
Técnica de Defensa Judicia! y Conciliacion de Ecopetrol S.A., de fecha 24 de junio
de 2022, en {a que se establecioé que el monto a conciliar asciende a la cantidad de
257.110.13, U.S,, a la tasa del délar vigente para el dia 9 de agosto de 2017, fecha
de la liquidacion del contrato de mutuo acuerdo.

SEGUNDO: Declarese terminado el presente proceso por haberse presentado
una conciliacion judicial total en la audiencia celebrada el dia 11 de julio del 2022,

conforme lo explicado en la parte motiva y de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 43 de la ley 640 del 2001.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, archivese el proceso previo
las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala Virtual de Decision
Oral No. 4 en sesion de |a fecha)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, veintidés (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho {Lesividad)

Radicado No: 54-518-33-33-001-2021-00149-01

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP

Demandado: Cecilia Rodriguez de Araque

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la UGPP, en contra de la
providencia proferida por el Juzgado Primero {1°) Administrativo Oral de Pamplona
el dia 28 de enero de 2022, mediante la cual se decidié negar el decreto de la
suspension provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 383 de 1977 y 7553
del 25 de junio de 1987, suscritas por la extinta CAJANAL, conforme a lo siguiente:

I Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Primero {1°) Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto del 28 de
enero de 2022, decidié negar el decreto de la suspensién provisional de los efectos
de las Resoluciones Nos. 383 de 1977 y 7553 del 25 de junio de 1987, suscritas
por CAJANAL a través de las cuales se reconocid y reliquidé la pensién gracia a la
sefiora Cecilia Rodriguez de Araque.

El A quo llegd a tal decision al sefalar que las pretensiones giran en torno la
suspension de las citadas resoluciones por considerarse contrarias al ordenamiento
juridico, pero que al tratarse de un tema pensional es necesario surtir el debate
probatorio y las demas etapas del proceso, a fin de determinar con certeza la
legalidad de los actos acusados.

En ese sentido, indico que para hacer un amplio analisis de las normas que se
invocan como transgredidas y el material probatorio, es menester estar en una etapa
posterior y que por ello, era improcedente la adopcién de la medida cautelar pedida.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la UGPP, presentd recurso de apelacioén en contra del auto del 28
de enero de 2022, a través del cual el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de
Pamplona negé el decreto de una medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de las Resoluciones Nos. 383 de 1977 y 7553 del 25 de junio de 1987,
mediante las cuales se reconocioé y reliquidd la pensioén gracia de la sefiora Cecilia
Rodriguez de Araque.

Lo anterior, al referir que el A quo cometid una equivocacion en la interpretacion de
la norma aplicable al caso, dado que la procedencia de la medida cautelar no se
evalla por un estudio de fondo o por haberse desvirtuado la legalidad de la
resolucion demandada, ya que esa valoracion solo se realiza previo a proferirse la
sentencia.

Sefala que el articulo 4° de la Constitucion Politica establece que la Constitucion
es norma de normas y que es un deber de los nacionales y de los extranjeros en
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Colombia acatarla y que en virtud de ello, la UGPP inicié el presente proceso
demandado su propio acto administrativo al percatarse que es contrario a la ley.

Manifiesta que no es posible acceder a la pension gracia teniendo en cuenta
tiempos laborados en calidad de docente nacional, tal como lo fue la demandada en
los periodos comprendidos entre el 1° de febrero de 1956 — 30 de junio de 1967 (en
el Departamento de Valle del Cauca) y 1° de agosto de 1967 — 30 de diciembre de
1975 (en el Departamento de Norte de Santander).

Que la Jueza no duda sobre la obligatoriedad de la Constitucién, pero si cuestiona
la efectividad de alegar una trasgresion a la misma para otorgar una medida
cautelar, con lo cual se siente inconforme, ya que con ello se contintia otorgando el

derecho a una persona que no le corresponde al no cumplir con los requisitos de
ley.

Refiere que si bien es cierto su representada fue quién expidio las resoluciones que
se demandan y en consecuencia, se presumen legales, también lo es que el CPACA
le otorgd a su defendida la facultad de demandar sus propios actos ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo si no se obtiene el consentimiento
previo del beneficiario para hacerlo directamente,

Concluyd que es ia Ley la que regula que debe haber coherencia entre la
Constitucion Politica y todo el ordenamiento juridico, en el cual se encuentran los
actos administrativos y que por tanto, es viable alegar la ilegalidad de estos si no
cumplen con los principios del derecho y los fines del estado.

Ahora bien, afiadié que a la sefiora Cecilia Rodriguez de Araque por medio de la
Resolucion No. 383 de 1977 se le reconocié una pension gracia por el valor de
$4.211,25 pesos y que posteriormente, a través de la Resolucién No. 7553 de 1987
le fue reliquidada tal prestacién con una mesada pensional mayor, teniendo en
cuenta periodos como docente nacional, cuando lo correcto era negarle el derecho.

Que lo anterior, generé que la entidad depositara dineros a favor de la demandada
por una suma total de $323.194.464,21 pesos desde el 22 de mayo de 1976 hasta
la fecha de la presentacion de la demanda.

Anuncia que con la solicitud de suspension provisional de los acto acusados fueron
allegados suficientes elementos de juicio, como lo es, el certificado de pagos
realizados a la demandada por el FOPEP, que determinan con claridad el valor del

perjuicio econdémico en virtud de los mismos, que causa un detrimento al erario
publico.

Igualmente, refiere un menoscabo a la norma administrativa — CPACA, al afirmar
que la Jueza no puede sustentar el rechazo de la medida por consideraciones que
unicamente deben tenerse en la sentencia que decidan de fondo la Litis, ya que de

hacerlo, vulneraria gravemente el debido proceso, que establecen los articulos 229
y 231 de la norma en cita.

Asi las cosas, arguye que {a medida cautelar pedida protege el patrimonio publico y
es necesaria, dado que no hay otra medida que efectivamente evite el detrimento al
erario publico mientras se surte el proceso.

1.3.- Traslado del Recurso.

1.3.1.- Parte demandada:

--‘.7
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Durante el traslado del recurso de apelacion a la parte demandada, el apoderado
concluy6 que lo procedente es confirmar la decisién de primera instancia de negar
- el decreto de la medida cautelar, aseverando que la UGPP no ha demostrado
concreta y precisamente cudles son los actos administrativos que considera
contrarios a la Constitucion y a la Ley, ni el dafio causado.

Asi mismo, refiri6 que la demandada tiene 95 afios de edad y que ha disfrutado
pacificamente y de buena fe por mas de 45 arios, 6 meses y 15 dias de la prestacion
y que decretar la medida cautelar le causaria un detrimento patrimonial, un dafo
moral y psicologico irreparable.

Asegura que la UGPP no ha acreditado en qué cargos se desempefo la sefiora
Cecilia Rodriguez de Araque, ni la dedicacion, ni la clase de plantel en donde laboro
ni el nivel de la vinculacién del centro educativo.

Por lo anterior, solicitd que se confirme la decision de negar el decreto de la medida
cautelar.

1.4.- Concesion del recurso.

- Mediante auto de fecha 15 de junio de 2022, el Juzgado Primero (1°) Administrativo
Oral de Pamplona, concedié en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
presentado por la UGPP en contra de la providencia por medio de la cual se negé
el decretoc de una medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados.

[ Consideraciones
2.1.- Competencia

El Tribunal tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, el auto que deniegue una medida cautelar, es susceptible de recurso
de apelacion conforme a lo sefialado en el numeral 5° del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala tiene competencia para proferir esa providencia, conforme lo previsto en el
literal h) del numeral 2° del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 28 de enero de 2022, mediante el cual se decidio no decretar
la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de las Resoluciones
Nos. 383 de 1977 y 7553 del 25 de junio de 1987, tal como lo solicita la entidad
apelante, para en su lugar decretarse la medida de suspensién provisional de los
efectos de tales actos administrativos.

En el presente asunto la sefiora Jueza de Primera Instancia llegé a tal decisién al
senalar que las pretensiones giran en torno a la suspension de las citadas
resoluciones por considerarse contrarias al ordenamiento juridico, pero que al
tratarse de un tema pensional es necesario surtir el debate probatorio y las demas
etapas del proceso, a fin de determinar con certeza la legalidad de los actos

‘ 'acusados
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Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la UGPP

~ (sucesora procesal de CAJANAL) presenté recurso de apelacion, alegando que la

- pension gracia reconocida a la sefiora Cecilia Rodriguez de Araque no se encuentra
ajustada a derecho y que por ello, debe proceder la medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo acusado.

lgualmente, afiade que existe una incorrecta interpretacién de la norma y que el
funcionario judicial no puede negar la solicitud sin tener en cuenta Ios aspectos
sustanciales ya que este es el propésito de las medidas. :

De oftra parte, arguye que ia medida cautelar pedida protege‘el patrimonio publico y
es necesario, dado que no hay otra medida que efectivamente evite el detrlmento al
erario publico mientras se surte el prooeso

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por parte del apoderado de la UGPP y el ordenamiento
juridico pertinente, llega a la conclusion que en el presente asunto habra de
revocarse la decision tomada por el A quo en el auto del 28 de enero de 2022,
mediante el cual se negé el decreto de la suspension provisional de las
Resoluciones Nos. 383 de 1977 y 7553 del 25 de junio de 1987 que reconocid y
reliquidd la pensién gracia de la sefiora Cecilia Rodriguez de Araque, para en su
lugar accederse al decreto de la aludida medida cautelar.

Lo anterior, por cuanto en el presente asunto se observa una vulneracién de las
normas superiores citadas en la demanda, al proferirse los actos demandados, que
hace procedente la medida cautelar pedida por la entidad accionante.

2.3.1.- Argumentos de la decision de Segunda Instancia.

Sea lo primero recordar que a través de la Resolucién No. 383 de 1977 se
reconocio una pension de jubilacion gracia a la sefiora Cecilia Rodriguez de Araque
y fue reliquidada por medio de la Resolucion No. 7553 del 25 de junio de 1987.

En la solicitud de medida cautelar de suspension de los efectos de dichos actos se
indico que la razdn para ello estribaba en que la sefiora Rodriguez Araque, no reunia
el requisito de tiempo de servicios de que trata el articulo 1° de la Ley 114 de 1913,
pues no era admisible computar tiempos de servicios prestados a la nacién con los
prestados a los entes territoriales.

Ahora bieh, como es sabido la denominada pensidn gracia es una pension de
jubilacion especial que se regula por lo establecido en las Leyes 114 de 1913, 113
de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha interpretado en multiples ocasiones
dichas normas al decidir casos relativos con el reconocimiento o no de la referida
pensién. Al respecto basta con recordarse lo dicho por la Seccion Segunda en la
sentencia del 17 de julio de 2020

1 Providencia proferida por la SUBSECCION "B, Consejero ponente: CARMELO PERDOMO
CUETER, Radicacion numero. 08001-23-33-000- 2013 00459-01(3398-18), Actor. MARY LUZ
ALVARADO DE SILVA. Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
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“En principio, debe sefialarse que fa pension gracia se considera una prestacion de
caracter especial otorgada a los docentes estatales territoriales, como reconocimiento
a su esfuerzo, capacidad, dedicacion y conocimientos al servicio de la actividad
educativa cumplida durante un lapso no inferior a 20 afigs, entre olras exigencias. Su
regulacion normativa se condensa en los siguientes péarrafos:

El articulo 1° de la Ley 114 de 1913’ consagré por primera vez la pension gracia, asi:

...En primer lugar. se liene que el articulo 1°de la Ley 91 de 1989, categortza y define
a los docentes oficiales de la siguiente manera:

i) Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno
nacional.

i) Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha.
de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

iif) Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1° de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido
en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

La importancia de fa anterior clasificacion radica en que se constituye en el punto
de partida de la Administracion y los jueces de esta jurisdiccion para evaluar si
e/ docente interesado tiene derecho o no al reconocimiento de la pension
gracia.

En cuanto al personal nacional la regla es clara. Tanto el marco juridico que
rige la aludida prestacién como la doctrina legal en la materia son explicitos en
advertir que los docentes nacionales no tienen derecho a su reconocimiento, y
que €l tiempo laborado en esa condicién no se puede computar con el servido
en calidad de educador nacionalizado o territorial.

. De manera que para el reconocimiento y pago de la pension gracia es
indispensable acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos
en la normativa que la regula, enire. los que se encuentran, haber prestado los
servicios como docente en planteles departamentales, distritales o municipales por
un término no menor de veinte (20) afios y que estuviere vinculado antes del 31 de
diciembre de 1980; haber cumplido cincuenta afios de edad; y haberse desempefiado
con honradez, consagracion y buena conducta.” (Resaltado fuera del texto)

De otra parte, en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se fijaron' los requisitos
para que en cada caso determinado se pueda adoptar la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, asi:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de wun acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anéalisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
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En este sentido, la Sala no puede compartir la tesis del A quo, en el sentido de que
no procedia la medida de suspensién provisional, por cuanto al tratarse de un tema
pensional era necesario surlir el debate probatorio y las demas etapas del proceso,
a fin de determinar con certeza la legalidad de los actos acusados.

Conforme al ordenamiento legal citado, la medida de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, procede cuando se presente una violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como vicladas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. A tal conclusién se puede llegar en el auto
admisorio de la demanda o en un auto posterior, sin que sea valido sostener que a
tal conclusion solo puede llegarse al momento de proferirse sentencia.

En el presente asunto, la Sala encuentra que si se presenta la vulneracion de las
normas superiores que regulan el tema del reconocimiento de {a denominada
pension gracia, tal como lo plantea la entidad accionante y apelante en esta
Instancia. En efecto, mediante la Resolucion No. 383 de 1977, proferida por el
Director Seccional de Canajal de Cundinamarca, se reconoci® una pension de

jubilacion regulada por la Ley 114 de 1913, en favor de la sefiora Cecilia Rodriguez
de Araque.

En la parte considerativa se tuvo en cuenta los servicios prestados como docente
en el Departamento del Valle del Cauca por el tiempo de 10 meses y 25 dias, y en
el Departamento Norte de Santander desde el 1 de febrero de 1956 hasta el 30 de

diciembre de 1975, por un tiempo de 19 afios, 8 meses y 25 dias, tal como pasa a
verse. ‘

Dentro del expediente administrativo aportado por la entidad accionante se
encuentra copia de la Resolucién No. 441 del 23 de febrero de 1955, proferida por
el Ministro de Educacién Nacional, mediante la cual se realizé el nombramiento de
la ESCUELA NORMAL DE SENORITAS DE CALl: “CECILIA RODRIGUEZ,
profesora de la escuela anexa. A partir del 15 de febrero”,

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 89 del 30 de enero de 1956, proferida
por el Ministro de Educacion Nacional, mediante la cual se realizé el nombramiento
y traslado de varias docentes, sefalandose en el articulo dnico lo siguiente:
“Trasladese a CECILIA RODRIGUEZ V. de profesora interna de la anexa a la
Normal de Cali, al mismo cargo en la Normal de sefnoritas de Pamplona, en
reemplazo de Cecilia Rocha Larrota, quien fue trasladada. A partir del 1 de
febrero. Sueldo $250.00".
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Este trasiado decretado por el Ministro de Educacion Nacional, denota la prestacién
de servicios del orden nacional, lo cual conduce a concluir que el tiempo de servicios
desde el 1 de febrero de 1956 al 30 de diciembre de 1975 no resultaba valido para
computarse para el reconocimiento de la pensién gracia, pues la vinculacién era del
~ orden nacional.

Al respecto, es pertinente traer a colacion, la providencia del H. Consejo de Estado
del 25 de noviembre de 20212, en donde en un caso similar se accedid a confirmarse
la medida de suspension provisional de los actos demandados:

“Ahora bien, encuentra la Sala que a partir de la confrontacion de los
actos acusados con las normas invocadas como trasgredidas, es dable
determinar prima facie que para el reconocimiento de la pensién gracia
de la demandada, se incluyeron periodos servidos para el
Ministerio de Educacion Nacional (desde el 20 de septiembre de
1973 hasta el 30 de septiembre de 1981), lo que en principio denota
una vinculacién del orden nacional, aspecto que no es viable admitir
para ser beneficiario de esa prestacion, razén por la cual se
confirmara lo decidido frente a la suspension provisional de los
efectos de las mencionadas Resoluciones hasta cuando se defina
su legalidad en el fallo que ponga fin al proceso.” Resalta y subraya
la Sala.

Asi las cosas, no hay duda respecto a que para el reconocimiento de la pension
gracia de la sefiora Cecilia Rodriguez no se podian computar los tiempos de
servicios prestados con nombramiento y posterior traslado hechos por el Ministerio
de Educacion Nacional, pues los mismos conllevan a una vinculacion del orden
nacional, por lo cual la medida de suspensién provisional de los efectos de dichos
actos, se torna procedente. '

Solo resta mencionar, que este Tribunal no pasa por alto que la sefiora Cecilia
Rodriguez una persona de 96 afios de edad, lo cual ia convierte en una persona
con especial proteccién constitucional, no obstante, se verificéd que a la misma le fue
reconocida también una pensién de jubilacion mediante la Resolucion No. 26462
del 11 de junio de 1993, proferida por Canajal, con efectos fiscales a partir del 29
de diciembre de 1989, por lo que se concluye que tiene otra mesada pensional con
la cual se presume puede sufragar sus necesidades basicas y que por tanto, no se
afecta su minimo vital al suspenderse el pago de la mesada correspondiente a la
pension gracia. :

En este punto se tiene que el apoderado de la referida sefiora, durante el traslado
del recurso de apelacién, recordé que la demandada tiene 95 afios de edad y que
ha disfrutado pacificamente y de buena fe por mas de 45 afios, 6 meses y 15 dias
de la prestacidn y que decretar la medida cautelar le causaria un detrimento
patrimonial, un dafio moral y psicolégico irreparable. No se sostiene por dicha parte
que la eventual suspension del pago de la mesada recibida por la pension gracia,
pueda afectar materialmente su calidad de vida, su estado de salud o su minimo
vital, por lo que no existen elementos probatorios para concluir que la suspension
en el pago de la citada mesada conllevara a una vulneracién de los derechos
fundamentales de la referida sefiora.

2 Providencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion B Consejera ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021 Rad. Interna 5816-19 Actor; UGPP Demandado: Ana Josefa
Fuentes Leal.
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Finalmente, la Sala destaca que en el texto de la aludida Resolucion No. 26462 del
11 de junio de 1993, proferida por Canajal, se tuvo como tiempos servidos para
efectos de reconocer la pension de jubilacidbn ordinaria, los prestados al
MINISTERIO DE EDUCACION desde el 15 de febrero de 1955 hasta el 30 de agosto
de 1977, para un total de 22 afios 6 meses, los cuales coinciden con los tiempos
tenidos en cuenta para el reconocimiento de la pensién gracia, y que por ello no
eran validos para el reconocimiento de esta Ultima prestacion, conforme lo explicado
anteriormente.

Como corolario, la Sala revocara el auto de fecha 28 de enero de 2022, proferido
por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, para en
su lugar decretar la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los
actos demandados, conforme a lo expuesto en precedencia, por lo que:

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil
veintidés (2022), proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de
Pamplona, para en su lugar:

“PRIMERO: Decrétese la suspensién provisional de los efectos de las
Resoluciones nameros 383 de 1977 proferida por CAJANAL, a través de
la cual se reconocié una pension de jubilacion gracia en favor de la
sefiora Cecilia Rodriguez y Ila numero 7553 del 26 de junio de 1987,
proferida por CAJANAL, mediante la cual se reajustd la pension gracia
de que es titular Ia sefiora Cecilia Rodriguez, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a Ias‘ partes.”

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar, para que se continte con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No. 04 en sesion de
la fecha)




