TRIBUNAL ADMINISTE
~Magistrado: Sustanc
San José de Cucuta dos (

Radicado acumulado: . 54-00°

RATIVO. DE NORTE DE' SANTANDER
jador CARLOS MARIO PENA DIAZ
02) de agosto del dos mil veintidos (2022)

-23-33-000-2018-00013-00

Actor: . AnaAgustina Rivera de Amaya ‘
Demandado: “Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
d y Restablecimiento del derecho o

~ Medio de control: ~~  Nulida

Visto el lnforme secretar:a! que a

ntecede y teniendo en cuenta que el recurso de

Japelac;on vnsto a pfd 015 pfesentado por el apoderado de la entidad

demandada, fue presentado y su

stentado oportunamente, de conformidad con lo

prevnsto en el artlculo 247 del C P.ACA, CONCEDASE en el efecto suspensuvo

el recurso de apeiaoson m‘zerpuesto encontra de la sentencxa de fecha de fﬁcha

trece (13) . de mayo de- dos mil

- parcialmente a las stplicas de la

vemtldos (2022), medxante la cual se acced;o

demanda

En consecuenbia,‘_REMETAS:E el ‘ex.p_edien‘te al Honorable Consejo de Estado

previas las anotaciones secretari

ales de rigor.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

CARLG

S MARIO PENA DIAZ
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinieve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Radicado: ‘(:}4-001~23—33-009-2021~00096~00 '
Demandante: - Angela Maria Santos Cabeza :
Demandado: - Unidad  Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
S . Proteccidén Social
Medio de Control: ; -Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
incorporar las pruebas documentales que fueron debidamente decretadas a
peticién de la UGPP en la audiencia inicial celebrada el 7 de marzo de 2022, asi:

¢ Se incorpora al presente proceso, el Oficio No. VO-GA-DA CERT 704200_1-
-~ 22 de fecha 14 de marzo de 2022 (visto en el archivo pdf denominado
‘023Respuesta Oficio V-0147 Nueva EPS -2021-00096’) suscrito. por el
Director Nacional de Afiliaciones de la Nueva EPS Ingeniero Jests Eduardo
Atara, a través del cual aporta la historia laboral de la sefiora Angela Maria
Santos Cabeza.

Asi como el Oficio No. VO-GA-DA-CERT-2021- 704200 del 14 de marzo de
2022, a través del cual la Nudva EPS nos remite la informacion de los datos
registrados en su sistema relacionada con la demandante.

e Se incorpora al expediente el Oficio No. 1110 del 27 de marzo de 2021
- (obrante en el archivo pdf denominado '024Respuesta Oficio V-0148 UGPP -
2021-000986"), por medio del cual el Subdirector de Defensa Judtc:al
Pensnonal de la UGPP informa al Despacho lo siguiente:

!gualmente aporta las' Resoluciones Nos. 046309 del 12 de dlClembré de
2017 proferida por la UGPP y 963 del 10 de Juho de 2018, expedida’ por la
Gobernacion de Norte de Santander.

Ahora bien, no hablendo més pruebas por recaudar, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y tras haber finalizado la
etapa, se hace necesario efectuar un control de legalidad de las actuaciones
surtidas hasta este instante, no encontrandose de oficio irregularidad alguna que
sanear, razon por la que ‘se decdlara saneado lo actuado hasta este momento
procesal :




En consecuencia se dispone,
- i

1.- Incorpérese al expediente las pruebas documentales anteriormente
relacionadas. .

2.- Declarese saneado lo actuado hasta este momento procesal, por las razones

expuestas en la parte motiva.
i

3.- Una vez en firme el presente auto, por Secretaria, ingrésese de inmediato el
expediente al Despacho para decidir sobre| el traslado para alegatos de
conclusion. o ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




‘REPUE
DEPARTAMENT

TRIBUNAL ADMINIST

San José de Cucuta, veinting

Radicado:

3LICA DE COLOMBIA

O DE NORTE DE SANTANDER
RATIVO DE NORTE DE SANTANDER
ieve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

54-001-23-33-000-2019-00069-00 ,
Demandante: Unidad = Administrativa Especial de Gestion
' Pensignal y Contribuciones Parafiscales de la
~ Proteccion de la Social — UGPP. o
Demandado: Dora Elvira Rodriguez Borras y Angellca Maria
: Burbano Montafiez. :
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
En atencion al informe secretarial que antecede, se observa que en el archivo pdf

No.009 del expediente digital,
“demandante, con el fin de allega
o dispuesto en el arti'culo 293-y a

El dia 07 de abril de 2022 Ia ap

cumplimiento a lo ordenado, y al
en el DIARIO EL TIEMPO Y DIA

2022, donde consta la publicaci
-expediente digital archivo pdf No.f

Asi mismo, en el archivo pdf No.(
en el Registro Nacional de Empl;
personas emplazadas y registro
Rama Judicial (www.ramajudiciz

este Despacho dispuso oficiar a la entldad
itlos ejemplares del emplazamiento, conforme a
iculo 108 del Codlgo General del Proceso 1
oderada de la parte demandante procedlo a dar
leg6 copia de los ejemplares de emplazamiento
RIO EL ESPECTADOR de fecha 03 de abril de

sion: del  edicto  emplazatorio, dlspomble en el
313 Emplazamlento 19-00069”.

15 ‘fRegistro Emplazados” se veriﬁcé la inclusion
azados, publicacién disponible en la consulta de
s nacionales en linea, de la pagina web de la
Lgov.co), v se constatd que a la fecha han

transcurrido ‘mas -de quince (1
informacion en dicho registro, y se

Finalmente, considera el Despact
doctora Brigitte Rocio Guerra Te
dentro del proceso, conforme y
otorgado a ella, por el doctor Juat
PDF denominado “0716Memorial S

En consecuehcia se dispone,

1.- Designese como Curador A

Borras y Angélica Maria Burbar

Yanez Gutiérrez, identificada con

5) dias desde la fecha de publicacion de la
> entiende surtidio el emp!azamiento. :

10 pe.rtmente reconocerle personeria }urldlca ala
razona, como apoderada sustituta de la UGF’P
para los efectos de la sustitucion de poder
1 Carlos Ballesteros Pinzén obrante en el archivo
Sustitucion Poder UGPP -2019-00069’.

\d-litem de las sefioras Dora Elvira Rodiiguez
1o Montafiez, a los abogados Carmen Cecilia
la cédula de ciudadania No. 60.302.563 de

Clcuta y T.P.90.128 del C.S.J; Dr. Eden Yamit Jaimes Reina, identificado con la

cédula de ciudadania No. 88.233,

Felix. Antonio Quintero . Chalarga,

|

se a

N0.13.453.396 de Cucutay T.P.

2.- Por Secretaria, comunique
cargo de Cuarador Ad-litem, ad
pena de las sanciones consagra
General del Proceso.

367 de Cuacuta y T.P. 116.594 del C.S.J; 3} al dr.

identificado con la cedula de cmdadama

5084 delC.SJ. | l

los sefiores abogados designadoslp:ara el
virtiendo que es de obligatoria aceptacién so
das en el numeral 7° del articulo 48 del Cddigo

3. Conforme a lo dispuesto en el ar‘uculo 48 del Godigo General del Proceso se

“designara el cargo. de Curador A

1PdfNo.09 del ED. -

d-litem, el pnmero que mamfleste expresamente




la aceptacion del cargo, dentro de los primeros

cinco (8) dias siguientes al recibo

de la |[comunicacion de! nombramlento en los términos establecidos por el citado

ar’ucu 0.
I

4.- Reconézcase pérsone‘rla juridica ala doctora Brigitte Rocio Guerra Tarazona
como apoderada sustituta de la UGPP conforme y para.los efectos de la
sustituciéon de poder conferido a ella, de conformidad con lo dispuesto en el

artnculo 75 del Cédigo General del Proceso

ROBIEL AMED VARGAS
Magistrado

H BT NOTIFIQUESEYCUMPLASE

GONZALEZ




’C*,‘ nr ©
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiocho (28) de julic de dos mil veintidds (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA
Expediente: 54-001-33-31-003-2007-00224-02 |
Demandante: William Jalmes Barraza
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia
- Nacional A ]
Asunto: Auto Resuelve Recurso Apelacidn ]

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, contra
el auto de fecha primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021), por
medio del cual se decreté como medida cautelar el embargo de las sumas
de dinero depositadas en las cuentas de ahorros y/o corrientes de las que
es titular la entidad demandada en las distintas entidades financieras,
previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicité al Juzgado el embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en las distintas entidades
financieras, precisando que por tratarse del cobro de una sentencia
judicial, el principio de inembargabilidad de los recursas publicos pierde
su supremacia, precisando que puede recaer sobre las cuentas cuyos
recursos correspondan al Presupuesto General de la Nacidn.

1.1. Del auto apelado

‘Mediante auto de fecha primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021),
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Clcuta decreté medida
cautelar en los siguientes términos:

"PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros hasta por
un valor de CUATROSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES
- DOSCIENTOS QUINCE MIL OCHOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($497.215.892), qgue la entidad ejecutada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con numero de NIT 860.020.227-0, tenga
o llegase a tener en los siguientes establecimientos bancarios: BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA S.A.,
BANCO BBVA DE COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO CAJA




L

Ref. Ejecucion de Sentencia
Radlcado 54-001-33-31-003-2007-00224-02
Demandante: William Jaimes Barraza

SOCIAL S.A., CITY BANK COLOMBIA, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA,
BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE BOGOTA BANCQO DE OCCIDENTE
S5.A.,, BANCO POPULAR SA BANCO ITAU, BANCO PICHINCHA S.A.,

BANCO PROCREDIT, BANCAMIA S.A., BANCO W.S.A.,, BANCOMEVA,
BANCO FINANDINA, BANCO FALABELLA.

SEGUNDO: OFICIAR a las entidades bancarias correspondientes,
haciéndoles saber que previamente a aplicar la medida decretada debera
informar al Despacho si los recursos afectados con la medida cautelar
tienen Jla naturaleza de inembargables, allegando la respectiva
certificacion que acredite la naturaleza de los recursos de estas cuentas,
para en caso de ser asi disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo
previsto en el paragrafo del articulo 594 de! Codigo General del Proceso.

TERCERO: ADVIERTASELE a las entidades financieras que con los
dineros retenidos debera constituir certificado de Depdsito a érdenes del
juzgado en la cuenta de Depdsito Judicial No. 540012045009 del Banco
Agrario, el cual serd puesto a disposicion del mismo dentro del término de
tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion ( articulo
593 numerales 4 y 10 C.G. P)

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros remanentes
que por cualquier concepto tenga o llegare a tener la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, NIT 860.020.227-0,
dentro del proceso ejecutivo que se adelanta en el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona, radicado interno 54 518 33 33 001 2018
00114 00, limitado hasta la suma de CUATROSCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL OCHOSCIENTOS NOVENTA'Y
DOS PESQS ($497.215.892).”

Como fundamento de su decision, planted el A-guo que por encontrarlo
procedente, era viable acceder al decreto de la medida de embargo y
retencidn solicitada, limitando la suma a CUATROSCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL OCHOSCIENTOS NOVENTA'Y
DOS PESOS ($497.215.892), dado que se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia
judicial.

Del mismo modo advirtié que en razon a que no existe certeza sobre la
naturaleza de los dineros depositados en las cuentas objeto de la medida
cautelar, es decir, si son de caracter inembargables 0 no, lo procedente
era ordenar a la respectiva entidad financiera que previo a aplicar la
medida de embargo, informara al Juzgado si se trataba de recursos
inembargables para en dado caso, disponer lo que fuere pertinente
conforme a lo previsto en el Articulo 594 del Cddigo General del Proceso.
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Ref. Ejecucién de Sentencia
Radicado: 54-001-33-31-003-2007-00224-02
Demandante: William Jaimes Barraza

1.2. Del recurso de apelacién

Mediante memorial de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno
(2021), el apoderado de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, presentd recurso de reposicién y en subsidio de apelacidn contra
el auto por medio del cual se decretd la medida cautelar, por considerar
que las cuentas de la institucion no pueden ser objeto de embargo, dado
que sus recursos son de origen estatal y por consiguiente, membargables
aunado a que dicha medida podrian afectar derechos fundamentales del
personal civil y militar de la entidad.

Para tal efecto, advirtid que conforme lo establece el ordenamiento
juridico colombiano, las rentas incorporadas en el Presupuesto General de
la Nacidn, son de naturaleza inembargable y por tanto, debe revocarse la
medida cautelar decretada, méxime si se tiene en cuenta que la obligacion
a favor del ejecutante ya se encuentra en turno para pago.

‘2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo estabiecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los jueces
administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral 3 del
Articulo 244 de la misma disposicién legal.

Por otro lado, se tiené que por mandato expreso del Articulo 298 del
C.P.A.C.A., los procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo deben seguir las reglas previstas en el Cddigo
General del Proceso. Asi lo ha explicado el Consejo de Estado en distintas
oportunidades, dentro de Ias cuales vale Ia pena destacar el siguiente
pronunciamiento:

“Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo
proceso de ejecucion, incluyendo la presentacién de excepciones,
realizacion de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos,
también se sujetardn a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarroflar con
base en las disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado
que en la normatividad procesal administrative, no existen normas o
reglas especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que

~atafie con el trédmite de las apélaciones en los procesos ejecutivos, pues
tal precepto, dispone: "La apelacion solo procederd de conformidad con
las normas del presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil”,




Ref. Ejecucion de Sentencia
Radicado: 54-001-33-31-003-2007-00224-02
Demandante: William Jaimes Barraza

(..)

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro gque aquél que surge del contenido literal del parégrafo del
articufo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la apelacion
s6lo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva
de decisiones que surjan en el tramite de procesos contenciosos
administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision controvertida
nace del discurrir propio de procesos especiales que consten o que estén
regulados en otros estatutos procesales, como es el caso de los procesos
efjecutivos, la apelacion necesariamente debera desatarse bajo las
disposiciones del Codigo General del Proceso, porque de no ser
asi, tendriamos que en un mismo proceso ejecutivo, en la primera
instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la
segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual
‘carece de toda justificacion.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo claro lo anterior, es preciso indicar que corresponde  al
Magistrado Sustanciador resolver el presente asunto, por tratarse de un
recurso de apelacion contra un auto que decreté una medida cautelar, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cédigo General del
Proceso, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del magistrado
sustanciador. Corresponde a las salas de decisién dictar las sentencias
.y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de
liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que
rechace la oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El
magistrado sustanciador dictara los demads autos que no
correspondan a la sala de decision. (...)” (Negrita fuera de texto).

2.2, De la oportunidad y tramite del recurso de apelacion

En primer lugar, sobre la procedencia del recurso, se advierte que el auto
proferido el primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021), es
susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacion conforme lo
previsto en el numeral 8 del Articuio 321 del C.G.P.

Por otro lado, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 322 ibidem, el cual establece lo
siguiente: '

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1.(..) _

- La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Providencia del 18
de mayo de 2017. Radicado: 15001233300020130087002 (0577-17)




Ref. Ejecucion de Sentencia
Radicado: 54-001-33-31-003-2007-00224-02
Demandante: William Jaimes Barraza

personal o por escrito dentro de los tres (3) dfas siguientes a su
notificacion por estado.

( )II

Del analisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada personalmente el dia veintitrés (23) de julio de dos mil
veintiuno (2021), por lo que el término para interponer el recurso de
apelacién iba hasta el dia tres (03) de agosto del mismo afio.

Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado el dia veintiocho
1(28) de julio de dos mil veintiuno (2021), esto es, dentro del término legal
previsto para el efecto, procederg el Despacho a resolverlo de fondo,
teniendo en cuenta los planteamientos alli esgrimidos sobre el principio
de inembargabilidad que por regla general cobija a las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, asi como las
excepciones a esta regla.

2.3. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico que se debe resolver se contrae
a determinar si ¢Hay lugar a revocar el auto proferido el dia primero (01)
de julio de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Noveno
- Administrativo del Circuito de Cucuta, por haberse decretado el embargo
de recursos cuya naturaleza es inembargable, o si por el contrario, debe
confirmarse tal decisién por encontrarse procedente la medida cautelar
en atencion a las caracteristicas es‘p’ele‘gial del caso concreto?

Para resolver tal interrogante, entrara el Despacho a estudiar la
procedencia del embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas
en cuentas bancarias a nombre de entidades publicas, en virtud del
principio de inembargabilidad de los recursos publicos asi como las reglas
de excepcidn. desarrolladas tanto por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado, en aras de establecer si el
presente caso se ajusta a alguna de tales excepciones, o si por el
contrario, debe darse plena aplicacidn al principio de inembargabilidad y
en consecuencia, revocarse la medida decretada. |

2.4. Ihembargabilidad de los recursos publicos

El Articulo 63 de la Constitucién Politica, sefiala que “/os bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacidn y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”. Adicionalmente, conforme lo sefiala el Articulo 72




o

Ref. Ejecucién de Sentencia
Radicado: 54-001-33-31-003-2007-00224-02
Demandante: William Jaimes Barraza

ibidem, son inembargables los demas bienes culturales que conforman la
identidad nacional. '

De esta manera, se advierte que ademas de los sefialados expresamente
en el articulado constitucional, existen bienes de naturaleza inembargable
definidos por el legislador en ejercicio de la facultad que le fue otorgada
por el constituyente. Tal es el caso por ejemplo, de las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, conforme lo dispone
el Articulo 19 del Estatuto Orgénico de Presupuesto, o los sefialados en el
Articulo 594 del Cdédigo General del Proceso.

La Corte Constitucional, al pronunciarse sobre el principio de
inembargabilidad ha sefialado que "es una garantia que se hace necesario
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales
de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis
financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior’?

No obstante lo anterior, la Corte ha dejado claro que pese a su
importancia y necesariedad, el referido principio de inembargabilidad no
puede ser absoluto, pues es necesario que exista armonia entre este y
otros principios, valores y derechos constitucionales tales como la
dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo,
por lo que debe entenderse que aunque por regla general los: recursos
publicos son inembargables, existen tres excepciones a esta regla
general, aplicables en determinados casos, los cuales ha sefialado de la
siguiente manera:

"(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(il) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos. '

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.” '

Ahora bien, sobre la aplicacién de tales excepciones cuando se trate de
recursos del Sistema General de Participaciones, el Alto Tribunal ha sido
enfatico en sefalar que sdlo seran aplicables cuando las obligaciones

2 Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 2013, proferida e! veintiuno (21) de agosto
de dos mil trece (2013). M.P. Jorge Ignacio Preteit Chaljub.
3 Ibidem.



Ref. Ejecucion de Sentencia
Radicado: 54-001-33-31-003-2007-00224-02
Demandante: William laimes Barraza

reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos inicialmente; (educacion, salud, agua
potable y saneamiento basico).

De esta manera, de acuerdo a los planteamientos desarrollados en Ia
jurisprudencia constitucional, los recursos publicos de los que se predica
su inembargabilidad, excepcionalmente pueden constituirse como
garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda satisfacer
sean obligaciones que cumplan al menos una de las siguientes
condiciones: i) que sean de caracter laboral, ii) que se deriven de una
sentencia judicial, o iii)) que consten en un titulo emanado de la
administracion. :

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia del veintiuno (21)
de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
proferida dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el nimero: 08001-
23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), dispuso lo siguiente:

"En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el principio
de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base para el
desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titufos
emanados de la Administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para
persequir el pago de esa gama de créditos, los recursos del
presupuesto general podrdn sustraerse del patrimonio de ia
Nacion, en igual medida a otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las
medidas necesarias para satisfacerios en los términos de los articulos 192
del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el crédito sea
de naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los términos del
contrato.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Es asi como el Consejo de Estado, tomando como fundamento la
jurisprudencia = constitucional, ha adoptado los criterios que
excepcionalmente permiten la retencidn de recursos publicos
inembargables, como quiera que resultan plenamente aplicables en los
casos en que el juez administrativo se encuentre ante una situacion
especial que amerite la aplicacion de tales reglas cuando se persiga el
pago de los créditos contenidos en los documentos que segln el
C.P.A.C.A., constituyen titulo ejecutivo.

Asi mismo, en la providencia referida anteriormente el maximo érgano de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, sobre la destinacion especifica
de los recursos publicos, sefiald que:
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“(...) la destinacién especifica del dinero reclamado por el demandante,
més que conllevar a su inembargabilidad, lo que activa es una restriccion
en torno a los bienes que pueden retenerse en funcién de la obligacién
insoluta. Esta idea subyace al tratamiento que la seccién tercera ha dado
a las solicitudes de embargo cuando recaen sobre recursos publicos, pues
tanto entonces como ahora, tras determinar que no aplica sobre ellos la
regla general de inembargabilidad, lo que se ha revisado en los
antecedentes jurisprudenciales es si los bienes por embargar han sido
destinados a una finalidad que corresponde con la naturaleza de fa
obligacion cobrada. '

Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucién tiene por objeto la
prestacion del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacidén a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos de
inversidn  ejecutados mediante la  suscripcion de  convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con el
del contrato que motiva la ejecucion; y (iii) que, en general, los recursos
sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo XII de la
Constitucién Politica, pueden ser embargados cuando la fuente juridica del
titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacion especifica de esas cesiones
y participaciones. -

Por esto, la destinacién especifica de recursos ptiblicos, tampoco
es obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras de
garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales o
deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, fo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construy¢ el a

quo su providencia.” (Negrita y subrayado fuera de texto)
2.5. Del caso concreto

Del analisis del expediente, se advierte que la demanda ejecutiva
instaurada en el presente caso tiene como objeto el pago de una condena
impuesta en sentencia judicial. | ‘

Adicionalmente se tiene que el A-quo, ademas de acceder al mandamiento
de pago, decretd la medida cautelar solicitada, consistente en el embargo
y retencion de las sumas de dinero depositadas en las cuentas bancarias
que posee la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional en el Banco
Agrario de Colombia S.A., Banco AV Villas, Bancolombia S.A., Banco BBVA
de Colombia, Banco GNB Sudameris S.A., Banco Caja Social S.A., City -
Bank Colombia, Banco Scotiabank Colpatria, Banco Davivienda S.A.,
Banco de Bogotd, Banco de Occidente S.A., Banco Popular S.A., Banco
Itau, Banco Pichincha S.A., Banco Procredit, Bancamia S.A., Banco
W.S.A., Bancomeva, Banco Finandina, Banco Falabella, para lo cual limitd
el alcance del embargo a la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESQS ($497.215.892). ' ' ,
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El apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
presentd recurso de apelacién contra el auto por medio del cual se decretd
la medida cautelar, argumentando principalmente que los recursos de la
institucion, estan incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, y
que por esta razon, gozan de la proteccién de inembargabilidad, aunado
al hecho de encontrarse la obligacién a favor del ejecutante en turno de
pago.

Sobre el particular, encuentra el Despacho que conforme se explicd en &
acapite que antecede, si bien es cierto, los recursos y rentas mcorporados
en el Presupuestc General de la Nacién, por regla general son
inembargables, dicho principio no es de aplicacion absoluta y por tanto,
cuando lo que se persiga sea el pago de una sentencia judicial, podran
ser objeto de embargo, salvo en los casos previstos en el Articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 y el Articulo 195 del CPACA.

Asi las cosas, una vez analizada la providencia impugnada y los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, considera la Sala que
aun cuando los recursos del Ministerio de Defensa - Policia Nacional sean
parte de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion,
O por alguna otra razon sean inembargables, el presente caso se adecta
a una de las excepciones previstas y desarrolladas por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en virtud de la cual, es procedente
acceder al embargo y retencién de los recursos, como quiera gue lo que
se persigue es el pago de una obligacion derivada de una sentencia
judicial. -

Por lo anterior, debido a que el objeto del proceso es el cumplimiento de
una sentencia judicial, la prohibicidon de embargo que en principio puede
predicarse sobre los recursos de que es titular la entidad demandada
pierde su fuerza, razon por la cual estos pueden fungir como garantia de
la obligacion existente en cabeza de la Nacién - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, de acuerdo a los fundamentos contenidos en la doctrina
establecida por la Corte Constitucional en sentencias C-354 de 1997, C-
1154 de 2008 y C-543 de 2013, y adoptada por el Consejo de Estado en
reiteradas oportunidades, razén por la cual se modificard la providencia
de primera instancia en el sentido de precisar tales aspectos.

2.6. Conclusion

De conformidad con lo expuesto, considera el Despacho que lo procedente
en este caso es modificar la decision contenida en el auto proferido el
primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Noveno
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Administrativo del Circuito de Clcuta, advirtiéndose al responsable de la
entidad bancaria, que el presente embargo por tratarse del cobro
ejecutivo de una sentencia judicial, podra recaer sobre recursos
depositados en cuentas corrientes y de ahorros a nombre de entidades
pUblicas, aun cuando reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacion, salvo lo establecido en el Pardgrafo 2 del Articulo 195 del CPACA,
referente a rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, asi como lo establecido en el
Articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos
depositados a favor de la Nacién — Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

.RESUELVE:

PRIMERO: MODIFIQUESE el ordinal primero del auto proferido el
primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cucuta, el cual quedara asi:

"PRIMERO: DECRETAR e/ embargo y retencion de los dineros hasta
por un valor de CUATROSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS QUINCE MIL OCHOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($497.215.892), que la entidad eJecutada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con numero de NIT 860.020.227-0, tenga
o llegase a tener en los siguientes establecimientos bancarios: BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA S.A.,
BANCO BBVA DE COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO CAJA
SOCIAL S.A., CITY BANK COLOMBIA, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA,
BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE BOGOTA BANCO DE OCCIDENTE
S.A.,, BANCO POPULAR SA BANCO ITAU, BANCO PICHINCHA S.A.,

BANCO PROCREDIT, BANCAMIA S.A.,, BANCO W.S5.A., BANCOMEVA,
BANCQO FINANDINA, BANCO FALABELLA

Para tal efecto, ADVIERTASE al responsable de la entidad bancaria, que
el presente embargo por tratarse del cobro ejecutivo de una providencia
judicial, podra recaer sobre recursos depositados en cuentas corrientes y
de ahorros a nombre de la entidad publica, aun cuando reciba recursos
del Presupuesto General de la Nacién, salvo lo establecido en el Paragrafo
2 del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo 2.8.1.6.1.1 def
Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos depositados a favor de la
Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia”
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SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demds, la decisién adoptada por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona en
dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

- TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

T.B.
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+ REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO E NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (E?‘?) de agosto de dos mil veintidds (2021)
, | .

l
!
b

Medio de control: Ejecutivo

~ Expediente N°: . 54- 001T23 -33- 000 201 8—00211-00
‘Demandante: - - - Inversat SA F :
- Demandado: = -~ Empresa de Telecomumcacaones de Bogota SA ETB
‘ : -Ingelcon Ltda '

'En atencmn‘al in

mcxdente’
, confqrme“

2.- Notifiquese ‘péfsdnalmente LA solicitud del incidente de hqwdacuon de perjzuiéios ,
presentada por la apoderada de ETB a Inversat SA, de conformxdad con lo -
establec;do en el numeral 2° del articulo 291 del CGP.

NOTIFiQUESE Y C(!MPLASE‘

ROBIEL AI\%ED VARGAS GONZALEZ
Mag;strado




| REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ptimero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado No.: 54001-33-33-002-2013-00426-01

‘Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: = Edemy AcufiaBadillo y Otros.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional..

_En atencion al informe secretarial |que precede seria el caso entrar a decidir sobre la
admision de los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte
“actora y de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, si no se advirtiera que
en el expediente digitalizado no obra audiencia de conciliacién conforme a lo dispuesto
en el articulo 192 del CPACA ’ : ' '

EI Juzgado Segundo (2°) Adm:mstratlvo Oral del Circuxto de Cucuta, profirié sentencua
de fecha 18 de diciembre de 2019 donde accedié parcialmente a las pretensuones de la
demanda, decisién que fue notificada por correo electronico el mlsmo dia.

El fallo de primera instancia fue ape!ado por los apoderados de la parte demandante y
la entidad demandada, quienes presentaron los escritos de recurso de apelacion los
dias 21 y 23 de enero de 2020". ' '

Medlante auto de fecha 30 de enero de 20202, el Juzgado Segundo (2°) Admmlstratrvo
Oral del Circuito de- Cucuta, citd a las partes a la Audiencia de Conciliacion para el dia
25 de marzo de 2020; y posteriormente, con auto proferido el dia 25 de febrero de 2020
se decidid reprogramar la audiencia de conciliacién para el 24 de marzo de 520203 la
cual tampoco se celebrd en virtud |de la declaratoria de suspension de los ter}nmos de
los procesos Judlma!es en razoén de la pandemia generada por el Covid-19.

De otra parte, se observo que el apoderado de la parte demandante a través de correo
electrénico enviado el dia 9 de noyiembre de 2020, solicité al Juzgado fijar’ fecha para
celebrar audiencia de concmacton una vez transcurrido mas de cuatro (4) meses desde
el momento en que se levanté la suspenszon termlnos sohc;tud que fue reiterada el dia
29 de octubre de 20214, ‘

Finalmente, el Juz‘gado,Segundc (2°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
mediante auto de fecha 20 de mayo de 2022, concedié el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de |a entidad demandada, y ordend remitir el link del
expediente digital a esta Corporacién para el respectivo tramite del recurso, sm realizar
la audlenma de conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA.

Por Io anterlor observa el Despacho que resu!ta necesario devolver el presentl proceso
- al Juzgado. Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para que se
resuelva lo pertinente y una vez realizado lo anterior se remita nuevamente el
expediente a este Despacho para decidir sobre la admisién de los recursos de apelac;on
interpuestos por los apoderados de las partes. :

Solo resta seﬁalar que el recurso de apelacic’)n fue interpuesto antes de la entrada en

" Pagina 657 del archivo pdf No.001 Exp. Principal - “EXPEDIENTE DIGITALIZADO 54-001-33-33-002-2013-00426-00"
2 Pagina 694.del archive pdf No.001 Exp. Principal - “EXPEDIENTE DIGITALIZADO 54:001-33-33-002-2013-00426-00
¥ Archivo pdf “0005. Apoderado parte demte solicita fijar fecha audiencia”
4 Archivo pdf “0008. APODERADO SOLICITAD AUE IENCIA DE CONCILIACION‘
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| o |
creacuon de la Ley 2080 de 2021, es decir, en vigencia de la Ley 1437 de 2021 cuando
era ob!tgatorla la celebracion de la audiencia de conciliacién.

En consecuencia se dispone:

Por secretaria, devuélvase el link del expediente digitalizado al Juzgado Segundo (2°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, con el fin de realizar la audiencia de.
conciliaciéon conforme a lo establecido en el articulo’ 192 del” CPACA, previas
anotacmnes secretariales de rigor. ' ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ROBIEL. AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1°) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Ejecucion de sentencia

Radicado No: 54-001-33-33-004-2014-01252-01

Demandante: Carlos Enrique Barbosa y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, contra la providencia proferida el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral de. Cticuta el 18 de noviembre de 2021, mediante la cual se
decretd una medida cautelar, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- Solicitud de medida cautelar:

La parte demandante presentd solicitud de medida cautelar de embargo y
retencion de las sumas de dinero que posea la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional en la entidad financiera BBVA, asi como los dineros que por
cualquier causa se llegaran a desembargar dentro de los procesos ejecutivos que
son adelantados en el Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo Oral del Circuito
de Bogota, bajo el Radicado No. 11001-33-36-031-2015-00635-00 y el Juzgado
Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Cucuta dentro del Radicado No. 54001-
33-33-002-2016-00254-00. (

1.2.- Auto Apelado

El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta, médiante el auto 18 de.
noviembre de 2021 resolvié acceder la medida cautelar solicitada por la parte
demandante.

Lo anterior, al sefialar que de conformidad con la normatividad aplicable y la
reciente jurisprudencia del H. Consejo de Estado, el Despacho habia encontrado
que la medida cautelar estaba correctamente solicitada y que por ello, seria
decretada siguiendo los limites establecidos en el numeral 10° del articulo 593 del
CGP.

En igual sentido, limité la medida a la suma de $600.000.000, acorde a lo
solicitado por la parte demandante y accedié también a la solicitud de embargo de
remanentes. ‘

1.3.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presento

recurso de apelacidon contra el auto del 18 de noviembre de 2021, a través del

cual el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Clcuta resolvié acceder a la

- solicitud de medida cautelar de embargo y secuestro de los dineros depositados
en las cuentas de la ejecutada y de los remanentes antes enunciados.
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Lo anterior, al manifestar que no era posible el embargo de las cuentas bancarias
de su representada, puesto que las mismas hacen parte del Presupuesto General
de la Nacién, conforme al articulo 16 de la Ley 38 de 1989, modificado por el
articulo 6° de la Ley 179 de 1994.

Sefialé que en la entidad financiera BBVA tenian una cuenta de pensionados de
guerra de Korea y Conflicto con Pert y cuentas cuyos dineros no pertenecian al
Ministerio de Defensa, ya que se encontraban abiertas para el pago de
indemnizaciones ordenadas en sentencias proferidas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Subray6 que la Cuenta Corriente No. 268006335 del Ejército Nacional en el Banco
de Occidente es dénde se consigna por parte de la Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional los conceptos para prestaciones sociales del personal
militar y civil, las cesantias definitivas solicitadas por los funcionarios, los anticipos
de cesantias para estudios y vivienda, las indemnizaciones de personal militar por
incapacidad psicofisica, el pago a beneficiarios de personal militar muerto en
combate y los dineros ordenados por decision judicial a menores de edad por
cuota alimentaria.

Igualmente, manifesté que en la Cuenta Corriente No. 310024997 de la entidad en
el Banco BBVA se consigna por la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional las sumas para el pago de némina del personal civil y militar, los dineros
ordenados por decisién judicial a menores de edad por cuota alimentaria, la
némina de soldados enviados al SINAI, la ndmina del personal que se encuentra
designado en el exterior y el pago de la planilla PILA correspondiente a salud y
pension del personal civil.

Que al ordenar embargos de dlneros que son utilizados para el pago de pensiones
de minorias constitucionalmente protegidas, como lo son los miembros de la
tercera edad y los subsidios destinados al pago de exmilitares, se afecta el
minimo vital de grupos vulnerables. ‘

Allega unos certificados de inembargabilidad de las cuentas sobre las que el A
quo ordend las medidas cautelares y aseguré que existen otras cuentas
inembargables.

1.4.- Concesién del recurso.

Mediante auto de fecha 30 de junio de 2022, el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo
Oral de Cucuta, concedié en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
presentado por la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en contra de.

la providencia del 18 de noviembre de 2021, por medio de la cual se accedié al
decreto de la medida cautelar embargo a favor de la parte ejecutante.

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia
El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el articulo 321 del Codigo

General del Proceso, dado que el proceso de la referencia, es un ejecutivo.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:
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Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida
en el auto proferido el dia 18 de noviembre de 2021, en el cual se decidié acceder
al decreto de una medida cautelar de embargo de los dineros de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En el presente asunto el Juez llegé a tal decision tras sefialar que era procedente
‘el decreto de la misma, de conformidad con la normatividad aplicable y la reciente

jurisprudencia del H. Consejo de Estado, siguiendo los limites establecidos en el
~ numeral 10° del articulo 593 del CGP.

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional presento recurso de apelacion, alegando
que no era procedente el embargo de las cuentas bancarias de su representada,
puesto que las mismas hacen parte del Presupuesto General de la Nacion,
conforme al articulo 16 de la Ley 38 de 1989, modificado por el articulo 6° de la
Ley 175 de 1994, ' SO ‘

‘Resalté que en la entidad financiera BBVA tenian una cuenta de pensionados de
guerra de Korea y Conflicto con Pertl y cuentas cuyos dineros no pertenecian al
Ministerio- de Defensa, ya que se encontraban abiertas para el pago de
indemnizaciones ordenadas en sentencias proferidas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. ’

Subrayo que la Cuenta Corriente No. 268006335 del Ejército Nacional en el Banco
de Occidente es dénde se consigna por parte de la Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional los conceptos para prestaciones sociales del personal
militar y civil, las cesantias definitivas solicitadas por los funcionarios, los anticipos
de cesantias para estudios y vivienda, las indemnizaciones de personal militar por
incapacidad psicofisica, el pago a beneficiarios de personal militar muerto en
combate y los dineros ordenados por decision judicial a menores de edad por
cuota alimentaria. ' :

Igualmente, manifestd que en la Cuenta Corriente No. 310024997 de la entidad en
el Banco BBVA se consigna por la Direccién General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional las sumas para el pago de némina del personal civil y militar, los dineros
~ordenados por decision judicial a menores de edad por cuota alimentaria, la
nomina de soldados enviados al SINAI, la némina del personal que se encuentra
designado en el exterior y el pago de la planilla PILA correspondiente a salud y
pension del personal civil. ' : ' '

Que al ordenar embargos de dineros que son utilizados para el pago de pensiones
‘de minorias constitucionalmente protegidas, como lo son los miembros de la
tercera edad y los subsidios destinados al pago de exmilitares, se afecta el
minimo vital de grupos vulnerables.

Finélmente, aporté unos certificados de inembargabilidad de las cuentas sobre las
que el A quo-ordend las medidas cautelares y asegurd que existen otras cuentas
inembargables.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

El Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion por el apoderado de la entidad demandada,
flega a la conclusidn en el presente asunto habra de confirmarse la decisién
tomada por el A quo en el auto 18 de noviembre de 2021, mediante el cual
resolvié decretar el embargo y retencién de los dineros de la Nacién — Ministerio
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de Defensa — Ejército Nacional en las cuentas bancarias u otros productos
financieros en los bancos sefialados, conforme a los argumentos que pasan a
explicarse. . : o ; :

Asi mismo, se precisa que las afirmaciones de las cuentas inembargables
realizadas por la apoderada de la parte demandada no tienen respaldo en la
certificacion aportada en la apelacion.

| 2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

Sea lo primero, indicarse que en casos anteriores similares al presente, se habia
sostenido la tesis de la improcedencia de las medidas cautelares de embargo de
los recursos del Presupuesto General de la Nacidn, conforme a la regla prevista
en el numeral 1° del articulo 594 del CGP.

Ahora, en aras de hacer efectiva la tutela judicial y el principio de la efectividad de
las sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion, el Despacho acoge el
criterio de la procedencia excepcional de las medidas de embargo en procesos
ejecutivos, teniéndose en cuenta la doctrina establecida por la Corte
Constitucional en las sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y la C-543 de
2013, en virtud de las cuales en 3 casos excepcionales procede el embargo de
recursos del Presupuesto General de la Nacion. ' -

Aunado a lo anterior, el Despacho ha verificado que varias Secciones del H.
Consejo de Estado han adoptado la alusiva doctrina, por todo lo cual esta
Corporacion dio aplicacién a dicho criterio jurisprudencial, en procura de
garantizar la vigencia del referido precedente judicial y de hacer efectivo el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. :

El Tribunal observa que en la parte motiva del citado auto del 18 de noviembre de.
2021, el A quo cité como soportes normativos el numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P. ' '

Sin embargo, luego de trascribirlo, sefialé que resultaba valido acceder a la
solicitud de medida cautelar procediendo a cuantificar el monto del dinero a
embargar en la cantidad de $600.000.000 de pesos, realizando el analisis de los
bienes inembargables previstos en el Cddigo General del Proceso.

A este respecto el Despacho quiere sefialar que en el Paragrafo del articulo 594
ibidem, se establecié una excepcién legal a la regla de la inembargabilidad, en los
siguientes términos:

“PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evenfo en que
por ley fuere procedente decrefar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.” : -

Resulta claro que la excepcion consagrada en dicho paragrafo hace relacién con
que sea el mismo legislador, quien en una ley posterior, determine los casos en
los cuales resulte procedente decretar la medida de embargo, no obstante su
caracter de inembargable. '

En este punto el Despacho precisa que ha acogido el criterio jurisprudencial fijado
por el H. Consejo de Estado en casos como el presente, donde ha sefialado que
pese a lo previsto en el numeral 1° del art. 594, se encuentran vigentes las 3
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eXcepc'ionesa la inembargabilidad definidas por la H. Corte Constitucional en las
sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008. :

- Al respecto basta con recordar lo éxpuesto por la Seccién Tercera dél H. Consejo
de Estado en la sentencia 2001-0028-01 (58870) de fecha 23 de noviembre de
20171~ '

“Como se ve, si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las
rentas.y los derechos que componen el presupuesto general de la Nacién, el
mismo no es una_garantia de aplicacién incondicional y absoluta, pues,
cuando el juez observe que el funcionario competente no desplegé las
conductas tendientes a pagar una sentencia dentro del plazo legal
establecido para tal efecto, bien puede decretar las drdenes de
embargo que considere necesarias conforme a la ley para garantizar el
respeto por los derechos reconocidos a terceros en la respectiva sentencia.

Tal es la conclusion que emerge en forma nitida al leer en su conjunto la
‘norma acabada de trascribir, en particular su inciso final, segtn el cual “los
funcionarios  judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo”.

No se pierde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996
es el de las sentencias proferidas por un juez de lo contencioso
administrativo, pues es el tnico facultado por la Constitucién y la ley para
imponer condenas al Estado, de ahi que la excepcion al principio de
inembargabilidad solo se pueda entender respecto de las sentencias
proferidas por dicha jurisdiccion, sin perjuicio de las proferidas por 6rganos
internacionales, en los procesos de responsabilidad del Estado colombiano,
caso en el cual se seguird lo consagrado en la ley 288 de 19962

() |

En el caso bajo analisis, la medida cautelar solicitada por la parte
demandante busca asegurar la ejecucién de la Fiscalia General de Ia
Nacién, por las sumas establecidas en la sentencia del 14 de agosto de
2013 y en el auto del 4 de julio de 2015, providencias proferidas por esta
lJurisdiccién, de ahi que la misma se encuadre en el primero de los tres
supuestos en los que el principio de inembarqablidad sufre una
excepcion, esto es, que se pretenda el cobro ejecutivo de una
sentencia proferida por esta jurisdiccién, razén por la cual resulta

procedente decretarla.” (Resalta el Despacho)

“En el mismo sentido se tiene la providencia del 8 de febrero de 20183, proferida
~ por la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, en la cual se precisoé lo siguiente:

“lgualmente, el CGP no desconoce la existencia de unas excepciones al
mencionado principio. De hecho, al indicar que la “orden de embargo que
afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el
fundamento legal para la procedencia de la excepcién”, se puede

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Sentencia del 23 de noviembre de 2017,

"C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

"2 En este evento, no basta la existencia de la respectiva sentencia proferida por un drgano interacional de derechos
humanos para hacer ejecutables las obligaciones que de ella se deriven, pues para tal efecto, es necesario que en el
ambito interno, se haya celebrado un acuerdo conciliatorio entre el Gobierno Nacional y los beneficiarios de la respectiva
condena, aprobado por el Tribunal Administrativo competente, o que, en su defecto, exista una providencia expedida por
esta (ltima autoridad judicial, mediante la cual se haya decidido sobre la liquidacién de perjuicios; por la via incidental,

- como lo consagra el articule 1°, 7, 8y 11 de la ley 288 de 1996.

3 Providencia preferida por la SECCION CUARTA, CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO,
ACCION DETUTELA, - 66001-23-33-000-2017-00236-01, actor; HOLMANHEILER BEJARANOSOLIS, demandado:
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE PEREIRA. .
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concluir que dicha norma reconoce la ex:stencra en el ordenamlento jundfco
de que en algunos casos el mencionado principio no sea apllcado

Por consiguiente, realizar una mterpretac:on aislada de las normas antes'f
mencionadas, o afirmar que el CGP es una norma poslterior y que por eso
carecen de aplicabilidad los pronunciamientos de la Corte Constitucional
frente a las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacién, seria dejar de lado el contenido material
de las precitadas normas. Por consiguiente, se debié realizar un ejercicio de
“hermenéutica sistematica por parte de la autoridad judicial accionada, del
cual se podia concluir que en el ordenamiento juridico Colombiano existen
unas excepciones al principio de inembargabilidad, las cuales fueron
prec:sadas por la Corte Const:tuc:onal por medlo de sentencias: de control n
abstracto.” ‘ Rk
Igualmente, resulta pertinente traer a colacién lo sefialado por el H. Consejo de
Estado mediante veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)4 enla
cual frente al mismo tema se sefialo lo S|gu1ente

“23. En esa misma linea y con apoyo en miltiples pronunciamientos de
la Corte Constitucional, esta Corporacion® ha sostenido que la
‘excepcién a la inembargabilidad de los recursos plblicos se presenta
cuando lo que se reclama tiene que ver con: (i) la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras -a

- efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®; (ii) el
pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y. el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias’; y (iii) la -
ejecucion de una obligacion clara, expresa y ex:glble contenlda en un

" titulo emanado del Estado8.

24. Con base en la normativa y la jurisprudencia citada, resulta claro,
entonces, que el argumento de la Nacién - Rama Judicial, segun el
cual sus recursos 'y rentas son inembargables por estar incorporadas

" en el Presupuesto General de la Nacion —articulo 19 del Estatuto
Orgénico del Presupuesto— no esté llamado a prosperar, dado que, en
este caso, estamos ante una de las hipdtesis en que no opera la regla
de inembargabilidad- de los recursos publicos, por cuanto la medida
cautelar de embargo y secuestro decretada, busca asegurar la
ejecucion de una sentencia proferida por esta jurisdiccion y, por ende, . -
resulta procedente para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en esa providencia, como Ultima expresion
_del derecho de acceso a la administracién de justicia y la realizacion de.
los contenidos que informan la garantia a la tutela judicial efectiva.

()

4 Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ Radicacién nimero: 63001-23-33-000-2021-00057-01 (67357)

Actor: MARTIN FABER ANGEL LONDORNO, Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién Tercera, Subseccion A, auto del 14 de
marzo de 2019, expediente No. 59.802, C.P. Maria Adriana Marin.

‘8 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de -

1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de'1997,.C-402 -
de 1997, T-531 de 1998, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004, '

7 Excepcmn desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-402

de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.
8 QOriginal de la cita: Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 .de 1997, con

. reiteracion en las sentencias C-402 de 1897, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.
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- 26. En estos términos, tal como tuvo oportunidad de precisar esta Sala
en. reciente oportunidad® la norma transcrita fija los limites de la
embargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nacién,
bajo las siguientes reglas:

-a) La prohibicién del para'grafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a
los rubros del presupuesto destinados al pago de senlencias y
- conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

b) También So_n inembargables | las cuentas corrientes abierlas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Credito
~Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

¢) Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes,
de ahorros y ofros productos bancarios abiertos por las entidades
publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacién,
cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

27. Adicionalmente, resulta oportuno indicar a la parte recurrente que,
Si bien se ha considerado la administracion de justicia como un servicio
publico esencial’d, lo cierto es que la hipétesis prevista en el articulo
594.3 del CGP'" no resulta aplicable al caso de Ia referencia, teniendo
en cuenta que el legislador establecio que sélo son inembargables los
bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando
éste lo preste directamente una entidad descentralizada’? de
cualquier orden.” '

Ahora bien, considera el Despacho pertinente recordar que en la sentencia C —
354 de 1997 la H. Corte Constitucional, declard exequible el articulo 19 del
- Decreto 111 de 1996, de manera condicionada en los siguientes términos: “bajo el
entendido de que los créditos a cargo del estado, bien sean que consten en
sentencias o en oftros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el

® Ver Auto del 11 de octubre de 2021, Exp. 13001-23-33-000-2013-00832-01 (66.527) M.P. José Roberto
Sachica Méndez. I :

10 El articulo 125 de la Ley 270 de 1996 establece que “La Administracion de Justicia es un servicio publico

esencial”, o

Tal declaratoria se produce por cuanto su prestacion viene prevista para satisfacer una necesidad de caracter

general, obtener el desarrollo de una vida plena y satisfactoria en sociedad, razén por la cual debe

garantizarse su acceso no solo permanente sino continuo a toda la comunidad. Precisamente por ello, en la
sentencia C-037 de 1996 la Corte Constitucional sostiene que: “Uno de los presupuestos esenciales de todo

Estado, y en especial del Estado social de derecho, es el de contar con una debida administracidn de justicia.

- Através de ella se protegen y se hacen efectivos los derechos, las libertades y las garantias de la poblacion

entera, y se definen-igualmente las obligaciones y los deberes que le asisten a la administracion y a los

asociados. Se trata, como bien lo anota la disposicion que se revisa, del compromiso general en alcanzar la
convivencia social y pacifica, de mantener la concordia nacional y de asegurar la integridad de un orden

« politico, econémico y social justo.”. , ‘ ‘

" “ARTICULO 594.' BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la

Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar: (...)

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio ptblico cuando este se preste directamente por

una entidad descentralizada de cualguier orden, o por medio de concesionario de estas; pero as embargable

.. hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
-decrefen exceda de dicho porcentaje”, (Subraya afiadida).

12 Articulo 68 de la Ley 489 de 1998: “Entidades descentralizadas. Son entidades descentralizadas del orden
nacional, los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades
publicas y las sociedades de economia. mixta, las superintendencias y las unidades adminisirativas
especiales con personeria juridica, las empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de. servicios
publicos y las demas entidades creadas por la ley o con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el gjercicio
de funciones administrativas, la prestacién de servicios publicos o la realizacién de actividades industriales o
comerciales con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. Como drgancs del Estado
aun cuando gozan de autonomia administrativa estan sujetas al control politico y a la suprema direccion del
organo de la adminisiracion al cual estan adscritas (...)".
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~ procedimiento que indica la norma acusada y que trascurridos 18 m'eses después

de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
“recursos del presupuesto —en primer lugar los' destinados al pago de sentencias o . -

‘conciliaciones, cuando se frata de esta clase de titulos- y sobre Ios blenes de las .
entidades u érganos respectlvos i . i

Tamblen resalta el Despacho que la Corte Constitucional profirio la sentencia C-
543 de 2013, en la cual si bien se decidi6 declararse inhibida respecto de la
demanda de inconstitucionalidad del articulo 594, numeral 1° del C.G.P. también
es cierto que en la parte motiva hizo alusion a la doctrina constitucional vigente de *
la Corte sobre el tema de las excepciones y la membargabllldad de recursos
publlcos dela S|gmente manera: '

- “Sin embargo, contemplé excepciones a la regla geneml para armonizar el p)ln(‘ipio
de inembargabilidad de recursos pubhcos con ofros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la wgenc:a de un
orden justo y el derecho al frabajo. Estas son; :

Sat/sfacmon de cred/tos u obligaciones de ongen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dlgnas y justas

Pago de sentenc:as Jjudiciales para garantlzar la seguridad juridlca % Ia reallzacmn
de los derechos en ellas contemdos _ S

Tltuios emanados del Estado que. reconocen una obligacién c/ara expresa y
ex:g:ble ‘ R

Las anferiores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban, destlnados dichos reclirsos (educac:on salud,
: agua potable y saneamiento basrco)

 Esta posicién ha sido reiterada por Ia Corporac:on sin -que haya deciarado la
inexequibilidad de las normas referentes ala membargablhdad de blenes y recursos .
publicos, como: lo pretende el actor ‘

,Conforme'todo lo expuesto, el Despacho comparte la decision del A quo, al -
considerar que el funcionario competente de la Nacion — Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional, no realizé conductas tendientes al pago de la providencia del 22
de noviembre de 2016 proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de
Cucuta y modificada el 27 de febrero de 2020 por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, mediante la cual se declaré la responsabilidad de la entidad
en mencién por la muerte del sefior Jhon Frey Barbosa, dentro. del término -
establecido por la Iey, por lo cual resultaba procedente decretar. el embargo s
solicitado por la parte demandante, en aras de garantizar- los: derechos
; reconocudos a aquella parte en la precntada sentencia de condena. '

Como se ha precisado por la jurisprudencia de las Altas Cortes, en forma
excepcional es procedente el embargo de bienes y recursos del presupuesto
general de la Nacion, cuando se pretenda el pago de sentencias judiciales para
‘garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos, como sucede en el presente asunto, por lo cual el argumento de la
entidad apelante ho resulta vahdo para lograr la revocatoria de- Ia prowdenma
~ apelada. : ‘ - o

Ahora bien, en lo que respecta a la certificacion anexa, esta es, la expedida por la -
Directora de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacional, debe precisarse que tal
como lo indicd el A quo la misma no especifica las cuentas que. son
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inembargables, sino que por el contrario, se limita a sefialar que las rentas y los
recursos estan incorporados al Presupuesto General de la Nacién y que por tanto,
gozan de proteccién de inembargabilidad, por lo cual para este Despacho es
diafano que en virtud de lo expuesto anteriormente, no es procedente que se
modifique la orden de embargo.

Como corolario, el Despacho confirmara el auto de fecha 18 de noviembre de
2021, proferido por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, conforme a lo expuesto en precedencia,

En consecuencia se dispone:

1°.- Confirmar el auto de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de
Cucuta, mediante el cual se decretd el embargo y retencion de los dineros de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en la entidad financiera BBVA,
asi como los dineros que por cualquier causa se llegaran a desembargar dentro
de los procesos ejecutivos que son adelantados en el Juzgado Treinta y Uno (31)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, bajo el Radicado No. 11001-33-36-031-
2015-00635-00 y el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Cucuta
dentro del Radicado No. 54001-33-33-002-2016-00254-00.

2°.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVOBE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinuieve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)
Maglstrado Sustanc:ador Dr Carlos Mario Pefia Diaz

No. 54-0011-23-33-000-2021 -00180-00

RADICADO: |
ACCIONANTE: CONSORCIO MINERO LA ZORZANA
DEMANDADO:

NACION- EVHNISTERIO DE MINAS- AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA ’

MED!O DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLEC?MFENTO DEL DERECHO; _

Sea lo primero advértir que medlante auto del 10 de febrero de 2022 el
Despacho inadmitié la demanda a efectos de que la parte demandante aportara:
(i) la constancia de notificacion, pgbhcac:ion 0-comunicacion del acto administrativo
contenido en la resolucion No. 000025 del 19 de enero de 2021: (ii) enunciara
con precision y claridad las pretensiones de la demanda respecto del medio de
control invocado vy (iii) adjuntara la constancia del envio de la copia de la demanda .
al extremo pasivo al tenor del artx ,u!o 162, numeral 8° del CPACA. Para tal efecto
se concedleron 10 dlas l

Revisado el expediente, se fenota que la parte demandante no! hizo
manifestacion alguna sobre los defectos advertidos en el auto anterior, sino que
procedio a adicionar la demanda y a peticionar el decreto de una medida cautelar.

No obstante, sobre dichos requer

Sobre el primer aspecto relaciong

de notificacion, comunicacion o
que en el hecho tercero de la

resolucion No. 000025 del 19 de
11 de febrero de 2021.

mientos habra de sefialarse lo siguiente:

do en el auto inadmisorio, esto es, la constancia
publicacién del acto demandado, encontramos
demandas, la parte demandante precisé que la
enero de 2021 fue notificada personalmente el

‘En ese orden, aun cuando no ,seg entiende satisfecha totalmente la soiicitLPd del
Despacho a efectos de determinar la oportuna presentacién de la demanda,
partiendo el conteo de los términos desde dicha fecha y considerando que: 2;21) Los
dias 12, 13 y 14 de junio no fueron habiles por tratarse de sabado, domingo y

lunes festivo; (b) que fue radicada solicitud de conciliacion extrajudicial el 15 de
junio de 2021, prorrogandose la'suspensic’m de términos hasta el 27 de julio de
2021, fecha en la cual se declarp fallida la audiencia de conciliacion y c) que la
demanda fue radicada el 28 de julio del 2021, en principio, el Despacho

encuentra procedente en aplicaci
‘justicia, para dar curso a la pre

demandante, como a las entic

4n del principio de acceso a la administracion de
sente demanda, exhortandose tanto a la parte
ades demandadas que se sirvan allegar la

i
|
i
1




RADICADO:
ACCIONANTE:
1

|

No. 54-001-23-33—601’)-202#0 )180-00
; CONSOR_CIO MINERO LA ZORZANA

: constancna de notmcac:on publ:cacson o comunicacion del acto admm;stratnvo

contemdo cenla resolucucn N_ov OOOGZS_deI 19 de

Respecto-al segundo aspecto de una interpret
libelo demandatorio, el Despacho tendra como a
000025 del 19 de enero de 2021, por medio de
sociedad CONSORCIO MINERO LA ZORZ
consecuencias administrativas y el consecuente
derecho que se genera con la nulidad de dicho a

Fmalmente en relaczon al tercer requerimiento
ex1gepcua puesto que el rechazo por el incl
meramente formal, se podria constituir en un ex
~ conlleve a desconocer el derecho de acceso a la

‘Asi las cosas, en el presente asunto se pra
demanda; sin embargo, una vez trabada la litis,
demanda, en la cual se allega copia integra ¢
analizara la oportunidad para presehtar la demar

En ese orden, se dispone:

1.- ADMITASE la demanda que en ejercicio del
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consag
1437 de 2011 C.P.ACA. lmpetrada por el
MINERO LA ZORZANA en contra de la NA(
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

enero de 2021

acion integral que se h:clera del
cto demandado, la resolucién No.
= cual se impuso una multa a la
ANA vy se dispuso de unas
y automatico restablecimiento del
cto. ’ ‘

, el Despacho prescindira de su
implimiento de dicha exigencia
cesivo formalismo al proceso que
administracion de justicia.

veera sobre la admision de la
al tenor de la contestacién de la
lel expediente administrativo, se.
ida.

medio de control de NULIDAD Y
rado en el articulo 138 de la Ley
representante del CONSORCIO
CION- MINISTERIO DE MINAS-

2.- De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201 del

CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte act

3.- TENGASE como parte demandada a la NAC
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, entidades

159 del CPACA tienen. capacidad para compare

el Mm:steno yel Director de la Agencia o quien h

ora la presente providencia.

ON- MINISTERIO DE MINAS y la
que en los términos del articulo
cer al proceso representadas por
aga sus veces.

4.- De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,

NOTIFIQUESE personalmente la admisién de- [z
del MIN!STER&O DE MINAS y la AGENCIA N

termsr}kos del artlculo 199 del CPACA muodificado

5.- PONGASE de presente al apoderado judicia
MINAS vy la AGENCIA NACIONAL DE MIN
cumphmlento a lo previsto en el paragrafo 1° del
de la consecuencia juridica alli establecida.

3 demanda al representante legal
JACIONAL DE MINERIA, _en‘lo_s
por el articulo 612 del CGP.

de la NAGION- MINISTERIO DE
ERIA, la obligatoriedad de dar
articulo 175 dei,CPACA, sO pena
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6.- De conformida‘d con lo eétab!ecndo en el amculo 171 numaral 2 del CPACA

NOTIFIQUESE personalmente |
~ PUBLICO y a la AGENCIA NACI
en los términos del articulo 199
CGP. Para el efecto, téngans
informadas por los sefiores P
Corporacion.

7.- En los términos y para los efec
-~ CORRASE TRASLADO DE LA
demandadas, al Ministerio Pubh
JURIDICA DEL ESTADO

8 Conforme al articulo 171 num

a admlsnan de la -demanda al MINISTERIO
ONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
del CPAC;A ‘modificado por el articulo 612 del
e como “direccidn de  buzén electrénico  las
rocuradgres Judiciales Delegados ante esta

tos Coﬁtempiados‘en el articulo 172 del CPACA,

: EMANBA Y DE SU REFORMA a las entidades

oya Ia AGENC!A NACEONAL DE DEFENSA
|

ral 4 del CF’ACA fuese la suma de cuarenta mil

pesos ($40.000.00), como GASTPS ORDiNARiOS DEL PROCESO que deberan
ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en
el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados- a- partir de la notlf:cacﬁon del presente auto con la prevencnon de lo
sefialado en el articulo 178 :bsdem

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO

S MARIO PENADIAZ
Magistrado.- .




TRIBUNAL ADMINISTR
" San José de Cucuta, veintinu
~ Magistrado Susta

RADICADO: No. 54-00

ACCIONANTE:
DEMANDADO:

MINERIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Revisado el memorial allegado el
~ la parte actora solicité que se dec
conformidad con el articulo 233 ¢
lo Contencioso Administrativo, se
por el término de cinco (5) dias ¢
providencia a la parte demandadg

En mérito de lo expuesto se

PRIMERO: CORRER TRASLAD
demandada por el término de c¢ing

SEGUNDO: Esta decision debe
admisorio de la demanda, y sg

efectuar tal pronunciamiento corr
de la demanda.

NOTIFI(

CARLC

ATIVO DE NORTE DE SANTANDER
eve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)
1cxador Carlos Mario Peiia Diaz - l

1 -23-33@00-2021 -00180-00

CONSORCIO MINERO LA ZORZANA
NACION- nlNISTER!O DE MINAS- AGENCIA NACIONAL DE

Y'RESTABLECEMIENTO DEL DERECHO

17 de junio de 2022, advierte el Despacho que
retara una medida cautelar, razén por la cu’tal, de
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
ordenara correr traslado de la solicitud cautelar,
bntados a partir de la notificacion de la presente
, para que se pronuncie al respecto. :

RESUELVE:

0. de la sohcﬂud de medida cautelar a la parte
0(05) dias para que se pronuncie sobre ella.

ra ser notificada simuitaneamente con el auto
debe advertir gue el término otorgado para

e de forma independiente al de la contestamon
' I

NUESE Y CUMPLASE

$ MARIO PENA DIAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION :54-001-23-31-000-2012-00292-00.

DEMANDANTE : YURI YAMITH OCHOA HERNANDEZ, IVEL
VERGARA MONTIEL '

DEMANDADO : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ -
HOSPITAL JORGE CRISTO SAHIUM

ACCION : REPARACION DIRECTA

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
decidir la solicitud de suspensién del proceso, presentada por el
apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha dos (02)
de marzo de dos mil veinte (2020), previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil catorce
(2014)?, se abri6 el proceso a pruebas y se decreté el dictamen pericial
solicvitvé'(;lo por la parte demandada Hospital Universitario Erasmo Meoz,
consistente en la practica de un dictamen pericial relacionado con la
responsabilidad profesional en el caso de la menor Luna Selena Vergara
Ochoa.

En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio de fecha veintiocho (28)
de febrero de dos mil diecisiete (2017)2, el médico Alberto Ricaurte
Aragon, rindié el dictamen pericial solicitado.

No obstante, mediante memorial de fecha veintiocho (28) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018)3, el apoderado de la parte demandante allegé
certificacion expedida por la Fiscalia General de la Nacidn, sobre el estado

1 A folios 359 a 361 del cuaderno principal 2 de primera instancia.
2 A folio 590 del cuaderno principal 3 de primera instancia.
3 A folios 658 a 670 del cuaderno principal 3 de primera instancia.



en que a la fecha se encontraba el proceso penal adelantado en contra
del médico Alberto Ricaurte Aragén, indicando al respecto que "La Noticia
Criminal No. 540016001131201801369, se adelanta en esta Unidad de
Fiscalia por el presunto delito de FRAUDE PROCESAL ART. 453 C.P., se
encuentra en INDAGACION; siendo denunciante la sra NURY YAMITH
OCHOA HERNANDEZ e IVEL VERGARA MONTIEL.”

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante mediante memorial
de fecha nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)* solicité la
suspension del presente proceso, hasta tanto la Fiscalia Tercera Seccional
de Cucuta, se pronuncie de fondo dentro de la investigacién que se
adelanta contra el médico Alberto Ricaurte Aragén, por los presuntos

delitos de prevaricato por accién y fraude procesal.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De la suspension del proceso

De conformidad con lo establecido en el Articulo 170 del Codigo de

Procedimiento Civil, las causales de suspension del proceso son las

siguientes:

“Articulo 170. Suspension del proceso. El juez decretard la suspension
del proceso:

1. Cuando iniciado un proceso penal, el fallo que corresponda dictar en él
haya de influir necesariamente en la decisién del civil, a juicio del juez
que conoce de éste.

()"

Asi las cosas, dado que el fallo que se profiera en el proceso penal
adelantado contra el médico Alberto Ricaurte Aragdn, quien rindid
dictamen pericial dentro del proceso de la referencia, puede
eventualmente influir en la decisiéon que en este caso se adopte, estima
el Despacho que lo procedente es acceder a la solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandante y en consecuencia, ordenar la

4 A folios 696 y 697 del cuaderno principal 3 de primera instancia.



suspension del presente proceso hasta tanto se decida de fondo el proceso
penal adelantado contra el médico perito Alberto Ricaurte Aragén,
radicado bajo el nimero: 540016001131201801369.

Para tal efecto, se impone al apoderado de la parte demandante y a la
Fiscalia Tercera Seccional de Cucuta, una vez se profiera decisién de fondo
dentro del proceso penal en mencién, el deber de informar y remitir de
forma inmediata, las piezas procesales pertinentes con destino al

presente proceso, en aras de proveer lo que corresponda.

No obstante, si al cabo de los tres (03) afos siguientes a la suspension
gue aqui se decreta, las partes no han aportado prueba alguna sobre la
culminacion del proceso penal, por Secretaria se dejara constancia de tal
situacién e ingresara el expediente al Despacho para proveer lo que
corresponda, en virtud de lo establecido en el Articulo 172 del C.P.C., el

cual establece lo siguiente:

"Articulo 172. Reanudaciéon del proceso. La suspensién del proceso
por prejudicialidad duraré hasta que el juez decrete su reanudacion, para
lo cual debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso
fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de los tres afos siguientes a la fecha en que empezd la
suspension, el juez de oficio o a peticién de parte decretara la reanudacién
del proceso, por auto que se notificara por estado y mediante telegrama
dirigido a la direccion denunciada para recibir notificaciones personales.

(..)"

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la suspension del presente proceso, hasta tanto
se decida de fondo el proceso penal adelantado contra el médico perito
Alberto Ricaurte Aragédn, radicado bajo el numero:
540016001131201801369, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Para tal efecto, IMPONGASE al apoderado de la parte
demandante y a la Fiscalia Tercera Seccional de Culcuta, una vez se



profiera decisién de fondo dentro del proceso penal en mencién, el deber
de informar y remitir de forma inmediata, las piezas procesales
pertinentes con destino al presente proceso, en aras de proveer lo que
corresponda.

Por Secretaria, OFICIESE a la Fiscalia Tercera Seccional de Clcuta, para
lo pertinente.

TERCERO: Si al cabo de los tres (03) afios siguientes a la suspension que
aqui se decreta, las partes no han aportado prueba alguna sobre la
culminacién del proceso penal, por Secretaria DEJESE constancia de tal
situacién e ingrese el expediente al Despacho para proveer lo que
corresponda, en virtud de lo establecido en el Articulo 172 del C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* <

) ﬂ\—v-v ,
MARJA J0OS A IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

T.B.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54001-23-33-000-2022-00032-00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CONSTRUNORTE integrada por las
empresas ZR INGENIERIA S.A., MEYAN S.A., CURE Y CIA.
S.A.S.y JPS INGENIERA S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Visto memorial solicitud presentado por el abogado Juan Carlos Bautista Gutiérrez,
en calidad de representante legal de la firma BAG ABOGADOS S.A.S. identificada
con el NIT 900.695.132-0%, quien actlia como apoderado del MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA, se advierte que en el numeral séptimo de la parte resolutiva de
la providencia del 23 de mayo de 20222, por error involuntario, fue incluido el nombre
de un abogado que no corresponde al que le fue otorgado poder por la entidad
territorial.

Cabe sefialar que el articulo 286 del Cédigo General del Proceso -CGP-, aplicable
al caso, sobre la correccidon de providencias que contienen errores de cambio o
alteracién de palabras, consagra lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon
0 cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que estamos frente a un error puramente de
cambio o alteracién de palabras contenida en la parte resolutiva, en aplicacion de la
norma aludida, a continuacion, se dispondra corregir lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral séptimo de la parte resolutiva de la providencia
de fecha 23 de mayo de 2022, dictada dentro del asunto de la referencia y, como
consecuencia, quedara asi:

“PRIMERO: RECONOZCASE personeria a la persona juridica BAG ABOGADOS
S.A.S. identificada con el NIT 900.695.132-0, representada legalmente por el
abogado Juan Carlos Bautista Gutiérrez, cuyo objeto social principal es la prestacion
de servicios juridicos, para que actue como apoderado del MUNICIPIO DE SAN

1 PDF. 017Escrito demandando - Municipio de Cucuta - Solicitud correccion auto.
2 PDF. 01422-032 (CONTRACTUAL) VS MPIO SAN JOSE DE CUCUTA - ADMITE DEMANDA DE
RECONVENCION.



JOSE DE CUCUTA, en los términos y para los efectos del poder conferido y anexos
allegados al expediente digital”.

SEGUNDO: En lo demas permanece incolume la providencia objeto de correccion.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00150-00

Demandante: TEJAR ARCILLAS DEL ROSARIO S.AS.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
Demandado: PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Realizado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que debera declararse la falta de competencia para el
conocimiento del presente asunto, atendiendo el factor cuantia, acorde se expondra
a continuacion.

l. ANTECEDENTES

La sociedad TEJAR ARCILLAS DEL ROSARIO S.AS., a travées de su
representante legal y por medio de apoderado judicial, presenté demanda, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del CPACA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, formulando una serie de pretensiones
encaminadas, principalmente, a que se declare la nulidad parcial de los actos
administrativos i) Liquidacion Oficial RDO-2021-01116 del 24 de junio de 2021,
por medio de la cual se profiere liquidacién oficial por “mora en el pago de los aportes
e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de Proteccion Social y se
sanciona por inexactitud”, y la (i) Resolucion RDC-00144 del 6 de abril de 2022,
por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Liquidacion Oficial, con el consecuente restablecimiento del derecho. (PDF.
002Demanda).

En el acapite de estimacion de la cuantia de la demanda, se expone que el Tribunal
es competente, en primera instancia, “de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 152 y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que dispone que “en asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establece por el valor de la suma discutida por conceptos de impuestos, tasas,
contribuciones o sanciones.” De conformidad con los dispuesto en el articulo 206
del Cédigo General del Proceso, estimo razonable la cuantia en la suma de
$22.108.377= por aportes a la seguridad social integral y parafiscales y la suma de
$12.773.386= por sancién por inexactitud”.

I CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para
las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las
partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.



En el presente asunto, se advierte que la demanda giro en torno a cuestionar la
legalidad de unos actos administrativos, especificamente, en cuanto decidieron
proferir una liquidacion oficial en contra de la parte demandante por “mora en el
pago de los aportes e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de
Proteccion Social y se sanciona por inexactitud”.

Sobre la naturaleza de los aportes por salud y pensiones, la Corte Constitucional,
en sentencia C-711 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria, dictada con ocasion de
demanda de inconstitucionalidad contra los incisos 1 y 2 del articulo 126-1 del
Estatuto Tributario, precis6 que “1) los mencionados aportes son de observancia
obligatoria para empleadores y empleados, teniendo al efecto el Estado poder
coercitivo para garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en cuanto
sujetos pasivos, a empleados y empleadores, que a su turno conforman un
especifico grupo socio-econdmico; 3) el monto de los citados aportes se revierte en
beneficio exclusivo del sector integrado por empleadores y empleados.
Consecuentemente ha de reconocerse que los aportes a salud y pensiones son
de naturaleza parafiscal”.

Cuando se trata de demandar actos administrativos de tal naturaleza, el articulo 152
del CPACA, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, contempla las
siguientes reglas especificas de competencia de los Tribunales Administrativos en
primera instancia:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

3. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando
la cuantia sea superior a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(-)"

Por su parte, el articulo 157 idem modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de
2021, sobre la competencia por razon de la cuantia, establece lo siguiente:

“Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que
estos ultimos sean los tnicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomara en cuenta los frutos, intereses y multas o perjuicios reclamados
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor” (Se
resalta).

Realizado el anterior analisis, en el sub lite, el Despacho encuentra que en la
Resolucion RDC-00144 del 6 de abril de 2022, la entidad demandada resolvio
modificar los aportes determinados en la Liquidacion Oficial RDO-2021-01116 del
24 de junio de 2021, siendo fijados en suma de $22.108.377, y ademas, modificd
la sancion por inexactitud impuesta en cuantia de $12.773.386.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28

En ese orden, como los actos que aqui se acusan por via de nulidad y
restablecimiento del derecho, relacionados con aportes de naturaleza parafiscal, su
cuantia no excede los 500 SMMLV, el competente para conocer en primera
instancia del asunto es el Juez Administrativo.

De tal manera, en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011%, se declarara
la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto, y se dispondra
remitir el expediente a la oficina de apoyo judicial de esta ciudad, a efectos de que
sea sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito para su
conocimiento.

Finalmente, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o
no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues
dicha labor corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa
judicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial, a efectos de que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta, previas las anotaciones a que haya lugar.

1 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.



