TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dos (02) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Ref. - Radicado : N° 54-001-23-33-000-2017-00039-00
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor : Luis Arturo Melo Diaz '

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el articulo
366, numeral 5 del CGP, apruébese la liquidacion de costas, elaborada por la
Secretaria de este Tribunal el dia 29 de julio de 2022,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVQ DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

ACCION: ' REPARACION DIRECTA.

RAD. 'N.® 54-518-33-33-001-2018-00260-01.

DEMANDANTE: ARAM ORTIZ NAVARRO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC,

Revisado el expediente, encuentra el Despach‘o pertinente pronunciarse
sobre la solicitud de pruebas?, presentada por el apoderado del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC:

1. ANTECEDENTES

1.1. El Juzgado Primero Admlmstratlvo del Circuito de Pamplona,
mediante sentencia del 18 de mayo del 2021, declardé administrativa y
patrimonialmente responsable -al " Instituto Nacmnal Penitenciario y
Carcelario — INPEC, de la demanda de reparacién directa formulada por
el sefior ARAM ORTIZ NAVARRO vy otros, contra la cual se interpuso
recurso de apelacion por la parte accionada el 04 de junio de 2021, y que
posteriormente fue admltldo el 01 de junio de 2022.

1.2. A través de memonal de fecha 17 de marzo de 2021 el apoderado
de la parte demandada, allegé un escrito requiriendo que se oficie a ‘las
Direcciones General y de Pamplona del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC, para que responda el cuestionario consignado en el
memorial; igualmente solicité que se llame a rendir testimonio al
Comandante de Bomberos de municipio de Pamplona.

II.vCONSIPERACIO‘N ES

Como es sabido, que, durante el tramite de segunda instancia, las partes
pueden solicitar pruebas dentro del término de ejecutoria del auto que
admite el recurso de apelacién, las cuales solo se pueden decretar en los
eventos previstos en el artxculo 212 del- C.P.A.C.A., es decir, en los
siguientes casos:

ARTICULO 212.. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en
este Cédigo. ~ '

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la préctica de
pruebas: la demanda y su__.contestacién;_ la reforma de la misma y su
respuesta; la dermanda de reconvenczon y su contestacion; las excepciones y
ja oposicién a las mismas; y los ;ncxdentes y su respuesta, en este dltimo
evento circunscritas a la cuestion planteada ’

1 Ver actuacién N.° 34 del expediente digital



Las partes podran presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar
su derecho, o podrén solicitar la designacién de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente seffaladas. o

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes

podrdn pedir pruebas, que se decretardn 6nicémente en los siguientes
casos: ’ . '

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que
existan terceros diferentes al. simple. coadyuvante o impugnante se
requerird su anuencia. '

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en
primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidi6. En este iitimo caso, solo

con el fin de practicarias o de cumplir redui_sitos que les falten para su
perfeccionamiento. ' o

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos dés'pué’s‘-de'transcurrida ia
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos. ' o

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en Ia

primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de Ia
parte contraria. '

5. Cuando con ellas se traté de des'vit;tuar las pruebas de que tratan
los numerales 3 y 4, las cuales debersn solicitarse dentro del término

de ejecutoria del auto que las ‘de'qreta.' ‘. '

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en "segunda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarias que ne podrd exceder
de diez (10) dias habiles. o :

En tal sentido y una vez analizados los argumentos del abogado de la
parte demandada, para solicitar en esta instancia que se oficie a las
Direcciones General y de Pamplona del Instituto Nacional Penitenciario Yy
Carcelario -INPEC para que responda el cuestionario consignado en el
memorial, e igualmente se practique el testimonio al Comandante de
Bomberos de municipio de Pamplona, encuentra el Despacho que no hay
lugar a acceder a ello.

Lo anterior, dado que, si bien la solicitud probatoria es oportuna, lo cierto
es que la situacién planteada no encuadra dentro de los casos previstos
en el articulo 212 ibidem, para que resulte pertinente su decreto.

En efecto, (i) las referidas pruebas no las estén solicitando las partes de
.comin acuerdo; pues la peticién fue interpuesta y suscrita Gnicamente
por el apoderado de la parte actora. (ii) No fueron negadas en primera
instancia o se dejaron de practicar, dado que al revisar el expediente ni -
en la demanda ni en la contestacién fueron requeridas. (iii) No versan
sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para



3 .

pedir pruebas en primera instancia y (iv) no se trata de pruebas que no
pudieron solicitarse en primera instancia por fuerza mayor 0 caso fortuito
o por obra de la parte contraria, pues frente a estos dos ultimos
requisitos nada se dijo ni se fundamenté al respecto.

Asi las cosas, para el Despacho no es dable aceptar los argumentos
expuestos en la solicitud. de pruebas hecha por el apoderado de la parte
demandada, pues como ya se dijo no cumple con los requisitos previstos
en el articulo 212 del- CPACA vy, por tanto, lo pertinente es negar la
peticién y continuar con la etapa procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, _ -

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de pruebas formulada por apoderado de
la parte demandada; por las razones expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO: una vez ejecutoriado el presente auto ingrese
inmediatamente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

’

MARIA JOSE IBARRA RODRIGUEZ
- MAGISTRADA |

Lorgap &



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: | 754-0_01-23-31-000-2010 -00367-00

Demandante: SOCIEDAD METRANS LTDA.
Demandado: DIAN - ADMON LOCAL DE IMPUESTOS DE
~ cO0cura.
Medio de Control: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En atencién al informe secfétaria'I que antecede, se observa que se ha
reiterado mediante los oficios J-01421 del 20 de mayo de 2019, J-

00632 del 03 de marzo de 2020y ‘el J-00077 del 09 de febrero de

2022 a la contadora Claudia ”Alvejandra‘Tor'r”e's- Vargas para que acepte
el cargo como auxiliar' de ‘la JUStICIa ‘a lo cual no ha habido
pronunciamiento alguno ' C ‘

Por lo anterior, aun Acuando: el- presente proceso “corresponde al
sistema escritural, tenemos’que a la fecha no existe lista actualizada
de auxiliares de la justicia por cuanto el Céddigo General del Proceso en
su Articulo 48 numeral 2 establecié que: “Para la designacién de los
peritos, las partes y el juez acudirdn a instituciones especializadas,
publicas o privadas, o a profesionales de ‘reconocida trayectoria e
idoneidad. El director o representante legal de la respectiva institucion
designara la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien,
en caso de ser citado, deberd acudir a la audiencia. Otorgando
potestad al juez para designar profesnonales aun cuando no exista lista
de auxiliares de la ]UStICIa ' S

En consecuencia, lo procede‘nte‘xseré oficiar al rector de la Universidad
Francisco de Paula Santander de esta ciudad, con el fin de que designe
un perito contador, para que en lo que concierne a su competencia,
proceda a rendir el dictamen pericial solicitado por la parte actora y
decretado en auto de pruebas de fecha (tres) 03 de octubre de 2011,
de la siguiente-manera: - : : :

"b) (...) para que rinda avaluo sobre el dafio emergente y el lucro
cesante, teniendo en cuenta los aspectos facticos ya sefalados, los
ingresos dejados de percibir y demas circunstancias que cuantifiquen de
manera clara y precisa esos perjuicios. ‘




¢) (...) INSPECCION CONTABLE y/o Tributaria con la designacién de dos
peritos (...) para que realicen Inspecciéon Contable y rindan informe para
determinar la situacién real de los ingresos, gastos y deducciones del
sefior METRANS LTDA, NIT 807.006.993-3, para el afio gravable 2005”

En consecuencia, se dispone,

1.- Por Secretaria, OFICIESE al sefior JORGE SANCHEZ rector
encargado de la Universidad Francisco de Paula Santander de Clcuta o
quien haga sus veces, para que a través de la facultad de Contaduria
Piblica o dependencia que corresponda, se sirva designar perito
contador en aras de recaudar la prueba pericial de que trata el
numeral 2.1.1 y 2.1.2. del auto de pruebas proferido el dia (tres) 03
de octubre de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| 7 g 0
ARIA JOS AIBA RODRIGUEZ

agistrada

Lorena M.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RADICADO : 54-001-23-33-000-2019-00176-00
- DEMANDANTE : LILIAN AMPARO CONTRERAS CARVAJALINO

DEMANDADO : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF ‘
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia del recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
— ICBF en contra del auto de fecha 6 de mayo de 2021, por medio del cual se decidio
el recurso de reposicién presentado contra el auto que libré mandamiento de pago.

1. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Liliam Amparo Contreras Carvajalino presenté demanda ejecutiva en
contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, con el objeto de que
se librara mandamiento de pago a su favor por la suma de mil quinientos noventay
cinco millones cuatrocientos treinta y cinco mil cuatrocientos noventa y tres pesos
($1.595.435.493) por concepto de ‘capital, mas los intereses que se llegaren a
causar desde el 7 de febrero del afio 2019 (dia siguiente al pago parcial) hasta la
fecha en que se efectle el pago total de la obligacion.

1.2. Mediante auto del 1 de noviembre de 2019, el Despacho libro mandamiento‘de
pago en contra de la entidad ejecutada y a favor de la ejecutante, por las sumas de
dinero solicitadas en la demanda.

1.3. Eldia 12 de noviembre de 2019, la apoderada judicial del Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar — ICBF interpuso recurso de reposicion contra el auto que libro

mandamiento de pago, proponiendo las excepciones de “ineptitud de la demanda

por falta de requisitos formales”, “ineptitud de la demanda por indebida acumulacién
“de pretensiones” e “inexistencia del titulo ejecutivo”.

Del recurso se corrio traslado a la parte ejecutante el dia 14 de noviembre de 2019,
guien descorrié traslado del mismo el dia 19 de noviembre de la misma anualidad.

1.4. Mediante auto del 6 de mayo de 2021 se resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por el ICBF, dejando sin efectos el numeral primero del auto de fecha 1



Radicado: 54001-23-33-000-2019-00176-00
Auto rechaza por improcedente el recurso de reposicidn y

resuelve solicitudes de aclaracién, adicion y nulidad
procesal. .

de noviembre de 2019, y en su lugar se libré6 mandamiento de pago por mil ciento
cuarenta y tres millones seiscientos veinticinco mil diecinueve pesos micte
($1,143,625,019), por concepto de salarios y prestaciones, y por la suma de
seiscientos veinticuatro millones cuatrocientos ochenta y dos mil doscientos
ochenta y cinco pesos m/cte ($624,482,285), por concepto de intereses.

1.5. En virtud de lo anterior, la entidad ejecutada interpusoc nuevamente recurso de
reposicion, y ademas solicitudes de aclaracién, adicién y nulidad procesal.

El 22 de julio de julio de 2021 se corri6 el traslado pertinente con el objeto de
garantizar el derecho de defensa.

L. CONSIDERACIONES

21. De laprocedencia del Recurso de Reposicion

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 242 precisa: “El recurso de reposicién procede conlra todos los autos, salvo
horma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y framite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”, I '

Por su parte, el articulo 318 del Cédigo General del Procesd, establece:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro-de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningiin recurso, salvo

que cohtenga puntos ho decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”
(Destacado fuera del texto). .

Teniendo en cuenta que el auto recurrido de fecha 6 de mayo de 2021 resolvié el
recurso de reposicién que el ICBF interpuso contra el auto que libré mandamiento
de pago, es claro que el recurso presentado se torna improcedente porque, en
primer lugar, pretende atacar una decisién que, por expreso mandato legal, no es
susceptible de volver a controvertir mediante un nuevo medio de impugnacion y, en
segundo término, porque el auto controvertido no contiene aspectos nuevos o
ajenos a la primera decisién, pues ciertamente versé sobre la procedencia de librar




Radicado: 54001-23-33-000-2019-00176-00

Auto rechaza por improcedente el recurso de reposicidon y

resuelve solicitudes de aclaracién, adicion v nulidad
- procesal.

0 no mandamiento de pago, asi como la determinacién provisional del monto de la
obligacion a cargo de la ejecutada. :

Asi las cosas, claramente el recurso de reposicion presentado es improcedente y
asi se declarara en la parte resolutiva. ‘ o

2.2. De otro lado, se observa que la autoridad ejecutada solicit6 de manera
subsidiaria la aclaracién, adicion o nulidad de lo actuado, por lo que se hara el
respectivo pronunciamiento frente a cada uno de ellos.

2.2.1. Solicitud de aclaracién y adicién

La apoderada del ICBF solicité la aclaracion y/d adicion del auto del 6 de mayo de
- 2021, con fundamento en lo siguiente: o :

" . Aclaracién: “El auto del 06 de mayo de 2021 cumple los presupuestos legales
para ser aclarado debido a que dejé sin efectos el numeral primero del Auto del 01
de noviembre de 2019, ordenando el pago de “MIL CIENTO CUARENTA'Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL DIECINUEVE PESOS M/CTE
($1.143.625.019), por concepto de salarios y prestaciones incluido el descuento del
porcentaje que le corresponde sobre los aporles a salud y pensién en su calidad de
trabajador, y SEISCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($624.482.285), por concepto de intereses’, sin embargo, no emitié ninguna orden
de los demés numerales, por tanto, existen dudas referentes a la orden de los
intereses moratorios en contra del ICBF, pues, al estar vigente el numeral segundo
del Auto del 01 de noviembre de 2019 podria haber una doble orden en el
" mandamiento de pago por ese concepto, por lo cual, el auto debera aclararse y/o
complementarse.” =

- Adicién: “El Auto del 06 de mayo de 2021, que dejo sin efectos el Auto del 01 de
noviembre de 2019 y libré mandamiento ejecutivo adecuandolo conforme a la
liquidacion realizada por el Despacho y teniendo en cuenta la Resolucién 8806 del
30 de septiembre de 2019, desconocié que estaba frente a un titulo ejecutivo
complejo el cual debia ser analizado en conjunto para librar mandamiento ejecutivo.

En efecto, el despacho omiti6 resolver respecto de los planteamientos realizados
por el ICBF en escrito el 12 de noviembre de 2019, frente al analisis de los.
documentos componentes de titulo ejecutivo complejo, objeto de la presente
ejecucion, como también que el apoderado de la ejecutante habia reconocido que
el ICBF realiz6 un pago a favor de la actora. - -

Lo anterior se constata al obrar en el expediente las Resoluciones No. 14849 de 28
de diciembre'del 2018, No. 0577 del 31 de enero de 2019 y No. 8806 del 30 de
septiembre de 2019, respecto del cumplimiento de la sentencia No. 54001-33-31-
'003-2008-00413-00 junto a los SIFF Nacién de pago.
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Auto rechaza por improcedente el recurso de reposicidn v
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procesal.

En el caso que nos ocupa el despacho constaté la orden en la sentencia
condenatoria de cara a la Resolucion No. 8806 de 2020, concluyendo que las
obligaciones de hacer ya fueron satisfechas, sin embargo, omitié realizar ese mismo
andlisis en lo que tiene que ver a las obligaciones de dar, para tal fin, restando a la
liquidacioén realizada las sumas reconocidas por el abogado que el ICBF habia
pagado a la actora, como también las sumas reconocidas en los actos
administrativos allegados por el ICBF, los cuales se presumen legales.”

Se destaca que la solicitud de aclaracién y adicion fue presentada dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion del auto, concluyendo que se encuentran dentro del
término legal para el efecto.

2.2.2. Sobre la aclaracién y adicion de providencias judiciales

Tratdndose de la aclaracion y adicién de providencias, en materia contencioso
administrativa el CPACA no contempla tales figuras dentro de la normativa que rige
el tramite ordinario del proceso?, por lo que se debe acudir a la regla remisoria que
trajo consigo el articulo 306 de ese codigo, que permite en aquellos aspectos no
regulados en su texto, acudir al Cadigo General del Proceso.

De tal manera que el Cédigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287 regula
lo relacionado con la aclaracion, correccion y adicion de providencias, como un
conjunto de herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a
peticion de parte, se corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber
incurrido el juez al proferir una determinada decisién judicial o, se constate Ia falta
de pronunciamiento o resolucién de uno de los extremos de la Litis, o de cualquier
otro aspecto que debia ser objeto de decisién expresa.

Respecto a la aclaracion y adicion, el CGP sefala:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
Juez que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. '

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
SUu ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punfo que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debers adicionarse por medio de sentencia

! Titulo V de la Ley 1437 de 2011, articulos 159 a 247.
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Auto rechaza por improcedente el recurso de reposicion y
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complementana dentro de la efecultoria, de oficio o a sollcn‘ud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si 'dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria. =

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

" En esos términos, la aclaracion debe referirse a conceptos, frases o palabras
~ contenidas en la parte resolutiva o que influyan en ella, que ofrezcan verdadero
motivo de duda o confusién sobre su significado, sentido o alcance dentro de la
argumentacion de la decision. A su turno, la adicion versara sobre los extremos de
la litis, es decir, algiin elemento factico o juridico dentro del litigio que se haya
omitido resolver en el auto o sentencia, o cualqmer otro aspecto que de conformldad
con la ley deba ser objeto de pronun0|am|ento

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha resaltado que la aclaracion y la adicion

de las providencias no se extienden a la posibilidad de modificar, rectificar o
reformar la decision o sus fundamentos juridicos, ni sirven para plantear
inconformidades, reparos o cuestiones propias de los recursos e incidentes que‘
tienen a su alcance los sujetos procesales?. ‘

12.2.3. Decision del Despacho respecto a la solicitud de aclaracién

La apc‘)derada‘judicial de la parte ejecutada considera que debe ser aclarada la
providencia, debido a que ésta dejo sin efectos el numeral primero del auto del 1 de
noviembre de 2019, ordenando el pago de $1.143.625.019 por concepto de salarios
y prestaciones, y el pago de $624.482.285 por concepto de intereses. Argumenta
que la duda se le genera respecto a la orden de los intereses moratorios en contra
del ICBF, pues considera que al estar vigente el numeral segundo del auto del 1 de
noviembre de 2019, podria existir una doble orden en el mandamlento de pago por
ese concepto.

Para estudiar la solicitud, se torna importante sefalar lo consignado en la parte
resolutiva de las providencias con el objeto de verificar si existen conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda:

- Mediante proveido del 1 de noviembre de 2019 se libré6 mandamiento de pago en
contra de la entidad demandada y a favor de la ejecutante, de la siguiente manera:

2 Ver, entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de 12 de agosto de 2021, Rad. 17001-
23-33-000-2020-00014-03, MP. Luis Alberto Alvarez Parra y auto de 16 de septiembre de 2021, Rad.
05001-23-33-000-2019-02946-01, MP. Rocio Araudjo Onate.
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‘PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Lilian Amparo
Contreras Carvajalino y en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF, por el valor de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS ($1.595.435.493), por concepto de capital.

SEGUNDO: Ordénese el pago de intereses moratorios correspondientes al
capital aludido en el numeral anterior, desde el 07 de febrero del 2019 (dia siguiente
al pago parcial de la obligacion) hasta que se efectué el pago total de lo debido. (...)"

- En la providencia del 6 de mayo de 2021 que resolvié el recurso de reposicion
contra el anterior auto y cuya aclaracién se solicita, se resolvié:

“PRIMERO: DEJESE sin efectos el numeral primero del auto de fecha 01 de
noviembre de 2019, por medio del cual se libré mandamiento de pago, por lo dicho
en las consideraciones de esta providencia.

En su lugar, librese mandamiento de pago en contra del INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR y a favor de la sefiora LILIAN AMPARO CONTRERAS
CARVAJALINO por las siguientes sumas:

MIL CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL
DIECINUEVE PESOS M/CTE ($1 ,143,625,019), por concepto de salarios y
prestaciones incluido el descuento del porcentaje que le corresponde sobre los
aportes a salud y pension en su calidad de trabajador.

SEISCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTAY DOS
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 624,482,285), por
concepto de intereses.”

Examinado lo anterior, considera el Despacho que si hay lugar a aclarar Ia
providencia del 6 de mayo de 2021, pues efectivamente modificé la orden anterior
contenida en el auto del 1 de noviembre de 2019 concerniente a los intereses
- moratorios. De ese modo, el auto objeto de aclaracion tasé el valor de los intereses
moratorios causados desde el 7 de febrero del 2019 (dia siguiente al pago parcial
de la obligacién) hasta el mes de abril de 2021, y por tanto no debe entenderse
como dos 6rdenes de pago por el mismo concepto.

2.2.4. Decision del Despacho respecto a la solicitud de adicién

La autoridad ejecutada considera que el Despacho omitié realizar el andlisis de
- sobre el cumplimiento de las obligaciones de dar, por lo que debia restarle a la
liquidacién las sumas reconocidas por el ICBF a la actora.

En suma, se deduce que la inconformidad de la parte ejecutada radica en el monto
de la obligacién a ejecutar, considerando que el Despacho debe realizar un nuevo
estudio que incluya todos los documentos del titulo ejecutivo complejo, el cual
llevaria a concluir que no existe una obligacion a cargo del ICBF.

Analizados los argumentos, no nos encontramos frente a algin elemento factico o
juridico dentro del litigio que se haya omitido resolver en el auto, pues precisamente
desde un principio la inconformidad del ICBF giré en torno al valor pretendido por la
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parte ejecutante, y fue a raiz de ese desacuerdo que el Despacho estudi6 los
reparos expuestos en el recurso de reposicidn y los confrontd con las pruebas
obrantes en el expediente, para finalmente determinar que habia sido satisfecha
una parte de la obligacién y que otra aln se encontraba pendiente por pagar.

Es claro entonces que la peticion va encaminada a obtener la maodificacion de la
providencia en aspectos que se resolvieron de manera desfavorable para la parte
ejecutada y que son totalmente distintos a las Unicas alternativas procedentes para
la adicion de un auto. '

Por lo tanto, no se accedera a la solicitud de adicion, al no ser este un mecanismo
para modificar, rectificar o reformar la decision, ni para plantear inconformidades o
reparos propios de los recursos con que cuentan los sujetos procesales.

De otro lado y para finalizar este punto, se recuerda que en torno a la posibilidad de
modificar el mandamiento de pago si aquél se profirid por mayor valor al que
correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, se
destaca que, en la etapa de liquidacion del crédito, la autoridad judicial puede hacer
un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie, siendo
posible variar el monto de las sumas adeudadas con €l fin de adoptar una decision
que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas
“elementos de juicio que obren en el expediente.

2.3. Solicitud de nulidad procesal

La apoderada del ICBF plantea la configuracién de nulidad del auto del 6 de mayo
de 2021, al no ser notificado conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, y al omitirse anexar la liquidacion realizada por el Despacho para concluir que
la entidad no habia satisfecho la obligacién objeto de ejecucion.

La apoderada judicial indico:

“Nétese que el despacho dejé sin efectos el numeral primero del Auto del 01 de
noviembre de 2019 y libr6 mandamiento ejecutivo contra el ICBF, de manera que
debié surtirse la notificacion personal, mediante mensaje de datos dirigido al buzén -
electronico para notificaciones judiciales de esa entidad, que identificara la
notificacién que se realizaba y que anexara copia del nuevo proveido junto a la
liquidacién realizada por el despacho. Igualmente, debi6 remitirse copia electronica
del auto admisorio 0 mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus
. anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y del Ministerio Publico, itérese que se dejo sin efectos el Auto del 01 de
noviembre de 2019. Ahora bien, si en gracia de discusién se asumiera que el
mandamiento de pago del 06 de mayo de 2021 la notificacién procedente seria
conforme lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, tampoco podria
asumirse la plena notificacién y acceso al proveido de manera completa por el ICBF
como quiera que el despacho no anexo la liquidacién realizada, por tanto, no ha
podido compararla con los actos administrativos que ordend los pagos realizados a
la ejecutante y asi determinar las diferencias base objeto de ejecucion. - :
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Sobre este aspecto, se tiene que las causales de nulidad procesal han sido definidas
por la Corte Constitucional® y por el Consejo de Estado* como irregularidades o
vicios pfocedimentales que se presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y
que tienen el alcance de invalidar las.actuaciones surtidas dentro del mismo. En
este orden de ideas, se trata de un mecanismo intraprocesal orientado a garantizar
‘la validez de las actuaciones proCesaIes y los derechos fundamentales de las partes
y demas intervinientes. : -

En materia de nulidades procesales, el articulo 208 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite en forma expresa a las
disposiciones que sobre el particular contiene.el Cddigo de Procedimiento Civil —
hoy Cddigo General del Proceso. ‘

Estas causales se encuentran enunciadas en el articulo 133 del Caddigo General del
Proceso — CGP-, resaltando que el proceso sera nulo unicamente en los casos
expresamente alli sefialados. : '

-

Al respecto, el Consejo de Estado; en auto del 28 de agosto de 20175 preciso:

“En ese sentido, es menester anotar que por remision expresa del Cédigo de lo
Contencioso Administrativo el régimen de nulidades aplicable al caso en concreto
es el propio del procedimiento civil, de cuyas normas se exirae que las causales
taxativas para declarar la nulidad de lo actuado, son las que se encuentran en el
Articulo 133 del Cédigo General del Proceso”. ‘

En ese sentido, las causales de nulidad se encuentran reguladas taxativamente en
el articulo 133 del CGP, de tal manera qUe en los casos en donde se alegue una
causal distinta a las establecidas, el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad,
en aplicacion del inciso final del articulo 135 ibidem.

Estas causales son las siguientes:
“Articulo 133. Causales de nulidad. E/ proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de Jurisdiccion o de
competlencia. : -

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida. : '

3 Ver por ejemplo: Corte Constitucional; sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010.

4 Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; providencia
proferida el 22 de octubre de 2015; Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa; nimero tnico de
radicacion: 540012331000200201809-01 (42523).

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, radicado 20001-23-3 1-000-2009-00331-01(42331). : ’
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4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando guien actua
como su apoderado judicial carece mtegramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para sol:c:tar decrelar o practicar pruebas o
cuando se omlte la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de Ia

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas

que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra -
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

' pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero serd nula
la actuaciéon posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codlgo

Paragrafo. Las demés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que ‘este cédigo establece.”

De acuerdo con el numeral 8 del articulo anterior, del cual hace uso la parte
ejecutada para fundamentar su solicitud, esta causal se configura cuando: i) no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a persona
determinada; ii) se omite el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de ellas, cuando la ley asi lo ordena; y iii) no se
‘ cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
“de acuerdo con la ley debio ser citado al proceso.

La norma establece, ademas, que el defecto derivado de la indebida notificacion de

una providencia, distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago, se corregira practicando la notificacion omitida en legal forma. No obstante lo

anterior, sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo

- que se hubiere saneado en la forma establecida en la normativa procesal
correspondiente.

- 2.3.1. Decision del Despacho

En primer lugar, debe advertirse que la declaratoria de nulidad se invocé como una
pretension subsidiaria por el ICBF, en caso de no acceder a reponer el auto objeto
- de estudio.

Siendo asi, la solicitud de nulidad se plante6 en el mismo escrito contentivo del
recurso de reposicion, del cual se corrio traslado a la parte ejecutante el dia 22 de
julio de 2021 (archivo electrénico No. 015), quien descorrié el correspondiente
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traslado el dia 27 de julio de 2021, controvirtiendo los reparos realizados por el ICBF,
incluyendo la solicitud de nulidad procesal (archivo electronico No. 016).

Para el caso que nos ocupa, el ICBF alega una indebida notificacion del auto del 6
de mayo de 2021, pues a su juicio ésta debid realizarse personalmente y no por
estado. Al respecto, la ejecutada estima que dicha providencia libr6 mandamiento
de pago, pues dejé sin efectos el numeral primero del auto del 1 de noviembre de
2019 que versaba sobre el mismo objeto.

El Despacho considera que, si bien la providencia del 6 de mayo modificé el monto
de la obligacién a cargo de la parte ejecutada, lo cierto es que el pronunciamiento
del Despacho obedecié al recurso de reposicion interpuesto por esa parte en contra
del auto que libré6 mandamiento ejecutivo, y por tanto se procedlo a resolver las
excepciones previas propuestas.

Por lo anterior, al tratarse de una providencia que resolvié un recurso de reposicion,
su notificacion debia surtirse por estado (articulo 201 del CPACA), tal y como se
hizo el dia 14 de julio de 2021 (archivo electrénico No. 013).

El Despacho no pasa por alto que en el estado electronico se identificd la
providencia como “Auto libra mandamiento ejecutivo”, sin embargo, es un error que
no afecta la naturaleza de la providencia.

Finalmente, en lo que atafie al argumento relacionado con que no se anexd la
liquidacion efectuada por el Despacho, se recuerda que las causales de nulidad se
rigen por el principio de taxatividad y especificidad, de tal manera que esa omisién
no se subsume en alguna de las causales determinadas en el articulo 133 del CGP.
Sumado a lo anterior, las partes tienen el derecho y la posibilidad de acceder al
expediente digital para examinar cada documento que conforma el mismo, y en este
caso particular el apoderado judicial del ICBF pudo solicitar el acceso al expediente
0 en su defecto, a la liquidacién realizada por este Despacho.

Asi las cosas, de lo aqui analizado se tiene que en el sub judice no se configurd

defecto procesal en el trdmite de notificacién que deba ser sancionado con el vicio
de nulidad procesal.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
la parte ejecutada contra la providencia del seis (6) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), por lo expuesto en los considerandos.

SEGUNDO: ACLARAR que el auto del seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
modifico el numeral segundo del auto del primero (1) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), respecto a los intereses moratorios causados desde el 7 de
febrero del 2019 (dia siguiente al pago parcial de la obligacién) hasta el 27 de abril
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de 2021, sin que haya lugar a interpretarse como dos érdenes de pago por el mismo
concepto. Por lo tanto, los intereses moratorios determinados por el Despacho hasta
el 27 de abril de 2021 corresponden a seiscientos veinticuatro millones

cuatrocientos ochenta y dos mil doscientos ochenta y cinco pesos ($624.482.285).

TERCERO: NEGAR la solicitud de adicion del auto del seis (6) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) presentada por la autoridad ejecutada.

CUARTO: NIEGUESE. la declaracion de nulidad por indebida notificacion,

establecida en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, de
acuerdo con lo expuesto en el presente auto.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes.

SEXTO: Por SECRETARIA compartase el link del expediente digital a los su1etos
procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ.
_San José de Cucuta, cmco (05) de agosto del dos mil vemt:dos (2022)

. Ref. 54-001-33-33-002-2013-00258-01
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandantes: = Rubiela Adela Contreras y Otros
Demandado: Departamento de Norte de Santander Ministerio de Transporte
Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

Teniendo en cuenta el impedimento aceptado por la Sala de decision No 03 al
Magistrado Dr. Hernéndo Ayala Pefiaranda, decisién contenida en. proVidencia
de fecha 01 de ’agosto de 2022 en sesion de sala de la fecha; y en virtuyd de la
afectacion al quorum decisorio, en el presente caso se hace necesario intégrar a
la Salé de decision No. ’03 al Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui;,,
siguiente en turno, en los términos del numeral 3° del arﬁculo»131} del CPACA.
Por lo anterior, 'por Secretaria se remitié el link del expediente digital para su
consideracion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado



