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San José de Cucuta, cuatro 4) de agcsto de dos. mn vemtidés (2022)
‘ Magxstmdo Pmant& Edgar Enrlque Bamal Jauregus ‘
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- [ACCIONANTE: | SANDRA PATRICIA CANAS HERRERA CONJUNTO CERRADO VER3ALLES
| DEMANDADG: - TMUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA .
- [MEDIO DE CONTROL: _pm'r&:ccxcu DE DERECHOS E INTERESES cm_sc"rwos

o u‘lngresa el expedlente dlgltal con mfcrme»: mcretaria% dahdd cuenta del escrito
remitido mediante correo electrénico, suscrito por el sefior Procurador 24 Judicial I
- para Asuntos. Admmrstratlvosz medsanta elcual ;::!antea Su: impedsmen’m para ac;tuar

~ dentro del proceso de la referencia, por encontrarse configurada la causal prevista

. en el numeral 3 del amculo 130 de ia Lx;ay 143? de 2@?1 -CPACA~ cuyc tenor literal
' *es ei siguxeméﬂ: B i S S

- Suanda el canyuga companero o cempanem parmaneﬁfe o aiguna da los panemes{

del juez hasta el sequnda grado de cansangwmdad segundo de afi mdad © unico civil;

* tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo, -asesor o gjecutivo
en una de las. entidades pubf:cas qu& ecmcurran al res,seetxvo pmwsa en “c:al:dad de -
'pan‘e ode iemem zntaresado S S

i Puas bten una vez reahzado el anéizsm de Eos argumentos piantaasfﬁs en esta_
.;opﬂrfumciad ‘se tiene que el 1mpedtmento estriba en el hecho de que el Doctor

E 'RAFAEL EDUARDO CELIS CF&ZL!S”}]*Perrador 24 Judicial 11 para Aaumﬁs

Admm stratzvos de Cucuta, quien fue asugnade al presente proceso, manifiesta que

e une parentesco dentro_del s@gunéa grado de consanguinidad con el abogado+

’_Mnguei Angel Celis. Rcﬁnguez quien fue rec;entemente designado en el cargo de’
. Jefe de la Oﬂcma de Pensxones de: la aicaid:a mumcxpal de San Jose de Cucuta ,
empleo dei mvei Dlrectwa : L gk ER s

. “En tales: cond csmes para ta Sa a raﬁulta iﬁdzacunb e que en ei sub examine se

* ,ce:mfsgura la causal de 1mped1mentc referida, por lo cual, se aceptara el impedimento
| ,;,mamfestacia por el Procurador 24 Judicial Il Administrativo ¥.COMO consecuencia se,
" declarara separado de! conocimiento del pméente asunto, en aphcamon del articulo
134 del CPACA?3, para ser reemplazadc por el seﬁor Pfgcurador 23 Judtctai It para
: ‘;Asuntos Admumstraﬁvaa de Cucuta U '

Eat jjrowcienma se prof" ere uiiitzando ias medms Wtuales tecnoiégzcas en,

e J F‘DF 42Pase a! Despacho con nmpedcmento da Pmcurador 24 ,

- 2PDF. 41 lmpedxmama de Procurador 24. @ - '
S ARTICULO 134, QPORTUNIDAD Y- TRAMITE El'agente dei Msmstena Pubhm, en quaen concurra algun
motivo de tmpedxmento debera declararse impedido. expresando la causal y los hechos en que se fundamente,

. i mé&m&nte escrip dmgmn al juez, sala, seccién o subsemon que.este conociendo del asunm parague. decida si.

“se az;epia onoel mpedsmenta En'caso positivo, se dsspandré E:H raemplazo por quien Je ‘stga en orden numérico”
atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente tnico se soi;cxtara ala Procu raduna General de la Nacién,

' desiqnamn del funcionario que lo reemp!aca o ,

‘  del agente del Ministerio Publico se pmpondra ante el ;uez ‘sala, seccién 0 subsecmon del trrhum .

0. dei Consejo de Estado que conozca del asunto, para que resuelva de: piano previa manifestacion del

recusado, sobre 'aCepta ang‘la causal y fos hechos Si se acepta la recusacion, dzspandfa su memplam pcr ‘

Ui g8 i rico atend:endo asu aspecmix&ad Bise trata:e do agenw unico, se mlicxtara ala:

: Pracuradurfa General de 1a Nacion la designacién del funcionario guie o reemplace. © @

D ?ARAGRAFQ, Siel F‘mcurader General de la Nacidn es separado dal ccmnc,lmlemc del pmc:esa por | causa da

. lmpedxmamm o] mmusac:én, Iu reempiazaré el Vaceprocurador
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implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), envirtud de lo: dlspuasto par el Decreto Legislativo 806 de 2020, incorporado
como legislacion permanente por medao de la Ley 2213 de 2022, en concordancza

con el Acuardo PCSJAZO 11581 éei 2? de ;umo de 2020 del CSJ

En méntc de lo antenormente expuesto !a Sala de Dec;sxon Oral N" 002 del Tribunal
Adm:mstratwc de Nmrte da Santande . : i

RESUELVE

PRHMERO ACEPT AR e! :mpedlmento planteado por. el Doctor RAFAEL ANGEL,
CELIS RINCON, ‘en su condicion de Procurador 24 Judicial i Administrativo de
Cucuta, de canfcrm:dad con lo expuesto enla parte motiva de esta prowdencxa

SEGUNDO Una vez cobm e;ecutﬂna la presente decision; EN’W&S:E ei procesoa .
la Procuraduria 23 Judzc:tai 3 Admmlstratwo de Cucuta a efectos de que contintie -
conociendo del mismo. O

TERCERO: Surtido este trém:te INGRESAR nuevamente el expedlente al
: Despacho para contmuar con lo pertmenta e :

CUARTO:; COMUNEQUE&BE la‘presen’te dec‘aslon al seﬁor Procurador 24 Judrccal 11
Admamstrat;vc de Cucuta g : e

s CQMUNIQUESE NOT!FIQUESE Y CUMPLASE '
{Esta provtdencna fue dsscunda y aprobada en Sala Oral virtual de Demsnén N" 002 del 4.de agcsto
, SR R da 2022) ' . S
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o en el numeral 1 del articulo 365 del

especidles sobre el levantariento de
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Clcuta, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICADO : 54-001-23-31-000-2001-00640-02

ACCION : REPARACION DIRECTA -~ RECURSO DE QUEJA
ACCIONANTE : MAGALY GARCIA INFANTE Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL Y OTRO

Procede el Despacho a decidir el recurso de queja interpuesto por la
apoderada de la parte demandada Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, contra el auto proferido el dia cuatro (04) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), por medio dei cual el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Cdcuta, rechazé por
‘extemporéneo el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia

condenatoria de primera instancia, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)!, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cucuta accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda y ordend

lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR no probada la excepciéon de falta de
legitimacion por pasiva, propuesta por la Nacién — Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, de acuerdo a los argumentos esbozados en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
- Policia Nacional - Ejército Nacional administrativa, patrimonial y
extracontractualmente responsables por los perjuicios causados a los
demandantes Magali Garcia Infante, Katerine Gonzdlez Garcia, Jorge
Camilo Gonzalez Garcia y Doris Lorena Gonzéalez Garcia, con motivo de
la muerte del sefior Jorge Camilo Gonzalez Prada por los hechos
ocurridos el 29 de mayo de 1999, de conformidad con lo expuesto en

esta providencia.

L A folios 3 a 26 del Cuaderno Principal.




TERCERO.' Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la Nacién
- Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional — Ejército Nacional a
pagar a los demandantes los perjuicios por ellos sufridos, asi:

a) POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, a favor de la sefiora
MAGALI GARCIA INFANTE, en su condicién de companera
permanente de la victima, el equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento de ejecutoria de la
sentencia; para KATERINE GONZALEZ GARCIA JORGE CAMILO
GONZALEZ GARCIA y DORIS LORENA GONZALEZ, en su condicién
de hijos de la victima, el equivalente a 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de ejecutoria de la sentencia, para
cada uho de ellos.

b) POR PERJUICIOS MATERIALES en la modahdad de LUCRO
CESANTE a favor de la sefiora MAGALI GARCIA INFANTE, en su
condicion de compafiera permanente de la victima, la suma de
trescientos tres millones trescientos cuarenta mil noventa y un pesos
con sesenta y nueve centavos ($303.340.091 ,69); para KATERINE
GONZALEZ GARCIA en su condicién de hija de la victima, la suma de
cuarenta y dos millones quinientos setenta mil doscientos
veinticuatro pesos con treinta y cinco centavos ($42.570.224,35),
para JORGE CAMILO GONZALEZ GARCIA, en su condicién de hijo de
la victima, la suma de cuarenta y siete millones cuatrocientos
cincuenta y cinco mil ciento cincuenta y cinco pesos con treinta y dos
centavos ($47.455.155,32); y para DORIS LORENA GONZALEZ, en
su condicion de hija de la victima, la suma de cincuenta y seis
milfones ochocientos setenta y siete mil novecientos cincuenta y
cuatro pesos con ocho centavos ($56.877.954,08).

CUARTO: NEGAR /as demas pretensiones de la demanda.
(“.)ll

La mencionada providencia fue notificada a las partes a través de correo
electronico el dia cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve {2019)2,
y mediante memorial de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecinueve (2019)3, el apoderado de la Nacidn — Ministerio de Defensa
- Policia Nacional presenté recurso de apelacién.

Por su parte, la apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional mediante memorial de fecha veintidds (22) de octubre
de dos mil diecinueve (2019)%, presentd igualmente recurso de
apelacion contra el failo de primera instancia.

Posteriormente, mediante auto de fecha cuatro (04) de noviembre de

dos mil veintiuno (2021)°, en atencion al recurso de apelacion

7 A folios 27 y 28 del Cuaderno Principal.
3 A folios 30 a 39 del Cuaderno Principal.
4 A folios 40 a 44 del Cuaderno Principal.
> A folios 52 y 53 del Cuaderno Principal.




presentado por la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Clcuta fijo fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el Articulo
70 de ia Ley 1395 de 2010, y ordend rechazar por extemporaneo el
recurso de apelacién presentado por la Nacién — Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional.

La apoderada de la Nacion -Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional,
~ mediante memorial de fecha diez (10) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)% presentd solicitud de nulidad de lo actuado a partir
de la notificacién de la sentencia de primera instancia, inclusive, y de
forma simultanea en escrito separado presenté recurso de reposicién y
en subsidio de queja contra el mencionado auto.

El Juzgado mediante auto de fecha primero (01) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021) decidié negar la solicitud de nulidad presentada
por la apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional y en la misma providencia dispuso no reponer lo ordenado en
auto del cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
reiterando que el recurso de apelacion por parte de ese extremo
procesal contra la sentencia de primera ‘instancia, fue presentado de

forma extemporanea.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 133 del C.C.A.,
corresponde a los Tribunales Administrativos en segunda instancia,
conocer de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda
el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

Al respecto, la mencionada disposicion legal sefiala lo siguiente:

& A folios 52 y 53 del Cuaderno Principal.
7 A folios 74 a 83 del Cuaderno Principal.




"Articulo 153. Competencia-de los tribunales administrativos en
segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia: o :

1. De las apelaciones y consuitas de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacioén, asi como de los recursos
de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un
efecto distinto del que corresponda.

(..)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente asunto versa sobre el
recurso de queja interpuesto contra un. auto proferido en primera
instancia por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta,
por medio del cual rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia proferida el dia
veintisiete (27) septiembre de dos mil diecinueve (2019), encuentra el
Despacho que lo procedente es en primer lugar, determinar si esta
- Ultima es susceptible de ser impugnada mediante recurso de apelacion
y si el recurso fue presentado oportunamente, para posteriormente

establecer si estuvo bien 0 mal negado el recurso interpuesto.
2.2. Del caso concreto

Mediante auto de fecha cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), el lJuzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta
rechazd el recurso de apelacion presentado por la Nacién - Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, contra la sentencia de primera instancia,
por considerar que fue presentado de forma extemporanea, dado que
el término para formular el recurso vencia el dia veintiuno (21) de
octubre de dos mil diecinueve (2019) y el recurso fue presentado el dia
veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

En primer lugar, la apoderada de la Nacién ~ Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional al recurrir la mencionada providencia, reprocho que se
haya decidido en esa oportunidad sobre el rechazo del recurso, dado
que no se habia celebrado la audiencia de conciliacion de gue trata el
Articulo 43 de la Ley 640 de 2001 adicionado por el Articulo 70 de la
Ley 1395 de 2010, y de conformidad con lo dispuesto en dicha
normatividad, no puede decidirse sobre la concesidn de los recursos de
apelacién sin haberse llevado a cabo la audiencia de conciliacion.




Al respecto, la mencionada disposicién establece lo siguiente:

"Articulo 43. (...)

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia serd obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso.” (Negrita fuera de texto)

Sobre el particular, se advierte que, en efecto la norma procesal
establece que cuando exista sentencia condenatoria en primera
instancia, el juez debe citar a audiencia de conciliacion, antes de
resolver sobre la concesidn del recurso. No obstante, una interpretacion
armonica e integral de la norma permite concluir que la razén l6gica de
tal dispoéicién_ obedece a la consecuencia de tipo procesal que conlleva
la inasistencia del apelante a la audiencia, cual es, la declaratoria dé

desierto del recurso.

De esta manera, si con anterioridad a la citacion de la audiencia, el juez
advierte la extemporaneidad del ‘recurso, como ocurrio en el presente
caso, nada impide que asi lo declare. Lo anterior, en virtud de los
prihcipios de celeridad y economia procesal, en aras de evitar un mayor
desgaste judicial.

Ahora bien, por otro lado, resulta claro que de conformidad con lo
establecido en el Articulo 181 del C.C.A., las sentencias de primera
instancia son susceptibles de recurso de apelacion, el cual debe ser
presentado dentro de los diez (10) dias contados a partir de la

notificacidon de la sentencia8.

En el presente caso se tiene que la sentencia de primera instancia fue
notificada a las partes a través de correo electrénico el dia cuatro (04)
de octubre de dos mil diecinueve (2019) y en consecuencia tal como o

8 De conformidad con lo establecido en el Articulo 212 del C.C.A.




explicé el A-quo, el término para interponer el recurso de apelacion iba
hasta el dia veintiuno (21) de octubre del mismo afio, lo cual lleva a
concluir que el recurso de apelacién por parte la Nacion — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional fue presentado de forma extemporanea el
dia veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y por tanto,
se encuentra ajustada a derecho la decision de rechazarlo.

Finalmente, frente a la inconformidad manifestada por la apoderada de
la parte recurrente en relacién con la forma en que fue notificada la
sentencia de primera instancia, dado que en su opinién, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 323 del C.P.C., debié realizarse a traves
de edicto, considera el Despacho que no le asiste razon a la apoderada,
en la medida en que si bien es cierto, no se realizé por parte del Juzgado
la fijacion del edicto, sino por el contrario, se optd por la notificacion
personal a través de un medio electronico, en todo caso la actuacién
cumplié su fin, el cual era poner en conocimiento de las partes la
brovidencia, tan es asi que como resultado de dicha notificacion, la
apoderada present6 el recurso de apelacion, sin plantear inconformidad

alguna.

Por esta razén, tal como lo establecen los Articulos 140 y 144 del Codigo
de Procedimiento Civil, cualquier irregularidad en que eventualmente se
haya incurrido al momento de la notificacién de la sentencia, quedo
convalidada y/o saneada, desde el momento en que la apoderada actud
sin proponerla y por tanto, no existe mérito alguno para dejar sin
efectos la notificacion de la sentencia 'y estimar mal negado el recurso

de apelacion.

2.3. Conclusién

En este orden de ideas, considera el Despacho que estuvo bien negado
por el Juzgade Noveno Administrativo del Circuito de Clcuta el recurso
de apelacion interpuesto por la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional contra la sentencia de primera instancia proferida el veintisiete
(27) septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado que tal como lo

explicod el A-quo, el recurso fue presentado de forma extemporanea.



En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR bien negado el recurso de apelacién interpuesto
por la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional contra la
sentencia de primera instancia proferida el veintisiete (27) septiembre
de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Noveno

Administrativo del Circuito de Cucuta.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia DEVOLVER el expediente al

Juzgado de origen, para continuar con el tramite correspondiente,

previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA




