TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de eneroc de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01472-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Claudia Benita Avila Lozano
Demandado : Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cuicuta.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 168), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurse de apelacion interpuesto por la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del Municipio de San
José de Cucuta, en contra del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Culcuta, en audiencia inicial concentrada celebrada el dia diecisiete (17) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
serialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
~decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Culcuta, veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017}

Ref. Radicado : 54-001-33-33-001-2014-00787-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Rosalba Gutiérrez Sanchez
Demandado . Nacion — Ministeric de Educacion Nacional -

Departamento Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 153}, y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por las
partes en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante y la apoderada del Departamento Norte de Santander, en contra del
fallo proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia
inicial concentrada celebrada el dia veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis
(20186).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
comio direccion de buzon electrénico las infermadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-001-2014-00766-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : German Guido Silva Villamizar
Demandado - Nacién - Ministenio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander.

Visto el informe secrefarial que antecede (fl. 153), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira ei recurso de apelacion interpuesto por las
partes en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la pare
demandante y la apoderada del Departamento Norte de Santander, en contra del
falto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Orat de Clcuta, en audiencia
inicial concentrada celebrada el dia veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis
(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sehalado en el inciso tercerc del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir o que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01508-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Marleny Carvajal Gamboa
Demandado . Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —

Municipic de San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 155), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recursc de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del procesoc de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° def articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Municipio de San
José de Cucuta, en contra del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, en audiencia inicial concentrada celebrada el dia diecisiete (17) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir o que corresponda.
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Magistrado Ponente: Dra. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cicuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2016-00169-00
Demandante: Aguas Kpital S.A. E.S.P.
Demandado: CORPONOR

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I OBJETO DE ESTUDIO

Corresponde a la Sala decidir sobre el rechazo de la presente demanda de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
. LA DEMANDA

AGUAS KPITAL S.A. E.S.P., representada legaimente por CARLOS HUMBERTO
COTE MENDOZA, mediante poderado presenta demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare Ia nuiidad de los oficios N°
1040.919478 del 09 de septiembre, 1040.9111020 del 14 de octubre, 1040.9112182
del 12 de noviembre, 1040.9113253 del 04 de diciembre, 1040.9113793 del 21 de
diciembre, todos de 2015, y 1040-91000232 del 22 de enero de 2016, mediante los
cuales se informa sobre las reclamaciones u objeciones presentadas por el cobro
indebido en las facturas emitidas para el cobro de la tasa retributiva del factor regional
de los meses de julib a diciembre de 2015; asi mismo, solicita como restablecimiento
del derecho se ordene la reliquidacién de las facturas excluyendo el valor del factor

regional cobrado.

M. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma

juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso

il
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o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafo. Asi mismo, el articulo 169 ibidem al sefalar las causales de rechazo de la
demanda, precisd en su numeral tercero que se rechazara la demanda y se ordenara

la devolucion de los anexos cuando el asunto no sea susceptible de contrel judicial.

En el caso se sub examine, se hace necesario analizar la connotacién de los oficios N°
1040.919478, 1040.9111020, 1040.9112182, 1040.9113253, 1040.9113793, todes de
2015, y 1040-91000232 de 2016 proferidos por la parte demandante y a su vez si estos
son susceptibles de control por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administratvo.

Del oficio N° 1010.919478 que se demanda y que corresponde al que idénticamente

esta redactado, se lee lo siguente:

“La Corporacién Autonoma Regional de la Frontera Nororiental CORPONOR, se
sirve dar respuesta a su escrito con radicado N° 11339 del 10 de agosto de 2015,
en donde objetan las facturas N°TR 4143 y TR 4144 por concepto de tasa
retributiva, con aplicacion del reajuste del factor Regional aprobade por el Consejo
Directivo y donde se considera |a aplicacion de la Ley 1753 de 2015, en atencion
a que el operador no es el responsable del tratamiento de aguas residuales, segln
contrato de operacion 030 de 2006, informandole:

Revisadas la informacion técnica de cargas contaminantes a la informacion técnica
de cargas facturadas, se verifica que las casgas establecidas en la facturacion
fueron establecidas de acuerdo a la carga per capita presentada y a la proyeccion
de poblacion DANE.

Cuadro ...

La Ley 1753 de 2015 sefrala: "Articulo 228. Ajuste de la tasa retributiva. L.os Planes
de Saneamiento y Manejo de Vertimientos (PSMV) y el céleulo de factor regional
de tasas retributivas se ajustaran a 1 de manera inmediata cuando quiera que
existan retrasos en las ocbras por razones no imputables al prestador del servicio
publico de alcantariliado. El Gobierno nacional a través de los Ministetios de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y de Vivienda, Ciudad y Territorio reglamentara
las condiciones bajos las cuales las Corporaciones Autonomas Regionales y
demas autoridades ambientales verificaran los motivos que dieron lugar al
incumplimiento de los PSMV.

Asi las cosas, al quedar sujetos a que el Gobierno Nacional a través de los
Ministerios de Ambiente y Desarrollo Sostenible y de Vivienda, Ciudad y Territorio,
reglamente las condiciones bajo las cuales las Corporaciones Auténomas
Regionales y demas autoridades ambientales verificaran los motivos que dieron
lugar al incumplimiento de los PSMV, y atendiendo ademas a la respuesta con
fecha 31 de julio de 2015 y radicado en CORPONOR N° 11229 de Agosto 6 de
2015, emanado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a nuestra
consulta que dispone: “Dando respuesta a su consulta referida a la reglamentacion
del Articulo 228 de la Ley 1753 de 2015, me permito inférmele que el Ministerio de
Ambiente y Desarroifo Sostenible, esta adelantando las acciones necesarias para
llevar a cabo la reglamentacion del articulo en mencidon. Dada las implicaciones
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reglamentacion del Articulo 228 de ia Ley 1753 de 2015, me permito inférmele
que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, esta adelantando las
acclones necesarias para llevar a cabo la regiamentacion del articulo en mencion.
Dada las impiicaciones que se derivan sobre la sefial econdmica y que debe
inspirar la Tasa Reiributiva, le estaremos comunicando los mecanismos de
patticipacion de las autoridades ambilentales para contar con los elementos
técnicos requeridos para tal reglamentacion”, esta entidad se abstiene de dar
respuesta precisa a su solicitud, hasta tanto no se reglamente dicho
articulo.

Por lo anterior estaremos devolviendo las facturas objetadas.” (Resalta |a Sala)

Pertinente resulta recordar que de conformidad con lo establecido en el articulo 43
del CPACA., son actos definitivos los que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto o que hacen imposible continuar con la actuacion: “Articulo 43. Actos
definitivos. Son actos definitivos los que decidan dfrecta o indirectamente el fondo del

asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”.

El Consejo de Estado en sentencia del 12 de junio de 2008, respecto del acto
administrativo destaco: “Por acto administrativo se entiende foda manifestacion de la
administracion con capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas,
esto es, uha decision encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u
obligaciones de los adminisirados, sean subfefivos, personales, reales o de credito.
La jurisdiccion ejerce su control, para verificar que se ajusten a ia legalidad, pero
debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre jos actos definitivos, es
decir, sobre aquellcs que exteriorizan la voluntad de la Administracion para producir
efectos en derecho, pues no se justifica un pronunciamiento sobre actos que no
crean, modifican o extinguen una situacion juridica, como son los de tramite, que se
limitan a dar impulso a la actuacion. Los aclos de tramite no son susceptibles de

control judicial, salvo que impidan al administrado continuar con la actuacion. (...)."

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha considerado
que los actos de tramite, a diferencia de los actos definitivos, no expresan en
concreto la voluntad de la administracién, sino que tan sélo constituyen el conjunto
de actuaciones intermedias que preceden a la formacidn de la decision

administrativa que se plasmara en el acto definitivo®.

U Expediente 16288, CP Dra. Ligia Lopez Diar
® Seniencia SU-201 de 1994, MP Dr. Antonic Barrera Carbonell; sentencia 7-945 de 2009, MP Dr. Humberto
Antonio Sierra Porto; sentencia T-1012 de 2010 MP Dra. Maria Victoria Calle Correa



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00169-00
Actor: Aguas Kpital S.A. E.S.P.
Auto

En el tema de actos de tramite la jurisprudencia de la Seccidn Primera del Consejo

de Estado?®, ha dicho lo siguiente:

"Ha sefalado esta Seccion que:

Si bien es cierto que el Cdédigo Contencioso Administrativo Colombiano no
contiene una definicion sobre acto administrativo, la doctrina ha intentado
definirlo expresando que se entiende como tal la manifestacion de la voluntad de
la Administracién, que en cumplimiento de funciones administrativas, esta
encaminada a producir efectos juridices. {...) Ahera, la Seccidn Primera de esta
Corporacion ha clasificado los actos administrativos en actos definitivos ¢ actos
de tramite. En este sentido ha sostenido que solo los actos administrativos
definitivos que producen efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion,
en consecuencia, como los actos de tramite, en principio, no producen efectos
juridicos, escapan de la jurisdiccion contencioso administrativa. {...) Como Se
aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la distincion
entre actos adminisirativos definitivos y de tramite, ha alcanzado particular
relevancia, de caracter practico, en consideracion a su impugnacion, toda vez
que resulla que, los primeros pueden ser Sslempre cuestionados ante la
jurisdiccion de fo contencioso administrativo, mientras que los segundos,
generalmente, no son enjuiciable por asta jurisdiccion. De_acuerdo con lo
anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos de tramite solo
podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando generen efectos
reales frente a otros sujetos de derecho. (...)" (Negrillas y subrayado por al

Sala).

De lo sefalado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, queda claro que
los actos de tramite por regla general no son susceptibles de control judicial, por
tratarse de disposiciones instrumentales que permiten desarrollar en detalle los
objetivos de la administracion; entonces la existencia de estos no se explica por si
sola, sino en la medida en que forman parte de una secuencia o serie de actividades
unidas y coherentes con un espectro de mas amplio alcance que forma una totalidad
como acto; no obstante, en forma excepcional dichos actos si resultan enjuiciables
ante esta Jurisdiccion cuando generen efectos reales frente a otros sujetos de
derecho y/o cuando tengan la facultad de cierre de un ciclo auténomo de la

actuacion administrativa claramente definido.

Hecha las precedentes anotaciones y atendiendo al contenido de los Oficios N°
1040.919478 del 09 de septiembre, 1040.9111020 del 14 de octubre, 1040.9112182
del 12 de noviembre, 1040.9113253 del 04 de diciembre, 1040.9113793 del 21 de
diciembre, todos de 2015, y 1040-91000232 del 22 de enero de 2016, objeto de la

presente demanda, procede la Sala a establecer su connotacion de acto de tramite y

* Sentencia Secci(?n Primera del CONSEJO DE ESTADO 18 de junio de 2015, C.P. MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en la cual se trae a colacién una Sentencia del 17 de febrero de
2011, Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno.
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la improcedencia de la accion subjetiva de nulidad para conocer el cuestionamiento

de legalidad contra el mismo.

A folios 50 a 73 aparecen seis escritos presentado por AGUAS KPITAL S.A. E.SP. a
CORPONOR a por medio de los cuales manifiesta las causales de objecidon a las
facturas de ventas por las que se realizo el cobro de la tasa retributiva con aplicacion
del reajuste del factor regional; asi, la Jefe de Oficina Asesora Juridica dio respuesta
a las anteriores solicitudes mediante los actos demandados, folios 74 - 85, donde se
limito a sefialarle que “Esia entidad se absfiene de dar respuesta precisa a su
solicitud, hasta tanto no se reglamente dicho articulo”, donde la accionada no estaba
negando o accediendoc a lo peticionado, de suerte que no se hallaba creando,
modificando © extinguiendo una situacion juridica en especial, que afectara de
manera negativa o positiva lo solicitado, pues no se estaba decidiendo el fondo del

asunto.

Se observa que dentro del cuerpo de los oficios demandados la administracién lo
gue hace es ponerle de presente a la demandante la situacion que se presenta en
relacion con el ajuste de la tasa retributiva, transcribiendo el articulo 228 de la Ley
1753, y advirtiendo que ello quedara sujetc a que el Gobierno Nacional por conducto
de los Ministerios de Ambiente y Desarrollo Sostenible y de Vivienda, Ciudad y
Territorio reglamenten las condiciones bajo las cuales las Corporaciones Autonomas
Regionales verificaran los motivos que dieron lugar al incumplimiento de los PSMV;
por lo que para la Sala no existe discusion que no se esta frente a unos actos de
caracter definitivo, pues como quedara expuesto, se trata de actos donde la
demandada se abstiene de realizar pronunciamiento alguno hasta tanto el asunto

sea resuelto de fondo por las autoridades competentes.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por AGUAS KPITAL S.A. ESP.,

contra CORPONOR, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision devolver a la parte
demandante la demanda y anexos sin necesidad de desglose, y procédase al

archivo del expediente.

COPIESE NOTIFIQUESE YCUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decisié O;él N° 2 del 10 de noviembre del 2016).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE SANTANDER
San Jose de Culcuta, diciembre 16 de 2016

REFERENCIA: Rad. : 54-001-23-33-000-2016-00169-00.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Aguas Kpital S.A. E.S.P.
Demandado: CORPONOR

SALVAMENTO DE VOTO

Con el mayor respeto para la Sala, dentro del termino consagrado en el articulo
129 del CPACA, me permito expresar las razones que me llevan a disentir de las
consideraciones y decision tomada en el presente caso, por estimar que los actos
demandados por medio de |la cual se resolvieron unas reclamaciones y objeciones
presentadas por el cobro indebido contra unas facturas de tasa retributiva
ambiental, constituyen actos administrativos definitivos que resuelven el fondo de

un procedimiento administrativo de conformidad a la reglamentacion vigente.

Este procedimiento esta regulado por el DECRETO 2667 DE 2012, por el cual se
reglamenta la tasa retributiva por la utilizacion directa e indirecta del agua como

receptor de los vertimientos puntuales y que en su articulo 24 sefala:.

“Articulo 24. Forma de Cobro. La tasa retributiva debera ser cobrada por la
autoridad ambiental competente, por la carga contaminante total vertida en el
periodo objeto de cobro, mediante factura, cuenta de cobro o cualquier otro
documento de conformidad con las normas tributarias y contables, con la
periodicidad que estas determinen, la cual no podréa ser superior a un (1) afo, y
debera contemplar un corte de facturacion a diciembre 31 de cada ano. En todo
caso, el documento de cobro especificara el valor correspondiente a las cargas de
elementos, sustancias y parametros contaminantes mensuales vertidos.

Paragrafo 1°. La factura, cuenta de cobro o cualquier otro documento en el cual
se ordena el cobro de la tasa retributiva debera senalar si se aprushba 0 no la
autodeclaracion presentada por el usuario; contra este cobro procede el recurso
de reposicion.

Paragrafo 2°. Las facturas se expediran en un plazo no mayor a cuatro (4} meses
después de finalizar el periodo objeto de cobro, a partir de lo cual la autoridad
ambiental competente efectuara la causacion de los ingresos correspondientes.

Paragrafo 3°. La presentacion de cualquier reclamo o aclaracion debera hacerse
por escrito dentro del mes siguiente a la fecha limite de pago establecida en el
respectivo documento de cobro, io cual no exime al usuario de la obligacion del
pago correspondiente al periodo cobrado por la autoridad ambiental competente.
Mientras se resuelve el reclamo o aclaracion, el pago se haréa con base en las
cargas contaminantes promedio de los ditimos tres periodos de facturacion. Al
pronunciarse la autoridad ambiental competente sobre el reclamo presentado, las




diferencias frente a los valores que se cobraron se abonaran o cargaran al
usuario en la siguiente factura, segtn sea el caso. Los reclamos y aclaraciones
seran resueltos de conformidad con el derecho de peticion previsto en el Codigo
Contencicso Administrativo.

Articulo 25. Periodo de cancelacion. Las facturas de cobro de las tasas
retributivas se deberan cancelar dentro de un plazc minimo de veinte (20) dias y
maximo de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de expedicion de la
misma. Cumplido este término, las autoridades ambientales competentes podran
cobrar los créditos exigibles a su favor a través de la jurisdiccion coactiva.”

De conformidad a las disposiciones transcritas resulta evidente que las facturas de
cobro de la tasa retributiva no son como tal, actos administrativos formales, en
cambio si lo son, las decisiones que resuelven la solicitud de reclamo o aclaracién
presentados en contra de las respectivas cuentas de cobro en ejercicio de lo
establecido en el paragrafo de del articulo 24 antes descrito, por lo que en el caso
en estudio de esta demanda, lo demandado en nulidad si son actos
administrativos de fondo que definen una situacidn administrativa de cobro de una
tasa, como cualquier otro tributo ordinario, por lo que considero que debid
realizarse el estudio total para la admisién de la demanda, teniendo como actos
administrativos los demandados, ya que al contrario de |0 que considera |a
mayoria de la Sala, estimo que son actos administrativos de fondo que son objeto

del control de legalidad a través del medio de control escogido por la parte actora.

Lo anterior me lleva a apartarme de lo decidido por la Sala de Decision Oral, ya
que considero que se debid negar las pretensiones de la demanda.

—EDGAR/ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

MAGKSTRADO

§ ENE 207

e e o




Rt o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Chcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carfos Mario Pena Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2012-00079-00

ACCIONANTE:  Gabriel Parada Contreras y Otros

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros
MEDIO DE Proteccion de los derechos e intereses colectivos

CONTROL.:

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica interpuesto por la apoderada de
ECOPETROL S.A. en contra de la providencia de fecha 18 de noviembre de 2016,
por medio de la cual se neg¢ la concesion de los recursos de apelacion

interpuestos contra fa sentencia de fecha 29 de septiembre de 2016.

I. ANTECEDENTES

1.1. Hechos y tramite procesal

1.1.1. El sefior GABRIEL PARADA CONTRERAS Y OTROS, interpuso demanda,
en ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos,
en contra de la NACION —MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESAROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS, con el fin de que las demandadas activen el sistema de
gestion de riesgo de desastres en el centro poblade del Corregimiento de San
Bernarde de Bata, con el objeto de hacer cesar el peligro, ia amenaza, la

vuineracién o agravio sobre los derechos colectivos invocados.

1.1.2. Surtido todo el tramite procesal correspondiente, el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, dicté sentencia de fecha 29 de septiembre de 2016. Y
contra dicha decision, la apoderada de Ecopetrol S.A. presentd recurso de
apelacion el dia 27 de octubre de 2016'.

1.1.3. Mediante auto de fecha 18 de noviembre de 20162, el Magistrade Ponente,
decidié negar la concesion de los recursos de apelacion impetrados tanto por
Ecopetrol S.A., como por INVIAS, en contra de la sentencia de primera instancia,

por haber sido presentados de forma extemporanea.

?Folio 2621 del cuaderno principal No. 9
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ACCIONANTE: GABRIEL PARADA CONTRERAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIQ DE AMBIENTE Y DESARRGLLO SOSTENIBLE Y OTROS
MEDIOC DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

1.1.4. Dentrc de la oportunidad legal, la apoderada de Ecopetrol S.A. interpuso
recursc de suplica contra el auto de fecha 18 de noviembre de 2016, por lo cual,
fue remitido el expediente para que los demas Magistrados que hacen parte de la

Sala de decision correspondiente, decidieran lo pertinente.

1.1.5. Con escrito enviado por correc electronico el dia 02 de diciembre de 2016,
la apoderada judicial del Instituto Nacional de Vias INVIAS, se adhiere al recurso

de sUplica interpuesto por la apoderada de Ecopetrol S.A.

1. 2. AUTO SUPLICADO

1.2.1. Mediante auto del 18 de noviembre de 2016, el Magistrado Sustanciador,
decidié negar la concesidén de los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de ECOPETROL S.A. e INVIAS contra la sentencia del 29 de
septiembre de 2016, por considerar, gue la sentencia fue notificada el 13 de
octubre de 2016 y las demandadas presentaron el recurso de apelacién, por fuera

de los 3 dias que concede el articulo 322 del CGP.
1.3. FUNDAMENTOS DE LA SUPLICA

1.3.1. En escrito radicado el 25 de noviembre de 2016, la apoderada de Ecopetrol
S.A., interpone recurso de slplica en contra del auto del 18 de noviembre de 2016,

que negd la concesidn de los recursos de apelacidn contra una sentencia.

1.3.2. Argumento, que al presente caso se le aplica la ley 1437 del 2011, debido a
que el medio de control fue radicado el 06 de septiembre de 2012, razén por la
cual, debia aplicarse lo dispuesto en el CPACA, respecto al tramite del recurso de

apelacion contra sentencias.

1.3.3. Estima, que el término para la presentacion del recurso de apelacion, es el
consagrado en el articulo 247 del CPACA, esto es, 10 dias a partir de ia
notificacion de la sentencia. Acto seguido, manifiesta que la remision que realiza la
ley 472 de 1998 al Codigo de Procedimiento Civil, tiene fundamento en la
ausencia de norma expresa frente al término para presentacion del recurso de
apelacidn, situacion que a partir del 2 de julic de 2012 cambia, por cuanto el

CPACA expresamente acoge la accidn popular como uno de sus medios de
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ACCIONANTE: GABRIEL PARADA CONTRERAS Y OTROS
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE 1.OS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

control y por tanto es dicho Cdadigo el que regula el presente término, y no el
Caodigo General del Proceso; posicion que indica ha sido aceptada por el Consejo
de Estado en sentencia del 27 de junio de 2013, rad. 13001-23-33-000-2012-
00148-01 (AP}, M. P. Hermnan Andrade Rincén.

. CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion previa

2.1.1. Mediante escrito enviado por correo electrénico el 2 de diciembre de 2016,
la apoderada del Instituto Nacional de Vias INVIAS, se adhiere al recurso de

suplica presentado por la representante judicial de ECOPETROL S A

2.1.2. Al respecto del tramite del recurso de slplica, tenemos que se encuenira
consagrado en el articulo 246 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de stplica procede contra los autos que
por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la sequnda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacion de un
auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta /a
apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse deniro de los fres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente,
con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2)
dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara
el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en tumo al que dicté la
providencia, quien sera ef ponente para resolverlo ante la Sala, seccion o
subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.”

2.1.3. De acuerdo con lo anterior, resuita evidente que el recurso ordinario de
suplica procede contra aquellos autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados en el curso de la segunda o unica instancia ¢ durante el tramite de
apelacion de un auto. Asi también, procede contra el auto que rechaza o

declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.
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2.1.4. Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto recurrido, en escrito dirigido al Magistrade que sigue en turno
al gue dictd la providencia, quien sera el Ponente para resolverlo ante la Saia.

2.1.5. A consideracidon de la Sala, la sclicitud de adhesion invocada por la
apoderada del Instituto Nacional de Vias INVIAS, no resulta procedente, como
quiera, que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no contempla tal figura procesai de adhesion predicable respecto
del recurso de suplica, como tampoco, se encuentra consagrado en el Cdédigo

General del Proceso, ia posibilidad de adherirse al recurso de suplica.

2.1.8. En efecto, vale la pena aclarar, que el Cédigo General del Proceso, sclo
permite la adhesion, en tratandose del recurso de apelacion, en los términos del
paragrafo del articulo 322 del CGP, razén por la cual, se rechazara el escrito de

adhesion incoado por la apoderado del instituto Nacional de Vias INVIAS.

2.1.7. No obstante lo anterior, es pertinente precisar, que como el objeto de la
presente controversia, es determinar si la negativa de conceder 10s recursos de
apelacion interpuestos por ECOPETROL S.A. y el Instituto Nacional de Vias
INVIAS, estuvo ajustada a la legalidad, los efectos de esta decision,
ineludiblemente recaerian respecto de la decisibn de negar el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de INVIAS, aun cuando, no hubiese

presentado el recurse slplica dentro de la oportunidad procesal.
2.2. De la decision en el sub judice

2.2.1. Analizados los planteamientos facticos vy juridicos, el problema juridico gira
en tornec a determinar, cual es la norma procesal aplicable, para tramitar el recurso
de apelacién, en tratandose del medio de control de proteccidn de derechos e

intereses colectivos.

2.2.2. Sobre la normatividad aplicable al recurso de apelacidn contra las
sentencias proferidas en las acciones populares, tenemos que el articule 37 de la
Ley 472 de 1998 expresamente senald, que debia observarse el tramite previsto

en el Codigo de Procedimiento Civil. L.a norma en cita establece:
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“Articulo 37°.- Recurso de Apelacion. El_recurso de apelacién procedera
contra la_sentencia que se_dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Cddigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente. (En negrilla
y resaltado por fuera de texto).

2.2.3. Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Civil al que alude la normativa
transcrita, fue derogado por la ley 1564 del 2012, “por medio de la cual se expide
el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, el cual segin se
debe resaltar, comenzé a aplicarse completamente a partir del 1 de enero de
2014, en relacion a los asuntos de conocimiento la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, tal y como ha tenido oportunidad de precisar la Sala Plena del
Consejo de Estado, en proveido del 25 de junio de 2014, en el que se dispuso lo

siguiente:

“(...) Sobre el particular, considera la Sala —con fines de unificacién

jurisprudencial- que el Codigo General del Proceso entrd a regir de manera

plena el 1° de enero del afio en curso, por las siquientes razones: (...)

En_consecuencia, la Sala unifica su_jurisprudencia en relacion con la
entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacién
plena en_la Jurisdiccion de Jo Contencioso Administrativo, asi como _en
materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero
de 2014, saivo las situaciones gue se gobiernen por la norma de transicién
que se explicarad en el acapite a continuacion, las cuales se resolveran con
la_norma vigente al momento en que inicio el respectivo tramite™(..)"

2.2.4. Teniendo claro lo anterior, esto es, que la ley 1564 del 2012, entrd a regir
plenamente en la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa el 01 de enero de 2014,
y adicionalmente considerando, que la ley procesal es de aplicacion inmediata, a
consideracion de la Sala, el Caodigo General del Proceso es la norma aplicable al
sub judice, por ser la norma especial, que por remision expresa de la ley 472 de

1998 regula la materia.

2.2.5. Ahora bien, la parte recurrente, alega en el escrito de suplica, que la norma
aplicable es la contenida en la ley 1437 del 2011, como quiera, gue con la entrada
en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos, quedé regulade dentro de esta normatividad, razon por la cual, los
terminos para interponer el recurso de apelacidn contra la sentencia, se
encuentran contemplados en el articulo 247 dei CPACA. Como sustento de su
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tesis, refiere una providencia det Consejo de Estado de fecha 20 de noviembre de
2014, M. P. Maria Claudia Rojas Lasso, rad. 8800123-33-000-2013-00025-02.
2.2.6. Al respecto, considera la Sala, que si bien es cierto, el medio de controf de
proteccidon e intereses colectivos fue incluido en la ley 1437 del 2011, no lo es
menos, que el Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no derogé la ley 472 de 1998; norma especial, que reguld la forma

en que se tramitaria el recurso de apelacion contra sentencias.

2.2.7. Asi mismo, vale la pena resaltar, que la Sala revisé la decision adoptada por
el Consejo de Estado en providencia del 20 de noviembre de 2014, M.P. Maria
Claudia Rojas Lasso, encontrando que el auto citado, resolvid un recurso de
apelacion interpuesto en contra de la providencia que confirmd la decision de
inadmitir una demanda. Y en relacion con el medio de control de proteccion de

derechos e intereses colectivos, se indico:

{...) A los efectos de la decision por adoptarse en esta providencia, debe tenerse
en cuenta que el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) expedido mediante Ley 1437 de 2011, y
que comenz6 a regir desde el 2 de julio de 2012° introdujo significativas
innovaciones a la accion popular regulada en la Ley 472 de 1988,

Una de las novedades del nuevo Cédigo en esta materia, que por cierto es muy
acertada, puesto que evita que la junsdiccion se congestione y desgaste
innecesariamente, es que exige el agotamiento de un requisitc previo, sin el
cual no es posible ejercer el medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a la autoridad o particular en ejercicio de
funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto,
la entidad o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacion de
la solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
amenaza o violacién del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podra omitirse en caso de que exista un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses
colectives. cuestion ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.

(...) Se reitera: a partir de la entrada en vigencia del CPACA, para demandar. el
actor debe demostrar que previamente formuld reclamacion ante la entidad
presuntamente responsable de hacer cesar la afectacion o amenaza del derecho
o interés colectivo, a menos que exista un inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable, sittiacién que debe analizarse en el presente caso. (...)".

2.28. Como vemos, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se constituye en una normatividad complementaria,

gue debe ser interpretada de manera armonica con la Ley 472 de 1998 tratandose

* Cfr. Asi lo dispuso el articulo 308.
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de la proteccién de derechos colectivos, pues resulta evidente, que tanto el Cédigo
de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como la ley
que desarrolla el articuio 88 constitucional en refacién con el gjercicio del medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos y de grupo, regulan de

forma mancomunada aspectos del medio de control sefalado.

2.2.9. Considera esta Sala, que la intencion del legislador no fue derogar la Ley
472 de 1998, sino complementar aspectos que no estaban contenidos en la ley
472 de 1998.

2.2.10. Asi las cosas, tenemos que frente al tramite del recurso de apelacion, el

articulo 322 del Codigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas: (...)

(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacién de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la
sustentacién que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna. el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decisién
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado. (...)".

3.2.11. Como se puede cbservar de la norma transliterada, el Cédigo General del
proceso establecid de manera clara la oportunidad para interponer el recurso de
apelacidn contra sentencias, sefalando que [a sustentacion del recurso debe
interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la sentencia que
haya sido proferida por fuera de audiencia, so pena de que el juez de segunda
instancia declare desierto el recurso; término, que a juicio de esta Sala, busca
imprimirle celeridad a este medio de control, por tratarse de una accién
constitucional, que tiene como objetivo garantizar la proteccion de los derechos

colectivos en el menor tiempo posible.
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3.2.12. Bajo este orden de ideas, y dado que en el expediente se encuentra
demostrado que la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2016, fue notificada el
13 de octubre de 2016 y que la apoderada de Ecopetrol interpuso el recurso de
apelacion el 27 de octubre de 2018, se infiere que el mismo fue presentado
extemporaneamente, pues los tres (3) dias para interponer el recurso fenecian el
19 de octubre de 2016, incumpliéndose de esta manera, con el presupuesto
procesal referido en anterioridad, es decir, el recurso lo fue extemporaneo.

3.2.13. En tal sentido, considera la Sala, que la decision adoptada en providencia
de fecha 18 de noviembre de 2016 por el Magistrado Edgar Enrique Bernal

Jauregui, se encuentra ajustada a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR por improcedente, la solicitud de adhesidn al recurso de
suplica, presentado por la apoderada del Instituto Nacional de Vias INVIAS, por lo

expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDQ: CONFIRMAR el auto de 18 de noviembre de 2016, mediante ef cual
ésta Corporacion, negd la concesion de los recursos de apelacion impetradas por
ECOPETROL S.A. e INVIAS, por no haber sido presentados dentro del término

legaimente establecido.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, pasese el presente

expediente al Despacho del Magistrado Ponente, para continuar con el tramite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 .
PRSI AZ rRABIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistralo.

10 alas

partes la Providencia anterior, a las §:00 am.

2017

Secietaria General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Ponente: Dr. MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRERAS

San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2014-00418-00

Demandante: Yajaira Padilla Gonzalez y otros
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Habiéndose sefalado el dia 27 de enero de 2017, a las 10:00 a.m. para llevar a
cabo la audiencia inicial, resulta imperioso aplazarla dado que para la fecha
enunciada me resulta imposible estar presente. En razén a lo anterior, se establece
como nueva fecha el 9 de febrero de 2017 a las 10:00 a.m. para adelantar la

AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) /\

\\

.

MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRERAS
Conjuez e .

s
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

Demandante: Arrocera Agua Blanca S.A.

Demandado: Unidad Administrativa Especial Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00409-00

En atencion a la incapacidad otorgada al suscrito el dia veinte (20) de enero del
ano que avanza, y como quiera que la audiencia de pruebas dentro del presente
proceso se encontraba programada para la fecha en mencion, se hace necesario

sefialar como nueva fecha para la celebracion de la misma el dia catorce (14) de

febrero del afio dos mil diecisiete (2017) a las pyieve de la manana (9:00 a.m.).

HERNANDO AYR =
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Enero de dos mil Diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2013-00229-00

Medio de Control: Incidente de Desacato de Tutela

Actor: América Hemandez Tovar como agente oficiosa de
Cristhian Ferney Molina Hernandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — gjército nacional —
Establecimiento de Sanidad Batallon A.S.P.C. N° 30
Guasimales

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “B”, en proveido de fecha tres {03) de noviembre dei
2016, por el cual esa supenoridad REVOCO la providencia consuitada, de fecha
seis (06) de octubre del 2016, proferida por esta Corporacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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