| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

~

Radicado'No. =~ 54-001 -33-33-002-2019-00070-01
Demandante: WWIA

ST ANA MARIA GARCIA GARCIA
Demandado: . NACION -MINISTERIO DE EDUC

AGION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  DEL

 MAGISTERIO

Clase proceso: _NULI’I:}AD[YRESTA’BLENGI‘M!’ENT\bi‘ﬁEL?{DE"R‘E‘CHo

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la. sentencia de fecha 28 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Ocafia. ‘

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 '

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

7.8,

1 *por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo -Ley 1437
" de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante fa jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Artictlo 86, rige a partic de su publicacion.

274 Dasde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sijetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para [[e}
cual concedera un término de diez {10) dias. En ¢aso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secrétario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso 'y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20} dias
siguientes. En ella se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento'y cumplimiento’.



'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE Sl}NTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ ,
~San José de Clcuta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado No. - 54-001-33-33-001-2019-00085-01

Demandante: .~ Justo Pastor Bastos T
Demandado: ' Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR -
- Clase proceso: . - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el

- numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de

“la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMiTASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia anticipada proferida en Audiencia Inicial de fecha 23 de junio de 2022,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 ' ‘ : ‘

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

7R e,

' “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
dé 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante. la jurisdiccidn”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

24, Desde [a notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que Ja admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6, El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite ef recurso ¥
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinie (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el'expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER )
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

54-001 ~33-33-006-2018-00145-01
‘Maria Nancy Obregon Rodriguez

‘Administradora Colombiana de Pensiones -
_COLPENSIONES

_Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el

numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de

la. sentencia de fecha 13 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
" Administrativo Oral de Clcuta. ‘ '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas dé los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 ' v :

Una vez gjecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para contin‘ua‘r con el
tramite procesal correspondiente. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

e,

14por mmedio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante ta jurisdiccion™
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 886, rige a partir de su publicacion.

294 Desde la hotificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que ia admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, i superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para 1o
¢ilal concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra jugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
.+ de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En élla se ordenara devolver el expediente a! juez de primera instancia para su ohedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado No. = 54-001-33-33-004-2018-00195-01

Demandante: . Rossana Yarima Contreras Lemus e
Demandado: . ' Departamento Administrativo de Transito y Transporte de
.. ... ... VilladelRosario o

Clase proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 28 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta. '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la'Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado-

e

14Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposicionas en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enerc de 2021, Articulo 88, rige a partir de su publicacién,

24, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo’
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado Ne 54-518-33-33-001-2015-00335-01 .
Demandante; VACION —~'MINISTERIO DE DEFEN’S’A,“‘#‘EJE‘RC‘ITQ
o UNACIONAL o
Demandado: - " CESAR GUERRERO SERRANO

Clase proceso: . REPETICION

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 14 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona ’ '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘ Magistrado

W é.

14Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de énero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2% Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, 8. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual conceders un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso, 6. El Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SI}:NTA’NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado No - 54-001-33-33-010-2021-00154-01

Demandante: - Jaime Zamora Duran 'y José Ricardo Zamora Duran
Demandado: - - Departamento  Administrativo .de Transito y
. o Transporte de Villa del Rosario

Vinculado: Municipio de Villa del Rosario

Clase proceso:  Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y lo consagrado en el Articulo 322 del Cddigo
General del Proceso, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por los
accionantes, contra la providencia de fecha treinta (30) de Junio de dos mil veintidés
(2022), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse

como direccién de buzén electrénico los informados por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

m.e.




£ o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Culcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Radicacién ndmero: 54-001-33-33-001-2019-00389-03

- Demandante: Alexander Suérez
Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Medio de control: Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y lo
" consagrado en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto per la parte Demandada, contra la providencia
de fecha quince (15) de junio del afio dos mil veintidds (2022), proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cudcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccién de buzon electronico las informadas por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA

Magistrado
Gabriela M.



% pe

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER A
San José de Clcuta, veintitrés ‘(23) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado No.: - 54-001-33-33-001-2013-00362-01

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Carlota Estaper Amaya y Otros. g

‘Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion — Instituto
‘Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC. . ’ »

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe

decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente: ‘

1° - El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 24 de mayo de 2022, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 26 de
‘mayo de 2022. -

2°.~ El apoderado de la parte actora, preéenté el dia 31 de mayo y 08 de junio dé 2022,
el recurso de apelacién y sustentacién del recurso en contra de la sentencia del 24 de
mayo de 2022. :

3°.~Medianteéut0 de fecha 8 de julio de 2022, se concedi6 el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante. :

4° - Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021,y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2011. '

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

lgualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. ‘

En consecuencia se'disgone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora,
en contra de la sentencia del 24 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad;con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 201 1, conforme lo
expuesto en la parte motiva,- :

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales



Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerto desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
- por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en ﬂrme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Josér de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2016-00665-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Alfonso Agudelo Cardenas.
‘DPemandado: Departamento Norte de Santander.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del Departamento Norte de Santander, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente: ' ‘ v

1°.'-_‘.'EI Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirid
sentencia el 16 de mayo de 2022, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 18
de mayo de 2022. :

2° - El apoderado del Departamento Norte de Santander, presentt el dia 31 de mayo de
2022 recurso de apelacion, en contra de la sentencia de fecha 16 de mayo de 2022.

3° - Mediante auto de fecha 13’junio de 2022, se concedit el recuréo de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada.

4° - Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente
sustentado, resulta procedente-que esta Instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. ‘ .

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. v '

lgualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de'la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

E nei

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Departamento
Norte de Santander, en contra de.la sentencia del 16 de mayo de 2022, proferida por
el Juzgado Décimo (10°)-Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva. ‘ :

2. Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador.
- Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
- sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como



direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judlc:ales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con-el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlflcado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.~ Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL. AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, vemtitres (23) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54—001 -33-33-006-2018-00235-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante::  Digna Maria Nieto Arenas.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensrones Colpensiones.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de la senten(:la dictada en prlmera mstanc;a
conforme lo siguiente: :

1° - El Juzgado Sexto (6°) Admmlstratlvo Oral del Circuito de Cucuta proﬁno sentencia
con fecha 11 de marzo de 2021 la cual fue notificada por correo electromco el dia 16

de marzo de 2021.

2°. El apoderado de la parte actora, presento6 el dia 18 de marzo de 2021, el recurso de
apelac:on en contra de la sentenma del 11 de marzo de 2021

3°.- Medlante auto de fecha 9 de mayo de 2022, se concedio el recurso de apelacuon
presentado por el apoderado-de la parte demandante. :

4°.- Como quiera que el recurso de apelac:on interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021,y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo. 247 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por el articulo 67 -

de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adwer’tase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta. la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue mod;ﬂcado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, .se le sefiala al Ministerio Pablico que en el ‘evento que dec;da emmr
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho, para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley

2080 de 2021.
E . . - P !t n .

1- - Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora,
en contra de la sentencia del 11 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secfetaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como



direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
“apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
- el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio PUblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerio desde

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,

de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlﬂcado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ 'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado No.: ~ 54-001-33-33-008-2019-00222-01"
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Tamara Gomez Jurado Gil.
Demandado: - Municipio de Cucuta.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por
- los apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia.

conforme lo siguiente:

Lj°;.’», El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié '
sentencia con fecha 23 de mayo de 2022, la cual fue notificada en estrados. ’

2°.- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 7 de junio de 2022, recurso
de apelacion en contra de la sentencia de fecha 23 de mayo de 2022.

3°.- Mediante auto de fecha 24 de junio de 2022, se concedié el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante. -

4°:.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte .
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra -debidamente
~ sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el

articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021."

En 'consecge’ncia se dispone:

1'.7 Admitase el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de la parte actora,

en contra de la sentencia del 23 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Octavo

(8°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo-

expuesto en la parte motiva. '

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado-en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
-direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales

Delegados. :

3.. Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de



apelacién formulado, hasta la ejecuforia de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 ,

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ |
MAGISTRADO

Platty AN




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022)

~ Radicado No.: 54-001-33-33-006-2018-00229-01
Medio de Control: ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jesus Maria Arias Rodriguez.
Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacnon interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirid sentencia
con fecha 18 de noviembre de 2021, la cual fue notificada por estrados.

2 La apoderada de la parte actora presentd el dia 24 de noviembre de 2021 el
recurso de ape!acnon en contra de la sentencia del 18 de nowembre de 2021.

3 ‘Mediante auto de fecha 9 de mayo de 2022, se concedié el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante.

4° - Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modlﬁcado por el artlculo 67
de laLey 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacnon con el recurso de
apelacién formulado, hasta. la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. s

lgualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que -
ingrese el proceso al Despacho. para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. '

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 18 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
(6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo
expuesto en la parte motiva. '

- 2.2 Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seﬁalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téengase como



direccién de buzén electrénico las mformadas por los sefiores Procuradores Judncnales
Delegados.

3.~ Adviértase a Ias partes que podran pronuncrarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021. '

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida eml‘ur concepto, debera hacerlo desde
‘el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modmcado
- por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty M.




‘ ey S
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE.DE SANTANDER
, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2019-00182-01"

Medio de Control: Nulidad.y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Andrés Toscano Useche.

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1° El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profmo sentencia
con fecha 9 de junio de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el 10 de junio
de 2021. ;

2 El apoderado de la parte actora, presento el dia 23 de junio de 2022, el recurso de
apelacién en oontra de la sentencia del 9 de junio de 2021.

3 Mediante auto de fecha 7 de julio de 2021, 'se concedié el recurso de apelacnon
presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°.- Como qu:era que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
~encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 maodificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacuon con el recurso de
apelacién formulado, hasta.la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho.para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437.de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora,
en contra de la sentencia del 9 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011 conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
_sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales



Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacidn formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlflcado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘ MAGISTRADO

Patty M.



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~8an Jose de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radlcado No.. = 54-001-33-33-005-2018-00131-01

‘Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maritza Manosalva |bafiez.

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo:Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de la sentenma dictada en prlmera mstanc:la
conforme lo s:gwente

194 El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cuacuta, profirio sentencia
con fecha 10 de junio de 2022, la cual fue notificada por correo electronico el 14 de junlo
de 2022.

2° -El apoderado de la parte actora, presenté el dia 22 de junio de 2022, el recurso de
apelacion en contra de la sentencia de! 10 dej Jumo de 2022

3°.- Mediante auto de fecha 11 de julio de 2022, se concedio el recurso de apelacmn
presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°.- Como qwera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
" conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modsflcado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le senala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue moduﬂcado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, '

F’or L’lltimo, en atencion a la renuncia de poder presentada por el doctor Oscar Alarcén
Cuéllar, encuentra el Despacho procedente aceptarla, teniendo en cuenta que la misma
cumple con los requ:sitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso,
esto es la comunicacion enviada al poderdante dlspomble en el “archivo PDF No.014”
del expedlente dlgltal

En ggnsgcgenma se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora
en contra de la sentencia del 10 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral del Circuito de Cticuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011 conforme lo
expuesto en la parte motiva.



~ 2.- Por Secretaria. notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judlmales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso.de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlflcado por.el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Acéptese la renuncia de poder presentada por el doctor Oscar Alarcon Cuéllar, como
apoderado de la parte actora, en virtud de que la misma cumple con los reqwsutos
establecidos en el articulo 76° del Cddigo General del Proceso.

6.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

T Paty (Yb



REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ - DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.:  54-001-33-33-001-2021-00003-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ~ Leonardo Alberto Carrascal Sepulveda. ,
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse
por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme

lo siguiente: '

1°.- El szgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Cugcuta, profirié sentencia
con fecha 7 de junio de 2022, la cual fue notificada en estrados. .

2° - La apoderada de la parte demandada, presento el dia 7 de junio de 2022, el recurso
-de apelacién en contra de la sentencia del 7 de ‘junio de 2022. ' -

3°.. Mediante auto de fecha 22 de julio de 2022, se concedié el recurso de apelacion
presentado por la-apoderada de la parte demandada. ‘ '

4°.-'Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de -

la Ley 2080 de 2011.

5°.. Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ' : o

Iguaimente, se le sefiala. al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080

de 2021_. _
Eﬁigohsgcggncigsg disgong:

1~ Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 7 de junio de 2022, proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en
el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.F Adviértase a las partes que podré_h ’pronunciarseen relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con -
el numeral. 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo

67 de la Ley 2080 de 2021. :



4.- El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, de

acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modlflcado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pnrey 1.




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2020-00247-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andro José Mendoza Vergara.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por ia
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia

conforme lo siguiente:

10~ El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 6 de mayo de 2022, la cual fue notificada por correo electronico el dia 9 de

mayo de 2022.

2° - La apoderada de la parte actora, presentd el dia 23 de mayo de 2022, el recurso de
apelacién en contra de la sentencia del 6 de mayo de 2022.

3° - Mediante auto de fecha 14 de junio de 2022, se concedié el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021,y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 madificado por el articulo 67

de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segn lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. '

En con ncia se di na:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 6 de mayo de 2022 de 2021, proferida por el Juzgado
Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como



direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados. :

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relaciéon con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty M.




Lot 4

- REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2018-00240-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Mabelly Montafio Moncada.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse
por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado,
de la parte actora, en contra de la sentencia dictada-en primera instancia conforme lo

siguiente:

10.- _‘EI'"Ju_zg'ado Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta, profirié
sentencia con fecha 30 de junio de 2022, la cual fue notificada por correo electrénico el
dia 1° de julio de 2022.

2°.~ El apoderado de la parte actora, presentd el dia 11 de julio de 2022, el recurso de
apelacion en contra de la sentencia del 30 de junio de.2022.

3°.- Mediante auto de fecha 28 de julio de 2022, se concedio el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021,y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67

de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

lgualmente, se le sefiala al Ministerio Pablico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, seqgun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080

de 2021. . .
En consecuencia se dispone;

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia del 30 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Décimo (10%)
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo expuesto
en la parte motiva. . :

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en
el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue madificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.



4.~ I MINISTENO FUDIICO €N €1 evento que geciaa emitr CoNcepro, depera nNacero gesae
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, de

acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. « o :

'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Poatty t‘Yb




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2019-00057-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Veronica Pérez Tarazona.
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacnonal de
‘ Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander — Municipio de Abrego.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse
por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada -
de la parte actora, en contra de la sentencua dictada en primera instancia conforme lo
sngwente

°.- El Juzgado Primero (1°) Administ'rativo Oral del Circuito Judicial de Ocana, profirid
sentenoia con fecha 26 de abril de 2022, la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte actora, presenté el dia 2 de mayo de 2022, el recurso de
apelacién en contra de la sentencia del 26 de abril de 2022.

3°.- Mediante éuto de fecha 18 de julio de 2022, se concedié el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante.

4° - Como qwera que el recurso de apelacion mterpuesto por la apoderada de la parte
demandante fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modlﬂcado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modaflcado
por el artrculo 67 de la Ley 2080 de 2021. .

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
" ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del

“articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el artlculo 67 de la Ley 2080
de 2021.

ec i dispone:

1.- Admltase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia del 26 de abril de 2022, proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ocafia, de conformidad con el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva,

2.- Por'Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en ‘
el'numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.~ Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modnflcado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021



4.- £1 MINISTENO FUDICO €n el evento que deciaa emiur Conceplo, aepera hacerio aesae
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, de
acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pasty 7).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
M.P. Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Clucuta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2013-00231-00

DEMANDANTE: DAVID SEPULVEDA CONTRERAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE - GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO- DECRETA MEDIDA CAUTELAR
PREVIA

De conformidad  con el informe secretarial que precede, el Despacho encuentra
que se debe resolver sobre la procedencia de librar mandamiento de pago de
favor de- la parte demandante David Sepulveda Contreras, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, en
virtud de la sentencia proferida por ésta Corporacion, mediante la cual se accedio
a las pretensiones de la demanda. Asi mismo, se observa solicitud de medida
cautelar previa peticionada en el escrito inicial.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante solicit6 en el escrito de la demanda, que se librara
mandamiento  ejecutivo en favor del ejecutante y a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los siguientes
conceptos:

Se ordene la suma de ocho millones novecientos cuarenta y tres mil doscientos
diecisiete pesos ($ 8.943.217) MCTE, por concepto de intereses moratorios
derivados de las sentencias judiciales proferidas por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander y el honorable Consejo de Estado, debidamente ejecutoriados
con fecha 07 de septiembre de 2018, y los cuales se causaron entre el periodo del
07 de septiembre de 2018 al 25 de septiembre de 2019 de conformidad con el
articulo 192 del CPACA.

Ahora bien, como titulo ejecutivo base del recaudo, obran en el expediente los
siguientes documentos:

Copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia de fecha 21 de agosto de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en la cual se
accedid a las suplicas de la demanda y se ordenao:

> Condenar a la UGPP a efectuar la reliquidacion de la pensién mensual
vitalidad del demandante, a reconocer y pagar al demandante una pensién



gracia, a partir del 11 de mayo de 2010, debidamente indexada conforme a
lo dispuesto en los articulos 187,188, 189 y 192 del CPACA.

Copia de la sentencia del Consejo de Estado, que confirmd la sentencia emitida en
primera instancia, modificando la sentencia, en el sentido de que se revoca la
condena las costas.

Constancia de ejecutoria de las sentencias mencionadas, las cugles que_daron
ejecutoriadas el 07 de septiembre de 2018, emitida por la secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander. ‘

Peticién de fecha 04 de diciembre de 2018, mediante la cual la part.e actora le
solicité a la entidad demandada que diera cumplimiento a la sentencia fallada a
favor del sefior David Sepulveda Contreras.

Copia auténtica de la resolucién Nro. RDP 003161 del 01 de fe’brero de 2019, por
medio de la cual la UGPP da cumplimiento a un fallo judicial, asi: _
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Copia dé despréndldblé de pago de fecha 25 de abril de 2019, segun el cual, se
pagan $277.530. 111 el 24 de abnl de 2019, por concepto de pensién gracia y
retroactlvo penS|onaI

Sohcntud del 18 de octubre’ de 2019, por medio de la cual, la parte ejecutante
solicita el pago de intereses moratorios en los términos del articulo 192 del
CPACA

II - CONSIDERACIONES '

2.1. CompetenCIa para conocer de procesos ejecutlvos derivados de
'sentencia judlCIa|eS

En cuanto a la. competencia, el articulo 152 numeral 6° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, por razén del factor conexidad, dispone que
conocera de las demandas ejecutivas cuyo instrumento de recaudo es una
‘sentencia proferida por esta jUI'ISd|CCIOn el juez que la profmo 0 conoci6 del
asunto en primera instancia. ‘

Ahora bien, tal y como se desprende de la demanda, lo pretendido es la ejecucion

~de la sentencia del 21 de agosto de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, en la cual se accedié a las suplicas de la demanda y la
sentencia de segunda instancia del Consejo de Estado, que confirmé la sentencia
~emitida en primera instancia, salvo la condena las costas.

De alli, que.en atencién al factor conexidad, esta instancia judicial tiene
competencia para conocer del presente asunto.

2.2. Caducidad del medio de control

Para establecer si en el presente asunto la parte demandante promovié o no,
oportunamente la accidn ejecutiva en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, es necesario verificar cuando surgié la
obhgacmn de pago a cargo del ejecutado.

La obligacién ‘que se pretende que sea ejecutada a través del medio de control
instaurado, emana de la sentencia del 21 de agosto de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que fue confirmada por el Consejo
de Estado, Seccion Segunda,

~ Subseccion B mediante sentencia del 19 de jUIIO de 2018, la cual quedd
ejecutorlada el 07 de septiembre de 2018.

EI artnculo 164 de la Ley 1437 de 2.011 establece que la demanda debera ser
- presentada: “k) Cuando se pretenda la gfecucién con titulos derivados del .
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
- Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la
ex1glbll/dad de Ia obllgaCIon en ellos contenida”

- En esa medlda dado que la sentencia fue proferida en vigencia de la Ley 1437 de
2011, la obligacién se hace exigible en virtud del articulo 299 Ibldem es deC|r a
los 10 meses a partir de la EJGCUtOI’Ia de la sentencia: :



“Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas: Salvo lo establecido en este Cédigo, para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de
mayor cuantia. Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidaciéon o pago de una suma de dinero serdn ejecutadas antes esta misma
jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de
los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le
ha dado cumplimiento.”

Por lo tanto, en este caso, la sentencia quedé ejecutoriada el 07 de septiembre de
2018, de ahi se le suman 10 meses, por lo tanto, los 5 afios para presentar la
demanda empezaban a correr desde el 08 de julio de 2019 y tal como se advierte
en constancia que obra en el expediente electrdnico, la demanda se presentd el
dia 12 de febrero de 2021 por lo tanto es claro que se presento dentro del
término legal. :

.2.3. Sobre el mandamiento de pago

En primer lugar se tiene, que de conformidad con lo establecido en el articulo 104
numeral 6 del CPACA, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, conoce de los
procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion; asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades; en dichos procesos, se observaran las-
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso, para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia, ahora Cdédigo General del Proceso salvo lo establecido
expresamente en el CPACA, tal como lo regula el articulo 299 y 306 ibidem, por lo
cual se requiere para su inicio de la presentacién de una demanda con arreglo a la
ley, acompafniada del documento que contenga una obligacion clara, expresa y
exigible y que preste mérito ejecutivo, segun las voces del articulo 422 del C.G.P.

En ese sentido, el numeral 1° del articulo 297 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone: “Art 297.-Titulo
gjecutivo. Para los efectos de este cédigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las
sentencias debidamente - ejecutoriadas proferidas por le jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entldad publica
al pago de sumas dinerarias.”

En ese Ordén de ideas se procede al estudio de los requisitos del titulo ejecutivo:"

> Expreso: Se tiene en cuenta que el pronunciamiento judicial a través del
cual se ordend a la UGPP que reconociera, liquidara y pagara una pension
gracia, ordend que lo fuera a partir del 11 de mayo de 2010. '

> Claro: La claridad dentro de las ejecuciones hace relacion a que la suma de
dinero perseguida, pueda establecerse con facilidad y sin que ésta deba
estar sometida a deducciones indeterminadas, sumas que se constltuyen
en los intereses moratorios solicitados.

Se advierte, que en la demanda la parte actora solicita el pago de intereses
- moratorios, para lo cual efectta la liquidacién de los intereses moratorios desde el
07 de septiembre de 2018 aI 25 de abril de 2019,

También evidencia el despacho que el titulo ejecutivo se encuentra integrado
tanto por la sentencia judicial, como el acto administrativo expedido por la
demandada para dar cumplimiento a la sentencia judicial, frente al cual, sefiala la
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' parte demandante que no se cancelaron los. mtereses moratorios, que se denvan
de la sentenma de conformidad con el artlculo 192 del CPACA. :

En efecto, como Ia sentenCIa que puso fin al proceso quedo ejecutonada el 07 de
septiembre de 2018, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo' Contencioso Administrativo, se hizo exigible
el dia 08-de julio de 2019. En consecuencia, se tiene que se reunen los requisitos
para que se libre'mandamiento de pago, frente a lo adeudado y que fue ordenado
en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
conflrmada por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B.

Por dlsposmlon de las reglas del procedlmlento ejecutlvo establecido en los
articulos 430 y siguientes del Codigo General del Proceso, ello por cuanto, el titulo
ejecutivo esta contenido en las citadas sentencias (numeral 1° del articulo 297 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), asi,
como la parte demandante afirma que la entidad demandada no ha hecho efectivo
el pago de Ios mtereses que se causaron. :

En lo que respecta a Ios mtereses moratonos cabe advertlr que la sentencia,
mediante la cual se |mpu31eron las obligaciones que se reclaman, fue proferida en
- vigencia de la' Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
“Contencioso Administrativo, en la que se indicé que la forma de pago se realizaria
conforme a lo estipulado en el articulo 192 Ibidem. Por lo tanto, para determinar el
cobro de mtereses se dara aplicacion a dicha normatlwdad asi: :

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS o CONCIL/ACIONES POR
PARTE . DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una

" condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la

. autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término.de treinta (30) dias
contados ‘. desde su. comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento. (...) Cumplidos tres (3) meses desde la efecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectlva cesara

: Ia causaCIon de mtereses desde entonces hasta cuando se presente Ia soI:c:tud (...

EI artnculo anterlor debe apllcarse en concordancia con lo sefialado por el articulo
195 numeral 4 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencnoso
Admlnlstratlvo que dispone:

 “ARTICULO 1 95. TRAM/TE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES
El trémite de pago de condenas y conciliaciones se sujetaré a las siguientes reglas:

. (--.). 4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que imporigan o liquiden
una condena-o que aprueben una conciliacién, devengarén. intereses moratorios a
. una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
. término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este
~-Cddigo o°el de los cinco (b) dias: establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra

- primero, sin que'la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
- judicialmente. reconocido, las cantldades Ilqwdas adeudadas causaran un interés -
- moratorio a la tasa comerc:al 7

.Aclarado lo antenor, para librar mandamiento de pago por -los intereses

‘moratorios, bajo los parametros de la norma y la sentencia antes indicada, se
- advierte que, la cuenta de cobro fue entregada ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA
'ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, el 04 de diciembre de 2018, requisito que
es |nd|spensable para generar intereses moratorlos y no hubo suspension de la
causacion de dichos intereses, ya que, los 3 meses de que trata la norma,

’empezaron a correr a partlr del 08 de septlembre de 2018 hasta el 08 de diciembre -
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de 2018, y como la cuenta de cobro se presentd dentro de Ios termmos no se
generé suspensmn de Ia causacion de mtereses :

Sin embargo, cabe,aclarar, que, sobre la causacion de intereses moratorios, el
articulo 195, numeral 4 trae una diferenciacién, .en primer lugar, los intereses
moratorios equivalentes al DTF que sefiale el Banco de la Replblica; los cuales se
causan desde la ejecutoria de auto y hasta el cumplimiento de los diez meses de
que trata el articulo 192 de la norma en cuestion, es decir, 10 meses contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, y en segundo lugar, los intereses

moratorios a la tasa comercial, que certifique la Superintendencia Financiera, que
se causan, seglin la norma en relacién, después del cumphmlento de los 10
‘ 'meses de la ejecutorla de Ia sentencia.

Por lo anterlor para el caso concreto sobre Ia causamon de los mtereses tenemos
que, toda vez que la sentencia quedd ejecutoriada el 07 de septiembre de 2018;

se causaron intereses moratorios equivalentes al DTF que sefiale el Banco de la-
Republica, desde el 08 de septiembre de 2018 y hasta el 08 de julio de 2019,
fecha en la que se cumplen 10 meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia, y
desde el 09 de julio de 2019, y hasta la fecha en que se realice el pago total de la
obligacion, se causarian intereses moratorios a- la tasa comercial que cert|f|que la
Supermtendencna Fmanmera L

Ahora blen, el apoderado de la parte demandante allegé certificado de: pago al
demandante, por el monto de (312.123.011,99), pago que se realizd el dia 24 de
abril de 2019, .y el cual sefiala, corresponde a un pago del capital de la obligacion,
por lo cual solicita se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios, que
se causaron desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia hasta el pago y la
inclusion respectiva en némina, Gltimo aspecto sobre el cual no existe prueba.

Asi las cosas, se encuentra que la demanda de ejecucién bajo analisis, reine los
requisitos prewstos por los articulos 422 y siguientes del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 297 del CPACA, pues se pretende el
pago de una obligacion clara, expresa y exigible, emanada de una sentencia
proferida en la - Jurisdiccién Administrativa, en vigencia: del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en contra de la.
entidad demandada, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada, con lo cual,

es procedente librar mandamiento de pago sujeto a las prescripciones contenidas
en los articulos 430, 431 y 442 del Cddigo General del Proceso, con las
precisiones ya indicadas, pues el titulo base del recaudo presta mérito ejecutivo,

pues contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exnglble a favor del
ejecutante , v

Sin perjwcm de ello, en el sub examine, la parte demandante Unicamente acredita,
que la parte ejecutada realizo el pago de la obligacion el 24 de abril de 2019. En
- ese -escenario, la parte ejecutante, acompaiié liquidacidn de los ‘intereses
moratorios, a folios 52 a 54 del documento digital denominado “002demanda”, en
el cual se evidencia que el penodo liquidado va desde el 08 de septlembre de
2018 al 24 abril de 2019.
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|l LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS ART 192 CPACA
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CLIENTE: |DAVID SEPULVEDA CONTRERAS

C.C. |63 -
FECHA RAD DEMANDA - 13/06/2013 | . RESULTADOS LIQUIMACION TIPO C
FECHA ESECUTORIA 07/09/2018 LIQUIDACION INTERESES | 8.943.217
FECHA CUMPLIMIENTO 04/12/2018 i
FECHA DE PAGO 35/0412019 R
Resumen
[QAPIT AL $ 320.184.762 . T .

Ahora, revisada la liquidacion efectuada por la parte Demandante, considera el
Despacho, que la misma deber ser modificada, en virtud de lo sefialado en el
articulo 430 del CGP, pues el juez librara el mandamiento, ordenando el pago de
la suma pedida en la demanda, siempre que resulte procedente, o la que aquel
considere legal, de tal suerte, que rectificada la operacion y/o formula a través de
la cual se realizé la liquidacién, por parte de la contadora adscrita a la
Corporacién, se encuentra una diferencia en la liquidacién, que apunta a que la
suma a pagar. por concepto de intereses es en realidad por valor de siete millones
doscientos cincuenta mil ciento cuarenta y un pesos ($ 7.250.141), por lo que éste
Despacho librara el mandamiento de pago, pero parcialmente, por concepto de
intereses derivado de la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander y confirmada por el honorable Consejo de Estado,
debidamente ejecutoriados con fecha 07 de septiembre de 2018, y los cuales se
causaron entre el periodo del 07 de septiembre de 2018 al 24 de abril de 2019, de
conformidad con el articulo 192 del CPACA.

En este orden de ideas, se ordenara librar mandamiento de pago a favor del sefior
DAVID SEPULVEDA CONTRERAS y en contra de la entidad ejecutada Unidad
Administrativa. de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP por el valor correspondiente a los Intereses a la tasa
DTF, segun los articulos 192 y 195 del CPACA., desde el 08 de septiembre de
2018 hasta el 24 de abril de 2019, en virtud a lo ordenado en la sentencia de
primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y
confirmada por el Honorable Consejo de Estado dentro del proceso radicado
73001-23-31-000-2013-00231-00.

Asi las cosas, el Despacho tiene claridad del cumplimiento de los requisitos
minimos de la demanda, los elementos del titulo ejecutivo y en virtud de ello
procedera a librar mandamiento de pago.

2.2, Sobre la medida cautelar peticionada en la demanda

En el escrito por medio del cual se solicita la ejecucion de sentencia, se peticiona:

E

' MEDIDAS CAUTELARES |
(Art. 599 C.G def P.) '

Solicito de conformidad oon 15 norma citsda, se decreba of EMBARGO ¥ RETENCION DE LDS:
DINERCS gue las oomandadas posean a cozlgiier titulo en las siguientes antldades oroditicias, sl
monents de registear » embargo, 8 que posterigrments Hegare @ tener en cuentas corrientos,
catntas de ahorros, certificado de depdsito_a término, cerlificados de shorro & terming frjor’
{CLT), Fidudas, Junto con su rendimientos financeres exigitdes o Gie posteriorments sa Hegren:
# liquidar en el Banco BAVA, BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA ¥ BANCO
DAV{VKEI‘*I});&, bajo ios Nits. {900.373.913-4), cuentas a nombre del demandado.

Fara tat sfecto, deberdn librarse fas comunicaciones U oficios correspondiantes, a los gerontes de
tas entidades paty que coloquen 1os dineros a disposicién de asle proceso. 3

Sirvase Seffor Juez limitar ta medida a la suma de {$13.434.825)

£sta danuncia la efectilo bajo la gravedad del juraments & cual se entiende prestads €on
presentacldn de este escorito . i i :
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Los procesos ejecutivos derivados de sentencias judiciales, se rigen por las
normas del Cédigo General del Proceso aplicables a los procesos ejecutivos de
mayor cuantia.

Las medidas ejecutivas o cautelares en virtud de lo consignado en el articulo
599 del CGP, pueden ser solicitadas desde la presentacién de la demanda. Al
respecto la Ley establece sobre el embargo y secuestro lo siguiente: - .

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la Qresentacién dela
demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes

del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse
la sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse b/enes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel credito, o cuando '
la divisién disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes . excede
‘ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se Ie exh/ban tales pruebas
en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de
la ejecucién para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so
pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia
anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la
caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la
medida cautelar practicada y la apanenc:a de buen derecho de las excepciones
de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compafiia de seguros, su efectividad
podréa reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo de Comercio.

PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacién de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que senale
con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera
a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a Ios criterios
estableCIdos en los dos incisos anteriores.”

Frente a la medida solicitada, es dable precisar que los recursos del Estado gozan
de una regla general de inembargabilidad, a efectos de garantizar el cumplimiento
delos fines encargados a los diversos entes publicos, que deben estar orlentados
al beneflmo general.

" El articulo 594 del Cédigo General del Proceso, frente al embargo de blenes de
entidades publicas, sefialo lo siguiente: ‘



’SAiticon 594§_Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
seﬁalados en la constitucién Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

B AR Los bienes, - las rentas Yy recursos /ncorporados en el presupuesto
‘general de la‘ Nacién: o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema genera/
de pan‘:c:pac:on regalias y recursos de la seguridad social. (...) :
4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el
cobro de obligaciones denvadas de Ios contratos celebrados en desarrollo de las

- mismas. (...) :

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley
fuere. procedente decretar la medida no obstante su caréacter de /nembargable
deberéan /nvocar en Ia orden de embargo el fundamento Iegal para su procedencia.”

Por su parte eI paragrafo 2° deI artlculo 195 .de la Ley 1437 de 2011 refiere lo

o S|gwente

"PARAGRAFO 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos
del Fondode Contmgenc:as La orden de embargo de estos recursos sera falta
dlSClpllnarla ' :

- Sin embargo el pnncuplo de membargabllldad no es absoluto, en tanto afectaria la

posibilidad de que las personas accedan a la administracion de justicia, a efectos
“de exigir el decreto de medidas cautelares en contra de la entidad deudora. Es por
. -ello que, la jurlsprudenma constitucional’®, ha estabIeCIdo como excepciones al
i pnncnplo de membargabllldad Ias siguientes: : :

a. ObllgaCIones provenlentes de un crédito Iaboral

b. Obllgac:lones derivadas de sentencias o prowdenmas judlmales
ongmadas en lapresente jurisdiccion :
c. ObllgaCIones denvadas de un contrato estatal -

Por su parte el COﬂSGjO de Estado11 respecto a la membargabmdad prewsta enel

L "artlculo 195 deI CPACA premso lo siguiente:

( ) Regresando a la norma introducida por la Ley 1437 de 2011, es importante

observar que en el paragrafo del articulo 195 del CPACA se puntualizé la regla de

inembargabilidad _sobre ' los recursos destinados al pago de sentenc:as y
‘ conc:lracrones y se mcorporo una prohlblc:lon de traslado presupuestal

Acerca de Ia naturaleza de esa regulacién espec:al para Ios recursos del
presupuesto nacional, puede concluirse sobre su viabilidad, teniendo en cuenta, por
ejemplo, que en la sentencia C 604 de 2012, la Corte Constitucional declaro
exequible el numeral cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de- 2011 -CPACA-,
conSIderando en ese caso, que la referencia a la tasa DTF, creé una regla
razonable que atiende los trémites presupuestales requeridos para el pago y, enesa
med/da est/mo que no vulnero el principio de igualdad.

Por ello, el Despacho considera que a la luz de la legislacién. contenida en el
~CPACA el embargo decretado no puede operar sobre los recursos del presupuesto
nacional -que detenta el Ministerio de Hacienda— con destino al pago de sentencias,
toda vez que los mismos hacen parte del aludido presupuesto nacional y tienen un
trato diferencial respecto de otros recursos, amén de que, de conformidad con la
nueva d/sposmioh el pago de las sentencias deberia ser realizado directamente al
. beneficiario, con cargo a esascuentas y no necesariamente retenido. o trasladado a
las cuentas bancanas de la Rama Judrc:al en observancia de la prohlbIC/on que

, establece el amculo 195del CPACA ’

: No obstante hac:endo la salvedad del articulo 195 del CPACA es wab/e que la
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Rama Judicial pueda tener esos y otros recursos depositados en los -bancos
comerciales, que no hagan parte del presupuesto nacional e:incluso que no
provengan del mismo, como por ejemplo los fondos que reciba a través de
convenios con organismos no gubemamentales y que administre directamente, o los
recursos parafiscales que recauda y administra, los cuales transitoriamente podrian
estar situados en sus cuentas corrientes y de ahorro y sobre ellos, en caso de no
operar ninguna de las protecciones legales, eventualmente cabria perfeccionar la
medida cautelar del embargo.”

Recientemente, en providencia del 04 de marzo de 2022, con ponencia de la
magistrada Marta Nubia Velasquez Rico, proceso No. 20001-23-31-000-2004-
00032- 02(67.629), la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, Subseccién A,
preciso:

“4,2. En suma, en la legislacién y en la jurisprudencia, respecto del principio de
inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nacion* se han
presentado, entre otros, los siguientes cambios: ;

(.)

4.3. Conclusion

Las disposiciones que, de conformidad con el articulo 63 de la Constitucion
Politica,establecen cudles bienes o recursos pliblicos son inembargables, deben
interpretarse  con sujecion a “los pronunciamientos - abstractos  de

constitucionalidadsobre la materia (...), [los cuales] deben guiar [a interpretacién
de los operadoresjuridicos al resolver los casos concretos en relacién con este

principio [de inembargabilidad]™®.

De este modo, la Sala precisa que tales criterios jurisprudenciales corresponden
a los enunciados en el acapite precedente y que la Corte Constitucional sintetizé
en la sentencia C-566 de 2003, al resolver sobre la inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones, para lo cual sostuvo:

...) La Corte estima que son totalmente aplicables en el presente caso
los criterios establecidos por la Corporacibn en sus precedentes
decisiones respecto del condicionamiento de la constitucionalidad de las
normas que establecen la inembargabilidad de los recursos publicos.

En este sentido ha de tenerse en cuenta que la inembargabilidad de
dichos recursos solamente se ajusta a la Constitucion en la medida en
que ello no impida la efectividad {...) de las obligaciones laborales,
como se sefalo por laCorte desde la sentencia C-546 de 1992.

De la misma manera, que la regla general de la inembargabilidad de las
rentas y recursos del Estado tiene como excepcion el pago de

sentencias y de las demds obligaciones claras _expresas vy
actualmente _ exjgibles a cargo de entidades publicas, para lo cual ..

como se seflalé en la sentencia C- 354 de 1997 se acudird al
procedimiento sefialado en el Estatuto orgéanico de presupuesto y en los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo que en materia de recursos del sistema general de -
participaciones la Sentencia C-793 de 2002 precis6 que las
excepciones al principio de inembargabilidad que pueden predicarse

respecto de los recursos de ja
e ; !
participacion. Y ello por cuanto

permitir por la via del embargo de recursos el pago de obligaciones
provenientes de otros servicios, sectores o actividades a cargo de las
entidades territoriales afectaria indebidamente Ila configuracién
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‘constitucional del derecho a las participacion_es establecido en el articulo
287 numeral 4 y regulado por los articulos 356 y 357 de la Constitucién.

Cabe hacer énfasis en que dicho criterio -fijado en la sentencia C-793
de 2002- solamente respecto de los recursos para educacion (...) debe
extenderse (...) a los demas recursos de dicho sistema, con la tnica
salvedad a que mas adelante se refiere la Corte respecto de los
recursos que pueden destinar libremente los municipios de las categorias
4, 5 y 6 cuando estos no se destinena financiar la infraestructura en agua
potable y saneamiento basico” (se destaca).

Vale la pena destacar que, de tiempo atras, el Consejo de Estado ha acogido
lasexcepciones definidas por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“Para la sala la interpretacién dada por la Corte Constitucional, en
- materia de excepciones al principio de la inembargabilidad, merece
acatamiento. En primer término, en cuanto se refiere a la ejecucion
contra la nacién con titulos provenientes de sentencias dictadas
por la jurisdiccién administrativa, porque al autorizar la ley su cobro
compulsivo por la via ejecutiva luego de vencido el término de 18 meses
contados a partir de la ejecutoria de la providencia, sin salvedad alguna,
por voluntad del mismo legislador se entiende esta via en su
integridad, [ncluidas. como es obvio. [as medidas cautelares, punto

central v capital para Ia efectividad de estaclase de procesos (...)"*”
(se destaca).

En conclusién, en lo que a este proceso le compete, las reglas generales
o especiales sobre inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién no
resultan oponibles a la ejecucién de sentencias judiciales, en aras de garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en -dichas
providencias, siempre que no se hubiesen pagado dentro de los términos previstos
en los articulos 177 del Cédigo Contencioso Administrativo y 192 de la Ley 1437
de 2011, segun corresponda en cada caso concreto.

3.1.1. : Recursos susceptibles de embargo en el marco de la
ejecuclon desentencias proferidas en contra del Estado

Como antes se explico, la Corte Constitucional, al establecer el pago de las
sentencias judiciales como excepcion al principio de inembargabilidad de los
recursos publicos, indicé para tal fin:

‘Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que
incorporé materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos (...) es posible

adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o concijliaciones.
cuando se ftrate de esfa clase de titulos- y sobre los bienes de las

entidades u érganos respectivos”48 (se destaca).

Asi las cosas, en el marco de la ejecucion de las sentencias, los recursos
pasibles de embargo son precisamente los destinados al pago de las
obligaciones . en ellas contenidas, lo que da cuenta del criterio de
correspondencia existente en nuestro ordenamiento juridico, en virtud del cual el

monto asignado a cada rubro del presupuesto debe utilizarse en Ia finalidad para
la cual fue previsto®.

Con todo, la falta de disponibilidad de recursos destinados al pago de sentencias

noimplica la improcedencia de la respectiva medida cautelar, pues, en tal evento,
se abre la posibilidad de embargar otro tipo de recursos y bienes.
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Lo anterior, de conformidad con el criterio de la Corte Constitucional, segun el
cual, si se agotan los recursos destinados a un propdsito especifico -como' el
pago de sentencias- resulta procedente la afectacion de otro tipo-de recursos o
bienes®. '

En efecto, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han
sostenido que, si los recursos publicos en cuestion tienen una destinacion
especifica, “sblo pueden ser pasibles de medidas cautelares en procesos que se
adelanten para el cobro de obligaciones derivadas de fuentes juridicas que
tengan por objeto el desarrollo de esa destinacién especifica”, tal y como
sucede, por gjemplo, con los recursos afectos a la prestacion del servicio. de
salud®' o educacién®® y aquellos transferidos a las entidades terntonales en el
marco del sistema general de participaciones®.

3.1.2. - Alcance de la regla de inembargabilidad del rubro
" destinado al pago sentencias establecida en el pardgrafo 2° del artlculo 195
de la Ley 1437 de 2011

El parégrafb 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011% prevé que el “monto
asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros,
y en todo caso seran inembargables”. - :

La anterior dISpOSICIOI‘l debe interpretarse de conformidad con lo expuesto en los
acapites precedentes, en virtud de lo cual, a las sentencias exigibles en. los
términos de ley, no les es oponible el caracter inembargable de los recursos
publicos que seestablezca en la normativa de caracter general o especial.

En suma, el monto presupuestal asignado para el pago de sentencias y
conciliaciones de que trata el articulo 195 (paradgrafo 2°) 'ejusdem es
inembargable, salvo frente a procesos ejecutivos cuyos titulos de recaudo sean
sentencias o conc:llamones porque en ese evento el embargo sera procedente

Sobre el pan‘lcular la Sala precisa que el Consejo de Estado ha senalado que,
frente a las normas que se refieran a la inembargabilidad de recursos publicos,
siempre que la Corte Constitucional no se hubiese pronunciado en tormno a las
nuevas disposiciones, les resultan aplicables los criterios jurisprudenciales
concernientes alas excepciones de dicho principio, los cuales . se mant/enen
vigentes en nuestro ordenamiento juridico®.

Conforme a lo anterior, se tiene, que si bien el Cddigo General del Proceso en su
articulo 594, reiter6 la imposibilidad de embargar los recursos incorporados al
Presupuesto General de la Nacién, de la Seguridad Social y las cuentas del
Sistema General de Participacion, lo cierto es que, de conformidad a lo dispuesto
por la jurisprudencia, dicha prohibicion no es absoluta y debe ser valorada
atendiendo las particularidades del caso, a efectos de determinar si se configura o
no alguna de las excepciones previstas, como lo es,.el pago de sentencias y
demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas,
particularmente, las acreencias laborales que gozan de una proteccion
constitucional especial. ‘ o

Adicionalmente, el Consejo de Estado, ha referido que el paragrafo 2° del articulo
195 de la Ley 1437 de 2011, el cual prevé que el “monto asignado para sentencias
y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables”, debe interpretarse, teniendo en consideracién que las sentencias
- exigibles en los términosde ley, no les es oponible el caracter inembargable de los
recursos publicos que se establezca en la normativa de caracter general o
especial, es decir, el monto presupuestal asignado para el pago de sentencias y
conciliaciones de que trata el articulo 195 (paragrafo 2°) ejusdem es inembargable,
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salvo frente a procesos ejecutivos cuyos titulos de recaudo sean sentencias o
conciliaciones, porque en ese evento el embargo seré procedente.

Aterrizando al caso concreto, en primer lugar, la Sala encuentra que, en el
presente caso; la medida solicitada tiene como objeto la ejecucion y pago de unos
intereses moratorios derivados de una sentencia en la que se ordené el reconocimiento
de una pension gracia, siendo procedente sefialar, que aunque los intereses
moratorios corresponden a una indemnizacion de los perjuicios derivados de la
mora en el pago, no por esta razdén son escindibles o separables de la acreencia
que les da origen, la cual es de caracter laboral, siendo esta una de las
excepciones a la regla general de inembargabilidad desarrolladas por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, por lo que quien esta obligado al pago del
capital, lo esta también respecto de los intereses que genera el mismo, dado que
lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Asi las cosas, se advierte que en virtud de las normas y precedentes
jurisprudenciales, resulta procedente el embargo de los dineros que reposen en
las cuentas de la UGPP, en lo relacionado con el rubro destinado al pago de
sentencias, para lo cual se debe tomar en consideracién lo dispuesto en elarticulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, en cuanto sefiala que debe tratarse de
dineros. depositados en “cuentas abiertas a favor de la entidad u organismo
condenado en la sentencia respectiva”, sin que en ningin caso se puedan afectar
“los recursos depositados por la Naciéon en cuentas abiertas exclusivamente a
favorde la Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en
cualquier otro: establecimiento de credito”. Ello, puesto que se busca asumir el
- pago de obllgacmnes laborales ordenadas en sentencias judiciales, como en el
caso en comento

Con fundamento en los argumentos expuestos, la Sala decretara la medida
cautelar solicitada.

El valor por concepto de intereses moratorios es de SIETE MILLONES
‘'DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS ($
7.250.141); advirtiéndose sobre las prohlblcwnes sefaladas en el articulo 594
del CGP

En mérito de lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior DAVID
SEPULVEDA CONTRERAS y en contra de la entidad ejecutada Unidad
Administrativa - de Gestidbn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-UGPP por el valor correspondiente a los Intereses a la tasa
DTF, seguln los articulos 192 y 195 del CPACA., desde el 08 de septiembre de
2018 hasta el 24 de abrii de 2019, por la suma de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS ($
7.250.141), en virtud a lo ordenado en las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y el
Honorable Consejo de Estadio dentro del proceso -radicado 54001-23-31-000-
2013-00231-00.

SEGUNDO: ORDENAR, con fundamento en los articulos 593, 594 y 599 del
Caédigo General del Proceso, el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas
en cuentas corrientes 0 de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o
financiero posea la Unidad Administrativa Especial para la Gestion Pensional y

13



Contribuciones Parafiscales en los siguientes establecimientos bancarios:
Bancolombia, Banco Davivienda, Banco Popular, Banco BBVA Colombia, Banco
Agrario, o en cualquier otra cuenta bancaria en la que se depositen recursos
destinados al pago de sentencias y conciliaciones, advirtiendo, sobre las
prohibiciones sefialadas en el articulo 594 del CGP y respecto de aquellos
dineros que por disposicion constitucional y legal tengan. el caracter de
inembargables, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

LIMITAR el embargo hasta completar la suma de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS ($
7.250.141). ‘

TERCERO: Notifiquese por estado la presente providencia a la parté demandante
y a través de mensaje dirigido al buzdén de correo electronico, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 205 del CPACA. '

_ CUARTO: Efectuado lo anterior, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este
proveido al representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
UGPP, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
- 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como correo electronico exclusivo para
recibir notificaciones judiciales las informadas al despacho | ‘

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto a la procuradora
98 judicial | para asuntos administrativos, en calidad de representante del
MINISTERIO PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado.por el articulo 612 del C.G.P

SEXTO: Inférmesele a la entidad publica demandada que cuenta con el término
de 5 dias para pagar la obligacién emanada de sentencia judicial, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 431 del CGP y puede presentar excepciones de
meérito o de fondo dentro de los 10 dias siguientes, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 442 ibidem, si a bien lo tiene, asi como mterponer excepciones o
solicitar caucién en los términos del articulo 599 del CGP.

SEPTIMO: Requerir de conformidad con lo dispuesto en el articulo 298 del
CPACA que la entidad publica acredite el cumplimiento de la sentencia emitida por
el Honorable Tribunal Administrativo del Norte de Santander y confirmada por el
Consejo de Estado dentro del proceso radicado 54001-23-31-000-2013-00231-00.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al doctor FREDY ALBERTO

RUEDA HERNANDEZ como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder obrante en el documento digital 010poder.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

~ San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Radicacién namero: 54-001-33-33-004-2021-00152-01

Demandante: Jaime Zamora Duran

Demandado: . Departamento Transito y Transporte De Villa Del
| | Rosario | |

Medio de control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y lo
- consagrado en el articulo 322 del Codigo General del Proceso, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto por las partes, contra la providencia de fecha
once (11) de mayo del afio dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

* Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefores
Procuradores Judiciales Dslegados.

HERNANDO AYALAPENARANDA

Magistrado
Gabrieia M.



informacién- de este mensaje sus documentos vig aréh*i%g adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, consglere’si
guardarlo como un archivo digital.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: Hernando Ayala Peiiaranda

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de agosto del dos mil veintidos (2022)

Radicacién namero: 54-001-23-33-000-2016-00071-00 _}

Demandante: Raul Alberto Ldpez Maldonado |
Demandado: - Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, CONCEDASE
ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante’, contra la sentencia de fecha veintidos
(22) de julio de dos mil veintidas (2022)2, proferida dentro del medio de control de la
referencia. '

" En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

GMV

1. Ver folins 467 al 468 del expedients.
2. Ver folios 454 a 466 del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: Hernando Ayala Pefiaranda

Sain José de Cuhcuta, veinticuatro (24) de agosto del dos mil veintidds (2022)

Radicacién nimero:  54-001-23-33-000-2015-00342-00

- Demandante: Clara Inés Aguilera de Pabon
Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional vy
contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP :
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, CONCEDASE
| ante ‘el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por la parte. demandante', contra la sentencia de fecha veintiocho
(28) de julio de dos mil veintidds (2022)?, proferida dentro del medlo de control de ia

referencia.

En consecuencia, remitase el expediente en formato digital al superior para el
tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y/ UMPLASE

1. Ver folios 209 al 212 del expediente.
2. Ver folios 199 a 208 del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NOWTE_ DE SANTANDER
Magistrado; HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Radicacién nGmero: 54-001.33-40-007-2017-00301-01

Demandante: Defensoria del Pueblo actuando en Representacion de los
‘ habilantes dei Barrio Nazareth Municipio de Los Patios.

Demandado: Municipio De Los Patios

Medio de control: Proteccién de Derechos e Intereses Coleclivos.

Visto e informe secretarial obrante ‘a PDF 037 del expediente digital y por
considerar innecesaria ia celebracién de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 del
05 de agosto de 1998, se procedera a correr traslado por el termino de cinco (05)
dias para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos
por el termino de cinco (05) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, a través de la Secretaria General de la
Corporacion se les remitira el correspondiente link del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CGUMPLASE

Magistrado

Gabrieta M.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Radicacion namero: 54-001-33-31-006-2010-00400-02

Demandante: José Ricardo Zamora Duran
Demandado: Municipio De Cucuta :
Medio de control: Proteccién de Derechos e Intereses Colectwos

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y lo
consagrado en el articulo 322 del Cadigo General del Proceso, ADMITASE e
recurso de apelacién interpuesto por la parte Demandante visto a Pagina 93 del
archivo PDF 001 ExpedienteF11al40 que reposa en el expediente digital, contra la
providencia de fecha veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil once (2011),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

Por secretaria notifiqguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PERIARANDA

Magistrado
Gabriela M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso Rad: 54001-23-33-000-2021-00179-00
- Demandante: Rafael Antonio Mora Leal
Demandado: Nacion — Consejo Superior de la Judicatura —

Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Seccional Cucuta y Arauca — Martha Ruth

Devia Cadena y Flor Maria Misse Landines.
Medio de Control: Nulidad Electoral

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo al numeral 1° del
articulo 243A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 63 de (a Ley
2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el
Despacho sobre el recurso reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra-la sentencia de (nica instancia del 28 de julio
de 2022 notificada y proferida por esta Corporacién, conforme a lo siguiente:

1°.- El dia 28 de julio de 2022 se profirié sentencia de Unica instancia, tal como
consta en el archivo pdf “055S8entencia de 1° Instancia 2021-00179", del
expediente digital.

2°.- La citada providencia fue notificada por Secretaria el dia 1° de agosto de
2022 conforme se observa en el archivo pdf "056Notificacion Electronica
Sentencia Nulidad Electoral 2021-00179”, del expediente digital.

3°.- La parte demandante, el 3 de agosto de 2022, por medio de correo
electrénico presenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la
sentencia del 28 de julio de 2022.

4° - Por Secretaria se corrio traslado del recurso de reposicién por Estado del
dia 9 de agosto de 2022, .

5°- La Ley 2080 de 2021 entrd en vigencia el 25 de enero de la misma
anualidad, sefalando en el inciso 4° del articulo 86 que los recursos
interpuestos se regiran por las leyes vigentes cuando fueron presentados.

El numeral 1° del articulo 243A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
" articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE

RECURSOS -ORDINARIOS. <Articulo  adicionado  por el

articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente.>

No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
- providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la danica o segunda
instancia.” Resalta el Despacho.



2
En ese sentido, es diafano para este Despacho que lo procedente es rechazar
por improcedente el recurso de reposicion en subsidic de apelacién,
“interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 28 de julio de 2022
~de tnica instancia, con fundamento en lo reglado en el numeral 1° del 243A de
la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021.

- En consecuencia, se dispone:

1.- Rechazar por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion presentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

- anica instancia del 28 de julio de 2022, proferida por esta Corporacién, por lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Una vez ejecutoriado el presente auto, désele cumplimiento al numeral 2°
" de la sentencia del 28 de julio de 2022, '

o




