TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintitrés (23) de agosto del dos mil veintidds (2022)

Referencia: Resuelve Recurso de Reposicién contra la Resolucién No. 001

del 2022 por medio de la cual impone sancion por inasistencia a la audiencia

inicial (articulo 180 de la Ley 1437 del 2011)

Expediente: 54-001-23-33-000-2018-00273-00

Demandante: JOSE MANUEL SANABRIA CAMACHO Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - CLINICA OFTALMOLOGICA

PENARANDA DE CUCUTA, LLAMADQ, EN
GARANTIA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
Demandado: SEGUROS.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el abogado Juvenal Valero Bencardino, contra la
Resolucidon No. 001 del 2022 a través de la cual se impuso al mencionado
abogado una multa por valor de dos (02) SMLMV, por inasistencia a la
audiencia inicial celebrada del pasado 29 de marzo de los corrientes.

1. ANTECEDENTES

1.1. Del auto recurrido

Mediante Resolucién No. 001 del 2022 notificado mediante estado
electrénico enviado al correo el dia 22 de abril del 2022, “por el cual se
impone una multa” a cargo del abogado Juvenal Valero Bencardino por
valor de dos (02) SMLMV, a causa de la inasistencia a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 celebrada el dia 29 de
marzo del 2022, dentro del expediente radicado con el nimero 54-001-
23-33-000-2018-00273-01. ‘

1. 2 Del recurso interpuesto

Mediante memorial prestando el 03 de mayo de los corrientes, la parte
demandante interpone recurso de reposicion contra la Resoluaon No. 001
del 2022, en los siguientes términos:

Senala que el auto que fija fecha y hora para la audiencia inicial no fue
debidamente notificado al correo electrénico del abogado mientras que la
sancién impuesta si fue enviada al correo personal, también sefiala que la
Clinica Oftalmoldgica Pefiaranda no le comunicé previamente de la citacion
a la audiencia inicial. Seguidamente, manifiesta que la voluntad de la
demandada siempre fue sustntunr poder a otro abogado.




En esa perspectiva, el recurrente afirma que la gerente de la Clinica
Oftalmoldgica Pefiaranda le solicitd dejar el caso para proceder a darle
poder al abogado Sear Jasub Rodriguez Rivera, también manifiesta que
dicho abogado fue quien elaboré la contestacién de la demanda.

Por otro lado, el recurrente anexd copia de los correos electrénicos enviados
a la Clinica demandada, en los que segun consta haber dado por terminado
el vinculo contractual desde el mes de noviembre del 2020 y que por lo

tanto después de esa fecha no ejercié ninguna actuacién o impulso procesal
dentro del expediente.

Finalmente, solicita que el Despacho considere los anteriores argumentos y
procesa a dejar sin efectos la multa impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el proceso que debe
surtirse en la audiencia inicial a la cual deben concurrir obligatoriamente
todos los apoderados y podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Plablico .(numeral 2°); no obstante, la inasistencia de quienes deben
~concurrir a la audiencia no impedird su realizacién salvo su aplazamiento
por decision del juez o magistrado ponente pero la inasistencia de los

apoderados da lugar a la imposicion de multa equivalente a dos (02) SMLMV
(numeral 4). ' .

La sancién impuesta en el presente proceso, se da como consecuencia de
que el apoderado present6 de manera extempordnea los argumentos por
los cuales no logré asistir a la audiencia inicial, sin embargo, en el recurso
de reposicién plantea que dichos argumentos deben ser desestimados toda
vez que fueron producto de un actuar apresurado cuando se enterd que no
habia podido asistir y que podria ser sancionado.

Ahora bien, aunque en principio todas las alegaciones fueron
extemporaneas, se procederd a revisar los fundamentos planteados en el
recurso de reposicidn respecto del argumento que consiste en que el
Despacho incurrié en una indebida notificacién del auto que fija fecha y hora
para realizar la audiencia inicial; en caso de asistirle razén, se proceder3 a
analizar de fondo los demds argumentos que se esgrimen en el recurso de
reposicion. ’ . ‘

Se observa en el expediente digital que el auto que fija fecha y hora para
audiencia inicial fue notificado por “Estado Electrénico No. 38" de fecha tres
(03) de marzo de los corrientes, el cual fue enviado al correo electrénico
gestionlegalconsultoria@gmail.com. Ahora bien, este Despacho procede a
revisar el correo aportado por la parte demandada en su escrito de

contestacidn de la demanda?, en el cual se evidencia que es el mismo correo
~ aportado por el Abogado Juvenal Valero Bencardino, y contrario a lo que

indica el recurso de reposicién, el escrito de contestacion si fue suscrito y
firmado por él. ' '

Seguidamente, el recurrente anexa copia donde se evidencia un cruce de
correos entre el abogado y su representado, ademas plantea que el dnimo
~ de la Gerente de la entidad demanda fue el de suspender los servicios de

l‘Verv folio 18 de la Contestacién de la Demanda '



.

representacion legal, pero lo cierto es que dentro del expediente digital no
se observa que esa informacién hubiese sido comunicada a esta corporacién
o como tampoco informé que en adelante se usaria otro correo electronico.
Por lo tanto, hizo bien la corporacién en notificar el auto al correo allegado
en la contestacién de la demanda, toda vez que hasta en ese momento
solamente contaba con esa informacion; situacion distinta que surgié con la
notificacién de la Resolucién No. 001 del 2022 “por la cual se impone una
sancion”, la cual fue notificada tanto = al .correo
gestionlegalconsultoria@gmail.com. como al correo
juvenalvalero@hotmail.com, correo indicado en el escrito de fecha 06 de

abril del 2022, presentado por el Abogado Juvenal Valero Bencardino.

Por todo lo anterior, y dado que no se encuentra validado el prlmer

. -argumento planteado por el recurrente, se advierte que no es procedente
‘acceder a lo solicitado en el recurso de reposicién, y en consecuencia, se
confirmara la decisién adoptada mediante Resolucién No. 001 del 2022.

Con fundamento, en lo anterior se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la Resolucién No. 001 del 2022 notificada
mediante estado electrénico el dia 22 de abril del 2022, “por el cual se

impone una multa” a cargo del abogado Juvenal Valero Bencardino por valor

de dos (02) SMLMV, de conformldad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peiia Diaz

Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00177-00

Demandante: [ JONATHAN ALSINA CANIZARES
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Medio De Control : CUMPLIMIENTO

Por reunir los requisitos.y formalidades de Ley, se admite la demanda presentada :
por el ciudadano JONATHAN ALSINA CANIZARES, en ejercicio del medio de
control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley. o de actos
administrativos consagrado en el articulo 87 de la Constitucion Politica en
concordancia con el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA~ y desarrollado
por la Ley 393 de 1997, en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y
en procura que se ordene el cumplimiento a:

» El articulo 1 de la Constitucion Polltlca y la resolucién No. 00004170 del 27
de mayo de 2022.

Corolario de lo anterior, se ordena:

1 NOTIFICAR personalmente esta decision a la entidad demandada,
ehtregéndole copia de la demanda y sus anexos.

2. INFORMAR a la entidad demandada que tiene derecho a hacerse parte en el
proceso y allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion.

3. TENER como pruebas los documentos anexos al escrito con el valor probatorio
que les de la ley.

4, 'NOTIFICAR personalmente el presente auto al senor Procurador Judicial
delegado ante este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PERA DiAZ
Magistrado.-
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N ' TADMINISTRADORA COLOMBIANA ~ DE PENSIONES|
DEMANDANTE; “COLPENSIONES"" |
DEM AND Ana Lz MARINA BECERRA RIVEROS

- ,»mme DE caﬂmci, o NUL!DAD Y RESTA&LECEMiENTO DEL DERECHO

'TRIBUNAL ADMINISTRATNG DE NORTE DE SANTANDER
© San José de Cucuta, dieciocho {18} de agosto de dos mil vemﬁdés (2622}
Magustmdn*?amnm Edgar Emique Bema! Jéur&gw

, el r&curso de apa!amon mt&rpuesto por la parte
: ca traves de su apodemda ‘en’ contra del auto dictado en. aud;enc
mlcnal del 20 de noviembre de 2020 porel Juzgado Primero Adm;matraﬁvo C)ral
de Clicuta, en cuanto decidi6 d&c!arar m) ‘probadas las excepcmnes de cosa
‘;uzgada y plentﬁ pemi;ente”’

A -."s’z‘aum ape‘isaa:‘

I: :e alzada el A qm resol wo declarar no probadas las excepciones
Y. pieatc; pend:eme pmpuestas por la sefiora LUZ. MAR!NA

3&QERRA RWERQ&% dacidiendo ccmtmuar con el tramite procesal

La dec ision adoptada respectc a cieseshmar la excepcién de cosa juzgada se
susi’ento en que si bien es cierto hay identidad de partes entre el presente proceso
y el proceso! radl_cada No. 54001-23-33-000:2018-00014-00 tramitado en el Tribunal
Admil stratwa de Norte de: Santandar deritro del cuai se pmﬁné sentencua del 1 de
 dg 2018, no ocurre lo’ mismo con los hechos ni las. pretens:anes toda vez
cada nese proceso fue la relz’qmdacién pensmnal de la aqui demandada
nclusién: de la totalidad de los factores. salariales devengadas durante el
| [0‘ de ;)festac:én de servicios, por.lo cual el Tribunal solo realizé el analisis
| pamlal del acto admxmstratwo aqm demandada (Resoiucmn GNR 260656 del 17 de
octubre de 201 3), en cuanto a ese as;:necm en: especifico, mientras que aqui lo
pretendido por la entidad. demandante es que se declare la: nulidad total de la

~ .fesolucién, por. cuanm a su parecer no resulta acorde con el ordenamiento juridico,

. todavez que para la hquadacién de la base de cotizacion de la parte demandada se
‘incluyeronilos:i mgrescs base de (:Otnzaczéﬁ pubhcos ¥ pnvados y quie para efectos

dela Itqmda{:mn con la Ley 33 de 1985, la que se aplicé al caso concreto de la
_demandada seia es dabia et anélcsxs can 103 tiempos publicos por ella laborados.

“Por'su part& en Cuanto al p§est€3 p&ndieme cun base en la misma argumentac;on

| sc;bre que en el proceso radicado No. 54001-23-33-000- 2018-00014-00 el Tribunal

Noﬁe de Santander solo realtz.o el ana!tsls parmai del: actﬁ aqui

E 2‘ ' Ei» i*éhtjrsuihmfpﬁéstc

'v ’Hot:ﬁcada en ﬁstradms Ia antermr decision, la parte demandada formulé alzada en
‘su contra, el cual es sustentado, inicialmente que si bien es cierto establece el A

qua que» la resolucion Objeta de nulxdad ei anéhsis difiere; tambsen lo 'es'que se trata

. GﬁwNﬁpa@iﬁﬁﬁw%ﬁn?i%!"‘C?a.‘ “POF. rActahudoncilnici.
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del derecho pensxonal “““ de !a— ~seﬁc>ra LU; MARINA BECERRA R!VEROS =
debzéndose tener encue nt sreviviente de la sentencia expedida por el
Subseccion A del 4 de. ! 2020, se
: instancia-que su derecho pensional no
debe ser objeto de rewslén . ‘!rtud del principio de: favorabmdadi !a:'i resolucion
por la cual devenga su. pensxé; e encuentra vigente para todos:los efectos, asi
- como lo admite-en los hechos' ia parte demandante, es la Resolucion, 102737 del 3
de abr;i de 2017 donda se‘ éhqmdé Ia pensmn a pamr de la fecha de retxro pur un

!es‘ las excepciones dlscutldas tc«da vez que en
e¥ pmcesc et Consejo de. Estado se pranunczé de manera global sobre el derecho |
pe«nmonal de la demandada yla forma como debe ser calculado su mgresa base de

quusdaczén que es. en ultlmas ia qua trata el presente proceso.

Aunado a ia antenor destaca que\la Rescluclén 102737 del 3 de abm de 2017
reliquidé la pension. de la sefior. ‘LUE.’. MARINA BECERRA RIVE{ROS temendc en
cuenta la tasa de reemplaza 458«

encantraria mas. favorable. ‘ ‘tasa’ .
75% establecida en la E_ey “85 aphcada sobre el promedt de, tcrdas lasj
semanas que cotizd: mciuyemdo lusfacteres salariales del Decreto 1158 de 1994, y

el Consejo de ﬁstada determmé que para no hacer mas gravosa la situacién de la . |

-pensionada; quien demandé por la inclusién de nuevos factores; debe mantenerse
la pension reconocida en los actos cusadaa mc!uyendo al aqui demandado, ya
que de la lectura del fatlcn del Gonsejoﬂ e Estado, setiene que la pension de laaqul
demandada esté bnen I;quudada y desde nmgun punto de vista puede ser!e"
desmejorada su deret::ho ida. i N .

3. Traslade dei recurss a la contraparte*e mtervencnén del Mrmsterm Puhhco

La entidad damandante por medm de su apnderada cons;dera que ia apeiacsén
no esta llamada a prosperar, tcrda vez que en este proceso !a pretension esta
encaminada a- iograr que se declare a nuhdaci de la Resolucién del 17 de octubre
de 2013, ya que: se exp;dté con _”l error.de tener en cuenta, tzempos publlscs y
_pnvados para el reconccim;ento'pe ional; debléndose apl:car*el Decreto 758 de

parte demandada c?on a nulidad .del: act ‘acusada lo.g
reliquidacion de la pension con el 75% de la totalidad de los factore _fsalarea!es
devengados durante el tltimo aﬁo*de semcaos sin que exista: mieﬂtndad de causa y'

pretenssunes en lo:s dos_ pmcese “ 

Ademas; destaca que hQ sa\ pczrta al expedlente prueba idcmea camq lo es la
constancia de: e;ecutona dea la sentencia. del Consejo de Estado a la que se hace
referencia la: contraparte, por lo tantc: no se tiene certeza m ss:-gu"d d‘jjursdaca que:
1ustlf ique la cosa juzgada : : v : f-

nnnn

| demandada es un har;h(:a sebr&wwente raspecta del cual la: Prccuraduria no txene_
‘conocimiento. ni- aparece- acreditado. en el expediente, entonces al no tenerse
precision: sobre aquello 5& absﬂen& de dar posicion. o

4* Conside cmnes de la $ala para resolver

4.1.. Procedencia dal rea::urso e apelacmn y competencm de_ !a Sa!a para;
»conecerlo : , _—
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El ordenam:ento juﬁduco»procesai matztuyé !a exoepmén previar denommada “F’f@n‘a
pendiente entre Jas mismas partes Y SObe el:mismo asunto”, frente a la cual, se ha
i | cme un ataque al fondo del asunto puesto

; 5 T de’ forma pam!efa un proceso
o ofro ¢ e se _encuentr' pendlente de resotucno ‘ﬂiASl‘,, lo que se busca con
“la prospendad d este medio exceptlvo es "'rmpedir que. ¢ ‘adelante el segundo
proceso: iniciado, ante lo’ cual, la parte demandante daberé‘v atenerse a m que;’*se
resue%va en e! mas anttguo de estes?- ‘ _ -

s j‘e,ncuentra consagrada en el numeral 8 del articulo 100 de! chigo
ceso, aplicable al presente. proceso en wr’tud del artfculo 306 det
nic Admmsstratlv_,:y‘d Ic Contenmoso Admm:stratzvo asf;

: pcionas previas. Saivo" disposzmon en ‘»CGI‘!?FQI‘IO el demaﬁdada
Dmponer las slgwentes excepcrones prewas dentro de éfmma da traslada d& ia

pend:enta tlene como pmpasnm mﬁtar el desgaate de: Ia
sticia como. consecuencpa dela. concurrencia de procesos entre
- las mismas partes _ccm el mismo objeto y causa. Para que se conf;gure este medio

ex ep‘two ‘es necesario que se cumplan | los: sugwentes presupue&tos i) que’ exrsta
.otm pmceso en.curso, (i) que | las partes sean las mismas; (iii) gue las pretensmnes
. Bl entucas y (N) que los hechos que scportan las pretens:ones sean los

| CC‘nsewde E&iaégag5}?&?9?'@35‘Tﬁmera;,'f‘t‘&jeﬂianie@m de 11 de

( ) La junsprudeana trene defermmada que ei ob;eto dela excepmén previa de pleito
pendxe te es evitar, de una paﬁe a. exzstsncra de dos o_mas juicios con idénticas -
pr@tensimnes y entre las mismas partes y, da otra; juicios ‘contradictorios frente a las-
ismas pratans;ones Los prasupu&stos qua datfmmnan fa wabdtdad de esta excepcion.

ion Tercera Subseccién “G” M P Jaxme Orlando Santof mnc« Gamboa, Auto de 2de
o 0001«—23«39-0{13«201&00244*01 (60835) Actor: Segurﬂs del Estado Demandada

: ;‘Muml"' Cesar y Sociedad Ot Logistics, -
3 Autade 11 de'julio de 2019, MP: Maﬁa Adriang Mar%n Rad&caczén namero: 08001~Q3~33~0%2014~01573—

01(5?423)
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son los.siguientes; :) la eaxlstencia de otm proceso wgente en el cuaf se haya not:ﬂcado
a la parte demandada e/ auto ‘admisorio de la demanda y que no se halle en firme la
- . sentencia; (if) que exista; :danttdad ds elementos en los dos procesos en ctanto a las

partes, hechos (causa) Y pretans:on '(objeto) y(m) queel segundo proceso se mstaure
cuando no ha termmado el pnmero (.0% -

En smtesxs este. mecho excaptxvo tlene comc f nalldad pnnc:pal ewtar que cursen
enla ;unsdlcc:lén de manera coeténea dos o mas procesos que tengan identidad de
partes, pretensiones y causa,y sean ‘resueltos por separado esto, a fin de precaver
la. adopcxéﬂ de fa!los cantradnctorlcs respecto del mlsmo asunto

4.2:2. Caao en concrato

Examinado el exped:ente dxgital“‘ Ia Sala constata en: pnmer !ugar que dantm del»
presente. asunto  radicado - No: ' 54001-33-33-001-2018-00209-01,
ADMINISTRADORA . CGLOMEIANA‘ DE“ PENSIONES “COLPENSIONES“ por
medio de apoderado judicial, en. ‘ejerc:c o del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, _promueve demanda pretendiendo principalimente Ia
declaratoria de nulidad de su propio acto, esto es la Resolucién GNR. 260656 del-
17 de octubre. de 2013, ‘por medio de la cual se reconoce. una pension de vejez en
favor de la sefiora’ LUZ MARINA BﬁCERRA RNEROS a partir del 1 de enero de
2014, en cuantia al 2013 de $3.637.681, con uningreso. base de liquudacmn de
$4.850.241, alacualsele aplico, una tasa de reemplazo de 75%, temendo en cuenta
1671 semanas de conformidad con: la Ley 33 de 1985, la’ cua! fue mgresada en
nomina del penodo 201401 que se pagaen el pencdo 201402, y que ‘no se gjusta
a derecho, al determinarse que la l:qwc:’amdn en dicho acto administrativo posee un
error, al incluir en el Ingresos, Base de Cotizacion tiempos Publicos como privados,
lo cual no es precedentemente cuando se esta hablando de la Ley 33 de 1 985, la
cual so!o permite acumu!ar coﬂzaownw pubhcas" ' s

De otro lado, de acuerdo con | ocumental allegada por la parta emandada 3unto
con la contestacion a la demanda v planteamiento de las excepciones bajo andlisis,
esta claro que este Tnbunal » conoci6 del asunto radicado: No. °50001-23-33-000-
2018-00014-00, con ocasién de la demanda, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restab!ecmento del derecho presentada por la seﬁcra LUZ MARINA
BECERRA RIVEROS, 'por medio de apoderado, 'en ‘contra '‘de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, donde
se pretendié la nulidad de las Re&olumones GNR 262406 del 18 de julio de 2014,
VPB 61432 del 16 de septlembfe de 2015 GNR 376092 del 24 de noviembre de
2015, GNR 212920 del 18 de julio'de 2016, VPB 41659 del 15 de noviembre de
2016, GNR 380554 del 14 de. dmiambra de 2016, DIR 2737 del 3 de abril de 2017,
.medlante las cuales se nego Y. confxrmé la negativa de solicitud de. rehquzdamén de

pensién de vejez, con mclusnon de todos los factores satanales devengadas durante
el ditimo afio. : :

Verificado lo antenor la Sala encuentra quela excepmon de pleito pendiente no se
encuentra confngurada puesm que si bien se trata de las mismas partes y tienen un
objeta relacionado, o cierto:es que no concurren las mismas; pretensnones ya.que.
en el pres.,ente asunto se pretende la nulidad del acto de reconc:cxmrento pensional
por, a juicio de la entxdad demandante no resulitar procedente ‘acumular tiempos
publicos y privadc para establecer el ingreso base de liquidacién, ‘mientras que.en
el proceso radicado con el No. 50001-23-33-000-2018- 00014-00, se. deprecé la
nulidad. de los actos medlante Ios cuales se niega el reajuste ‘dela pensién de
jubilacién asi como de por los cuales se resuelve recurso de r@possmén y-apelacion
mterpuestos \,v se pxd:c’) a t:tulo de restahlecxmlento del derecho !a rehqusdacuén de

4 PDF. 01Cug_ciemo!?rmqual‘;w L
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la: pe i1 "d > ;ub'f cion en: muantfa del 7’5% da tado lo' devengado durante el daltimo
de ervwm% can;;mcfus;én de mdos iy aafa uno de los ‘facioras

1:g Nacfumo Sc:sz‘ cac;én 'emc:os ana de Semcxos ana'
, Prima de Vac:acmnes indemmzac:én por vacaciones, F’nma
'Vacacrmal Bomﬁaac:dn Recr&atxva y Vacacic’:fies” o .

Tai comm se premsé en el acépim amerwr ios asuntos bajo estudm deben coincidir
en tres 3}t'alamentas para que el o;:se:»zmdm ;udlclal p&eda d;ctamtfzar ia sonf guracafm

| ‘fundamantos fac:ttcas sean semejantr;zs y, fmalm&nte (m) que Ias pretenstones ssf:aﬁ1 ,
en esmctc; sentzdo jurfdtco ias mnsmas

, ‘el proceso tramltadc pcr el Trzbunal !a ‘
. *pretens:én lba encamlnada a abtene ; ‘ccsmo consecuenciade la nulxcﬁad de los actos
demandados, la rei:qurdamén de la pensién de jubilacion en cuantia del 75% de todo
‘lo deveangado durante el Gltimo. afio. de prestacnon de.servicios.

alguno de los dosmiglos no genere cosa juzgada frenta ai otro >
‘,;propto c’iel plezte pand ante razén suﬁctente para esta Sala

i ‘.‘;mp r
(TICS)5

En. vzrtuc:‘ de o antenarmente expuestmﬁ
. Admmistratwo de Norte de Santander -

REEﬁUﬁLVE

PR!MERG ’G‘QNFIRMAR el auto de fecha 4 de. fehrem de 2022, dictado ‘en
audiencia inicial del 20 de noviembre de 2020 por el Juzgacﬂo Primero
Admm:stratwo Ora! de Cucuta en:cuanto decidi6 'declarar no probadas las
. @xcepcmnaa de cosajuzgaday pleito pe&ndzent& canf’orme lo expueste en la parte
wmotwa cie ia prasente prnwdencna L :

B Ley 2213 de! 13 da jumz; ﬁe 2()22 “F’m’ medio. de m cual se astabl ece la: v:genma permanente del. {}acraam
Leg:siatwo 806 de 2020y se. adoptan medldas para tmplemeniar las tecnotogias de 1a informacion v las
ccmunxcacmnes en {as actuaciones ;ud»maies, agilizar los procesos ;ud:ciales e ﬂex*btlizar la atencion a los
usuarios del semmo de Jjusticia 'y se dictan cirafs zim;zossccanea «
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