TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jos'é de Clicuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADQ: No. 54-001-23-33-000-2017-00397-00

ACCIONANTE: JAIRO JOSE ALBARRACIN CACERES
DEMANDADOQ; NACION- MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ‘ '

Ingresa el expediente al Despacho, con la prueba pericial elaborada por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander’, acerca de la
merma de la capacidadvlaboral del sefior JAIRO JOSE ALBARRACIN CACERES
(C.C. 88.168.114). |

Al respecto, el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011 CPACA modificado por el
articulo 55 de la Ley 2080 de 20212, establece que cuando el dictamen pericial sea
solicitado por las partes, su practica y contradiccion, en lo no previsto en esta ley,
se regulara por las normas del dictamen pericial decretado de oficio del Codigo

General del Proceso.

De tal manera que, atendiendo que el dictamen fue rendido por la Junta Regiqnal
de Calificacién de Invalidez, en aplicacion de lo consagrado en el articulo 228 del
CGP?, por autorizacion del paragrafo del articulo 219 de la Ley 1437 de 2011 CPACA

1 Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez, creadas mediante los articulos 41,42 y 43 de
la Ley 100 de 1993, son organismos del Sistema de la Seguridad Social Integral del orden nacional, de creacion
legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin animo de lucro, de
cargcter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomfa técnica y cientifica en los dictamenes peri-
ciales, cuyas decisiones son de caracter obligatorio, Se rigen por el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo,Decreto1072 de 2015, Titulo 5, Capitulo 1. .

2 «ARTICULO 219. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL SOLICITADO POR LAS
PARTES. <Articulo modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. E! nueve texto es el siguiente:>
Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su practica y contradiccion, en lo no previsto en esta
ley, se regulara por las normas del dictamen pericial decretado de oficio del Codigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le sefialara al perito el cuestionario que
debe resolver, conforme con la peticion del solicitante de la prueba. :

Rendido e! dictamen, permanecera en la secretaria a disposicién de las partes hasta la fecha de la audiencia
respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo menos quince (15) dias desde la
presentacion del dictamen. Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre deberd asistir a
la audiencia.

E] término mencionado podra ampliarse por el plazo que requiera la entidad publica para contratar asesoria
técnica o peritos para contradecir el dictamen. En este caso el apoderado de la entidad debera manifestar,
dentro del lapso indicado en el inciso anterior, las razones y el plazo. El juez o magistrado ponente decidira
sobre la solicitud. ‘ ] ’ :
PARAGRAFO. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una autoridad publica, sea aportado
o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podra prescindir de su
contradiccion en audiencia v aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del
Proceso.

3 [_a parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito




modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, se dispone prescindir de su
contradiccion en audiencia y correr traslado del dictamen pericial en mencion a la
contraparte por el plazo de tres (3) dias.

Una vez cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el expediente al Despacho
para proveer.

e GAR ENRIOUE

Magist da

con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notnﬁcamon de la
providencia que lo ponga en conocimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVVOHDE NORTE SANTANDER'V
San José de Cucuta, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00047-00

.| DEMANDANTE: CONCESIONARIA SAN SIMON S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccuon Cuarta, en
~ sentencia de fecha 17 de marzo de 2022, M.P. Milton Chaves C-?»arc:la1 através de
la cual se confirmé en su mtegrudad, la sentencia apelada de primera instancia,
proferida el 12 de junio de 2020, por el Tribunal dentro del asunto de la referencia,

sin condena en costas en la segunda instancia.

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas

las anotaciones secretariales de rigor.

1 Pags. 3-10 PDF. 027ActuacionesCE 19-00047.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-40-009-2016-00878-01
ACTOR MARIA CELINA CADENA DE PAEZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL -~ ECOPETROL S.A. — OLEODUCTO DEL
NORTE DE COLOMBIA S.A.S. '

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede que data del 1 de agosto de 20227, de
conformidad con lo establecido en el texto original del articulo 247 numeral 3 de Ia
Ley 1437 de 2011 —CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente el 1.de diciembre de
20202 por la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, en contra de la sentencia de fecha 27 de noviembre de 2020,
notificada mediante correo electrénico del 30 de noviembre de 2020%, emanada del
Juzgado Noveno Administrativo de Cuicuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para tal efecto ténganse como direccion de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

! Asunto repartido el 28 de julio de 2022. PDF. 061Pase al Despacho con apelacién sentencia - 060ActaReparto.
2 PDF. 049ApelacionEjerCol20201201,
3 PDF. 047 AcusEnvioSentencia.




'San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-001-2020-00009-01

ACTOR CIRO ALFONSO ANGARITA QUINTERO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES. DEL
MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 18 de mayo de 2022 por el apoderado de la
entidad demandada?, en contra de la sentencia de fecha 29 de abril de 2022,
notificada en fecha 02 de mayo de 2022° proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocana.

El ﬁ‘émité'del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 20214 '

Una vez ejecutdriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

—NOTIFIQGYESEN COMPLASE >

T

e,

1 #mor medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion. :

2 pPF, 24RecursoApelacionDemandada.

3 PDF 23NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta fa ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacidn formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere hecesario decretar pruebas, una vez practicadas, ¢l superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra jugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6, El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde gue se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. '

7 La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En olla se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54»001-33~40~01_0«201 6-01030-01
ACTOR PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO INSTITUTO DE DEPORTES DEL DEPARTAMENTO NORTE
|DE  SANTADER - INDENORTE -~ CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER -
COMFANORTE ,
MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~ CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente en fecha 22 de julio de 2022 por los apoderados de las
entidades demandadas ~ Instituto de Deportes del Departamento Norte de
Santander — INDENORTE y la Caja de Compensacién Familiar de Norte de
Santander - COMFANORTE?, en contra de la sentencia de fecha 1 de julio de 2022,
notificada en fecha 05 de julio de 20223 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo de Clcuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Dc—gspacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

' "Por medio de fa cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 88, rige a partir de su publicacion.

2 PDF. 39-40-41 RecursoApelaciénDemandadas.

¥ PDF 38NotificacionSentencia.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizarg la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. :

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. i




“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO - 54-518-33-33-001-2020-00120-01
ACTOR SATURIO DELGADO SANABRIA _ :
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDU,CAC!C')N. - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 09 de junio de 2022 por la apoderada de la
entidad demandada?, en contra de la sentencia de fecha 03 de junio de 2022,
notificada en fecha 06 de junio de 2022° proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona. ' ' |

E! fréi*fuite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

P

i)

1 *Por medio. de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se framitan ante la jurisdiccion’.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2 PDF. 25RecursoApelaciénDemandada.

3 PDF 24NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar ptuebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. :

8. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de 10s veinte {20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obadecimiento y cumplimiento”. : )



.‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-002-2015-00131-01

ACTOR GLORIA PATRICIA GALLEGO JARAMILLO

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
v CIVIL o

MEDIO DE CONTROL. | NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto vy
sustentado oportunamente en fecha 12 de julio de 2022 por el apoderado de la
parte demandante?, en contra de la sentencia de fecha 23 de junio de 2022,
notificada personalmente por medio de correo electronico del 24 de j junio de 20223
profenda por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

El trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

' “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de 16 Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de déscongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

“ PDF. 0006RecursoApelaciénDemandante.

© 3 PDF 000SNotificacionSentencia.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admxte en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demés intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. E! secretario
pasaréa el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes, En ella se ordenard devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTR‘A:I"’IVVO DE ‘NORTE DE SANTANDER
~ San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-001-2021-00001-01

ACTOR FERNANDO MORA MURCIA |
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el

numeral 3 del articulo 87 de la Ley 2080 de 2021", que modific el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y

sustentado oportunamente en fecha 07 de junio de 2022 por la apoderada de la

entidad demandada?, en contra de la sentencia notificada en estrados el 07 de
junio de 20223 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta

en Audiencia Inicial con Sentencia.

‘E.I' frémit'e delfecurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4 :

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presenté expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. ' ‘

~NOTIFIQUESEX CUl

QUE BEFNAT JAUREGUT
‘Magistfado

1 4por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se framitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacidn.

2 PDF. 13RecursoApelaciénDemandante.

3 PDF 11-12NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite-en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré fa presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. '

6. El Ministerié Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de gue ingrese el proceso al
despacho para sentencia. :

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicacion namero:  54-001-23-33-000-2021-00076-00

Demandante: Jests Hemel Martinez Celis
Demandado: Agencia Nacional de Mineria

Medio de control: Controversias contractuales

A efectos de proveer sobre la admision de la demanda de la referencia, se hace
necesario solicitar a la Agencia Nacional de Mineria que'allegue copia del acta
de liguidacién del Contrato de Concesion N° FHV-1112, conforme a lo dispuesto
en el articulo séptimo de la Resolucién N° 000186 del 7 de marzo de 2018.

»

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cuicuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 54-001-23-33-000-2022-00172-00

Actor; Crisanto Sanchez Pérez
Demandado: Luis Alberto Otero Landinez

Medio de control: Pérdida de investidura

De conformidad con el articulc 8 de la Ley 1881 de 2018, procede el Despacho a
ADMITIR el presente medio de control de PERDIDA DE INVESTIDURA, formulada
por el sefior Crisanto Sanchez Pérez, contra el sefior Luis Alberto Otero
Landinez, en su calidad de Diputado de la Asamblea del Departamento Norte de
Santander, para el periodo constitucional 2020-2023, en consecuencia, se dispone,

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de pérdida de
investidura, previsto en el articulo 143 del CPACA.

2.-Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
- Crisanto Sanchez Pérez y como parte demandada al sefior Luis Alberto Otero
Landinez. | '

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al sefior Luis Alberto Otero
Landinez, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.951.872, con la
advertencia de que dispone del término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido, para referirse a lo expuesto en la solicitud y
aportar o pedir pruebas que considere conducentes. : ‘

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Procurador Judicial para.
Asuntos Administrativos — Reparto — Delegado para actuar ante este Tribunal.

5 Una vez cumplido lo anterior, por Secretarig pasese el presente proceso
inmediatamente al Despacho para proveer lo/qué corresponda.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00174-00

Medio de control; Reparacién Directa

Demandante: Tedfilo Carvajal Botello y otros

DPemandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Sena del caso dlsponer sobre la admision de la demanda de la referencia, sino

Bacho no tener competencia . para conocer el presente asunto,
por lo que’ oytEaca nécesario remitir. gl expediente-& los Juzgados Administrativos
del Gjrouitoftie 4-Ggdita, de acuerdo con lo siguiente:...._... . ... ..

R 23 i
E:‘? | t
R " . .
;
;

1. ANTECEDENTES:

Los seﬁores Teé?' io Carvajal Boteﬂo Maria Belén Carvajal Martmez Eliecer,
nombre_ prop:o, y. en representacnén de tos menores Deisy Yohana Carvajal
Carvajal'y Jesus David Carvajal Uribe , presentan demanda en sjercicio del medio
de control de reparacion directa, solicitando se declare a la Nacidn — Ministerio
de Defensa y Ejército Nacional patrimonialmente responsables de los perjuicios
causados por el dafio antijuridico ocasionado con la muerte del sefior Alejando
Carvajal Carvajal, por disparo de soldado profesional.

Al momento de estimar la cuantia la totaliza en mil quinientos noventa (1590)
salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales sefiala corresponden a
perjuicios materiales (lucro cesante y dafio emergente) la suma de $290.922.461,
perjuicios morales $650.000.000 y dafios en la vida de relacion $650.000.000.

Por su parte en las pretensiones de la demanda se sefialan asi:
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Tipo de perjuicio

Valor

Lucro cesante consolidado

Maria Alejandrina Uribe Amado y el menor
Jesis David Carvajal Uribe la suma de
$32°.744.331

Lucro cesante futuro

Maria Alejandrina Uribe Amado y el menor
Jests David Carvajal Uribe la suma de $
254°.678.130, es decir, 127°.339.065 para
cada uno

Daiio emergente

Gastos de transporte para 7 demandantes,
cada uno $500.000 para un total de
$3°.500.000

Perjuicios morales

Para cada uno de los demandantes en
cuantia para unos de 100 y para otros 50
smimv

Dafio a la vida de relacién

Para cada uno de los demandantes en
cuantia para unos de 100 y para otros 50
smimy

2. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 155 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, los Jueces Administrativos en primera

instancia conoceran de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mit (1.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Asi mismo el articulo 157 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 32 de la Ley

2080 de 2021, respecto a la competencia por razon de cuantia sefala:

“...Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara

por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
. estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos

ultimos sean los Gnicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension

mayor..." Subrayado del Despacho

Revisado el expediente y las pretensiones, se tiene, que los demandantes tienen
varias pretensiones, de las cuales se atendera la pretension mayor excluyendo
los perjuicios inmateriales, correspondiendo asi al perjuicio material en la
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modalidad de lucro cesante reclamado a favor de los demandantes Alejandrina
Uribe Amado y Jesus David Carvajal Uribe, en la suma de $145°.461.230,5, valor
este que no supera los 1.000 salarios minimos que consagra la norma en cita,
por lo cual esta Corporacion no resulta siendo competente para conocer de la
demanda de la referencia.

La decisidén aqui tomada guarda armonia con lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado en providencia del veinticinco (25) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), Seccion Quinta, Consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro, en
el proceso de radicado namero: 11001-03-15-000-2018-00792-00(AC):

. “...En ese orden, en los autos de 9 de diciembre de 2013 y 3 de marzo de 2014, se
sostuvo que la cuantia se determinara por la sumatoria de las pretensiones de
indole material o patrimonial, mientras que en la providencia de 13 de febrero_de
2017, se sostuvo que en el caso de acumulacién de pretensiones la cuantia se
determina a partir de la mayor pretensién individualmente considerada de todas
aquellas.

Asimismo, segin el auto de 3 de marzo de 2014 invocado como precedente
desconocido, se indicoé que bastara con establecer el resultado final que arroje la
suma de todas las peticiones contenidas en el libelo introductorio, al momento de su
presentacion sin tener en cuenta frutos o intereses causados con posterioridad al

B gde 2017 de la Seccion Tercera, se

iuiiioueden tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios,
ycongPsterioridad a la fecha de la demanda.

2.&1@;_ De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal accionado atendié las reglas
determiftadas por la Sala Plena de 1a Seccién Tercera! citadas en el auto de 13 de
febrero de 2017, por cuanto no tuvo en cuenta, a efectos de determinar la cuantia,
el lucro cesante futuro solicitado en la demanda de reparacién directa, como
pretende el actor.

Ello, por cuanto dicha Seccién ha considerado que no pueden tenerse en cuenta los
perjuicios que se generen después de presentarse la demanda, de modo que la
autoridad judicial accionada no incurrié en desconocimiento del precedente.

2.5.1.5. Cabe resaltar que la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado vari6 su postura, pues en el auto que dicté el 9 de diciembre de 2013
considero que debian sumarse los perjuicios consolidado y futuro dado que hacen
parte del lucro cesante. Sin embargo, en el auto de 25 de septiembre de 2017, es
decir, después de la decision de la Sala Plena de dicha Seccién (17 de octubre de
2013), consider6 que la cuantia se determina sin tenerse en cuenta los frutos,
intereses o perjuicios causados con posterioridad a la fecha de la demanda.

De modo que el criterio adoptado por dicha Subseccién en el 2013 no podia servir
de fundamento para la determinaci6n de la cuantia y por ende, no podia el Tribunal
aplicario al presente asunto...”

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 17 de octubre de 2013, expediente 11001-03-26-
’ 000-2012-00078-00(45679), C.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa.
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Por uitimo, ha de sefialarse que el articulo 168 del C.P.A.C.A. indica que, en caso
de presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia, ordenar
remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible, sefialando que
para todos los efectos se tendra en cuenta la presentacion inicial de la demanda,
realizada en el Despacho judicial que ordena la remision.

En lo que respecta al territorio, se tiene, que los hechos planteados en la
demanda se informa ocurrieron en el municipio de Sardinata, por lo que conforme
al acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, le compete a los
Juzgados del Circuito Judicial Administrativo de Cucuta.

En virtud de lo anterior considera el Despacho que el competente para adelantar
el tramite de la presente demanda es el Juez Administrativo del Circuito de

Cucuta, por lo que se dispondra su remisién inmediata a la oficina Judicial de
Cuicuta, para que sea repartida.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta -Reparto, el proceso de la referencia, conforme lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase para el efg
Judicial para el respectivo reparto, déjense lag

0 el expediente ante la Oficina
Otaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00118-00
Demandante: Palmeras de Liano Grande
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Naclonal -

Ecopetrol SA — CENIT Transporte y Logistica de
Hidrocarburos SAS - ISMOCOL SA
Medio de control: Reparacion Directa

~ Encontrand; Despacho la demanda mterpuesta por el representante legal

de la sodfeda eras de Llano Grande SA, a través de apoderada contra la
Nacign — NHGISE de Defensa, Ecopetrol SA, CENIT Transporte y Logistica de
Hidrécarbuiis3A5 e Ismocol SA, en ejercxcno del mediode coritrol de reparacion

dn'ect% seria @I caso admitir la misma, sino.se advirtiera que:

» Se acciona en procura de obtener el reconocimiento de los perjuicios
causados por la presunta falla del servicio en la que incurrieron las
demandadas por el derrame y extraccién ilegal de hidrocarburos en la finca
Campo Hermoso, sin que se advierta de manera clara y precisa, en los

- hechos de la demanda la omision o accidn, operaciéon administrativa o la

- ocupacién temporal o psrmanente de cada una de las entidades
‘demandadas, a efectos de poder determinar la oportunidad para presentar
“la demanda y |a legitimacién de estas.

» En lo que concierne a la oportunidad para presentar la demanda se tiene
gue se afirma haber interpuesto denuncia penal ante la Fiscalia General
de la Nacion, el 3 de enero de 2019, de la lectura de la noticia criminal! se
tiene que obedece a hechos acaecidos el 22 de diciembre de 2018, por lo
que se debe aclarar la fecha de la ocurrencia de ia accidn u omision
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener

conocimiento. def mismo.

» Al momento de estimarse la cuantia, en lo que respecta al dafo
emergente, se indica que se afectaron 840 palmas, para totalizar el dafio

! Folio 13 del documento PDF N° 002 del expediente.
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en valor de $1.341°.142.385, sin que se sefale de donde se obtiene el
valor de cada palma. :

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en los articulos 162 y 170 del
C.P.A.C.A, se dispone, inadmitir la presente demanda para que la parte actora
subsane los defectos anotados, concediéndose el término de diez (10) dias
habiles siguientes, so pena de rechazo. :

RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del derecho Isabel
Victoria Garcia de la Rosa, como apodsradg de la parte demandante, conforme




