TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintitrés (23) de agosto del dos mil veintidds (2022)

Referencia: Resuelve Recurso de Reposicién contra la Resolucién No. 001

del 2022 por medio de la cual impone sancion por inasistencia a la audiencia

inicial (articulo 180 de la Ley 1437 del 2011)

Expediente: 54-001-23-33-000-2018-00273-00

Demandante: JOSE MANUEL SANABRIA CAMACHO Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - CLINICA OFTALMOLOGICA

PENARANDA DE CUCUTA, LLAMADQ, EN
GARANTIA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
Demandado: SEGUROS.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el abogado Juvenal Valero Bencardino, contra la
Resolucidon No. 001 del 2022 a través de la cual se impuso al mencionado
abogado una multa por valor de dos (02) SMLMV, por inasistencia a la
audiencia inicial celebrada del pasado 29 de marzo de los corrientes.

1. ANTECEDENTES

1.1. Del auto recurrido

Mediante Resolucién No. 001 del 2022 notificado mediante estado
electrénico enviado al correo el dia 22 de abril del 2022, “por el cual se
impone una multa” a cargo del abogado Juvenal Valero Bencardino por
valor de dos (02) SMLMV, a causa de la inasistencia a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 celebrada el dia 29 de
marzo del 2022, dentro del expediente radicado con el nimero 54-001-
23-33-000-2018-00273-01. ‘

1. 2 Del recurso interpuesto

Mediante memorial prestando el 03 de mayo de los corrientes, la parte
demandante interpone recurso de reposicion contra la Resoluaon No. 001
del 2022, en los siguientes términos:

Senala que el auto que fija fecha y hora para la audiencia inicial no fue
debidamente notificado al correo electrénico del abogado mientras que la
sancién impuesta si fue enviada al correo personal, también sefiala que la
Clinica Oftalmoldgica Pefiaranda no le comunicé previamente de la citacion
a la audiencia inicial. Seguidamente, manifiesta que la voluntad de la
demandada siempre fue sustntunr poder a otro abogado.




En esa perspectiva, el recurrente afirma que la gerente de la Clinica
Oftalmoldgica Pefiaranda le solicitd dejar el caso para proceder a darle
poder al abogado Sear Jasub Rodriguez Rivera, también manifiesta que
dicho abogado fue quien elaboré la contestacién de la demanda.

Por otro lado, el recurrente anexd copia de los correos electrénicos enviados
a la Clinica demandada, en los que segun consta haber dado por terminado
el vinculo contractual desde el mes de noviembre del 2020 y que por lo

tanto después de esa fecha no ejercié ninguna actuacién o impulso procesal
dentro del expediente.

Finalmente, solicita que el Despacho considere los anteriores argumentos y
procesa a dejar sin efectos la multa impuesta.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el proceso que debe
surtirse en la audiencia inicial a la cual deben concurrir obligatoriamente
todos los apoderados y podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Plablico .(numeral 2°); no obstante, la inasistencia de quienes deben
~concurrir a la audiencia no impedird su realizacién salvo su aplazamiento
por decision del juez o magistrado ponente pero la inasistencia de los

apoderados da lugar a la imposicion de multa equivalente a dos (02) SMLMV
(numeral 4). ' .

La sancién impuesta en el presente proceso, se da como consecuencia de
que el apoderado present6 de manera extempordnea los argumentos por
los cuales no logré asistir a la audiencia inicial, sin embargo, en el recurso
de reposicién plantea que dichos argumentos deben ser desestimados toda
vez que fueron producto de un actuar apresurado cuando se enterd que no
habia podido asistir y que podria ser sancionado.

Ahora bien, aunque en principio todas las alegaciones fueron
extemporaneas, se procederd a revisar los fundamentos planteados en el
recurso de reposicidn respecto del argumento que consiste en que el
Despacho incurrié en una indebida notificacién del auto que fija fecha y hora
para realizar la audiencia inicial; en caso de asistirle razén, se proceder3 a
analizar de fondo los demds argumentos que se esgrimen en el recurso de
reposicion. ’ . ‘

Se observa en el expediente digital que el auto que fija fecha y hora para
audiencia inicial fue notificado por “Estado Electrénico No. 38" de fecha tres
(03) de marzo de los corrientes, el cual fue enviado al correo electrénico
gestionlegalconsultoria@gmail.com. Ahora bien, este Despacho procede a
revisar el correo aportado por la parte demandada en su escrito de

contestacidn de la demanda?, en el cual se evidencia que es el mismo correo
~ aportado por el Abogado Juvenal Valero Bencardino, y contrario a lo que

indica el recurso de reposicién, el escrito de contestacion si fue suscrito y
firmado por él. ' '

Seguidamente, el recurrente anexa copia donde se evidencia un cruce de
correos entre el abogado y su representado, ademas plantea que el dnimo
~ de la Gerente de la entidad demanda fue el de suspender los servicios de

l‘Verv folio 18 de la Contestacién de la Demanda '



.

representacion legal, pero lo cierto es que dentro del expediente digital no
se observa que esa informacién hubiese sido comunicada a esta corporacién
o como tampoco informé que en adelante se usaria otro correo electronico.
Por lo tanto, hizo bien la corporacién en notificar el auto al correo allegado
en la contestacién de la demanda, toda vez que hasta en ese momento
solamente contaba con esa informacion; situacion distinta que surgié con la
notificacién de la Resolucién No. 001 del 2022 “por la cual se impone una
sancion”, la cual fue notificada tanto = al .correo
gestionlegalconsultoria@gmail.com. como al correo
juvenalvalero@hotmail.com, correo indicado en el escrito de fecha 06 de

abril del 2022, presentado por el Abogado Juvenal Valero Bencardino.

Por todo lo anterior, y dado que no se encuentra validado el prlmer

. -argumento planteado por el recurrente, se advierte que no es procedente
‘acceder a lo solicitado en el recurso de reposicién, y en consecuencia, se
confirmara la decisién adoptada mediante Resolucién No. 001 del 2022.

Con fundamento, en lo anterior se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la Resolucién No. 001 del 2022 notificada
mediante estado electrénico el dia 22 de abril del 2022, “por el cual se

impone una multa” a cargo del abogado Juvenal Valero Bencardino por valor

de dos (02) SMLMV, de conformldad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peiia Diaz

Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00177-00

Demandante: [ JONATHAN ALSINA CANIZARES
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Medio De Control : CUMPLIMIENTO

Por reunir los requisitos.y formalidades de Ley, se admite la demanda presentada :
por el ciudadano JONATHAN ALSINA CANIZARES, en ejercicio del medio de
control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley. o de actos
administrativos consagrado en el articulo 87 de la Constitucion Politica en
concordancia con el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA~ y desarrollado
por la Ley 393 de 1997, en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y
en procura que se ordene el cumplimiento a:

» El articulo 1 de la Constitucion Polltlca y la resolucién No. 00004170 del 27
de mayo de 2022.

Corolario de lo anterior, se ordena:

1 NOTIFICAR personalmente esta decision a la entidad demandada,
ehtregéndole copia de la demanda y sus anexos.

2. INFORMAR a la entidad demandada que tiene derecho a hacerse parte en el
proceso y allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion.

3. TENER como pruebas los documentos anexos al escrito con el valor probatorio
que les de la ley.

4, 'NOTIFICAR personalmente el presente auto al senor Procurador Judicial
delegado ante este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PERA DiAZ
Magistrado.-
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N ' TADMINISTRADORA COLOMBIANA ~ DE PENSIONES|
DEMANDANTE; “COLPENSIONES"" |
DEM AND Ana Lz MARINA BECERRA RIVEROS

- ,»mme DE caﬂmci, o NUL!DAD Y RESTA&LECEMiENTO DEL DERECHO

'TRIBUNAL ADMINISTRATNG DE NORTE DE SANTANDER
© San José de Cucuta, dieciocho {18} de agosto de dos mil vemﬁdés (2622}
Magustmdn*?amnm Edgar Emique Bema! Jéur&gw

, el r&curso de apa!amon mt&rpuesto por la parte
: ca traves de su apodemda ‘en’ contra del auto dictado en. aud;enc
mlcnal del 20 de noviembre de 2020 porel Juzgado Primero Adm;matraﬁvo C)ral
de Clicuta, en cuanto decidi6 d&c!arar m) ‘probadas las excepcmnes de cosa
‘;uzgada y plentﬁ pemi;ente”’

A -."s’z‘aum ape‘isaa:‘

I: :e alzada el A qm resol wo declarar no probadas las excepciones
Y. pieatc; pend:eme pmpuestas por la sefiora LUZ. MAR!NA

3&QERRA RWERQ&% dacidiendo ccmtmuar con el tramite procesal

La dec ision adoptada respectc a cieseshmar la excepcién de cosa juzgada se
susi’ento en que si bien es cierto hay identidad de partes entre el presente proceso
y el proceso! radl_cada No. 54001-23-33-000:2018-00014-00 tramitado en el Tribunal
Admil stratwa de Norte de: Santandar deritro del cuai se pmﬁné sentencua del 1 de
 dg 2018, no ocurre lo’ mismo con los hechos ni las. pretens:anes toda vez
cada nese proceso fue la relz’qmdacién pensmnal de la aqui demandada
nclusién: de la totalidad de los factores. salariales devengadas durante el
| [0‘ de ;)festac:én de servicios, por.lo cual el Tribunal solo realizé el analisis
| pamlal del acto admxmstratwo aqm demandada (Resoiucmn GNR 260656 del 17 de
octubre de 201 3), en cuanto a ese as;:necm en: especifico, mientras que aqui lo
pretendido por la entidad. demandante es que se declare la: nulidad total de la

~ .fesolucién, por. cuanm a su parecer no resulta acorde con el ordenamiento juridico,

. todavez que para la hquadacién de la base de cotizacion de la parte demandada se
‘incluyeronilos:i mgrescs base de (:Otnzaczéﬁ pubhcos ¥ pnvados y quie para efectos

dela Itqmda{:mn con la Ley 33 de 1985, la que se aplicé al caso concreto de la
_demandada seia es dabia et anélcsxs can 103 tiempos publicos por ella laborados.

“Por'su part& en Cuanto al p§est€3 p&ndieme cun base en la misma argumentac;on

| sc;bre que en el proceso radicado No. 54001-23-33-000- 2018-00014-00 el Tribunal

Noﬁe de Santander solo realtz.o el ana!tsls parmai del: actﬁ aqui

E 2‘ ' Ei» i*éhtjrsuihmfpﬁéstc

'v ’Hot:ﬁcada en ﬁstradms Ia antermr decision, la parte demandada formulé alzada en
‘su contra, el cual es sustentado, inicialmente que si bien es cierto establece el A

qua que» la resolucion Objeta de nulxdad ei anéhsis difiere; tambsen lo 'es'que se trata

. GﬁwNﬁpa@iﬁﬁﬁw%ﬁn?i%!"‘C?a.‘ “POF. rActahudoncilnici.
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del derecho pensxonal “““ de !a— ~seﬁc>ra LU; MARINA BECERRA R!VEROS =
debzéndose tener encue nt sreviviente de la sentencia expedida por el
Subseccion A del 4 de. ! 2020, se
: instancia-que su derecho pensional no
debe ser objeto de rewslén . ‘!rtud del principio de: favorabmdadi !a:'i resolucion
por la cual devenga su. pensxé; e encuentra vigente para todos:los efectos, asi
- como lo admite-en los hechos' ia parte demandante, es la Resolucion, 102737 del 3
de abr;i de 2017 donda se‘ éhqmdé Ia pensmn a pamr de la fecha de retxro pur un

!es‘ las excepciones dlscutldas tc«da vez que en
e¥ pmcesc et Consejo de. Estado se pranunczé de manera global sobre el derecho |
pe«nmonal de la demandada yla forma como debe ser calculado su mgresa base de

quusdaczén que es. en ultlmas ia qua trata el presente proceso.

Aunado a ia antenor destaca que\la Rescluclén 102737 del 3 de abm de 2017
reliquidé la pension. de la sefior. ‘LUE.’. MARINA BECERRA RIVE{ROS temendc en
cuenta la tasa de reemplaza 458«

encantraria mas. favorable. ‘ ‘tasa’ .
75% establecida en la E_ey “85 aphcada sobre el promedt de, tcrdas lasj
semanas que cotizd: mciuyemdo lusfacteres salariales del Decreto 1158 de 1994, y

el Consejo de ﬁstada determmé que para no hacer mas gravosa la situacién de la . |

-pensionada; quien demandé por la inclusién de nuevos factores; debe mantenerse
la pension reconocida en los actos cusadaa mc!uyendo al aqui demandado, ya
que de la lectura del fatlcn del Gonsejoﬂ e Estado, setiene que la pension de laaqul
demandada esté bnen I;quudada y desde nmgun punto de vista puede ser!e"
desmejorada su deret::ho ida. i N .

3. Traslade dei recurss a la contraparte*e mtervencnén del Mrmsterm Puhhco

La entidad damandante por medm de su apnderada cons;dera que ia apeiacsén
no esta llamada a prosperar, tcrda vez que en este proceso !a pretension esta
encaminada a- iograr que se declare a nuhdaci de la Resolucién del 17 de octubre
de 2013, ya que: se exp;dté con _”l error.de tener en cuenta, tzempos publlscs y
_pnvados para el reconccim;ento'pe ional; debléndose apl:car*el Decreto 758 de

parte demandada c?on a nulidad .del: act ‘acusada lo.g
reliquidacion de la pension con el 75% de la totalidad de los factore _fsalarea!es
devengados durante el tltimo aﬁo*de semcaos sin que exista: mieﬂtndad de causa y'

pretenssunes en lo:s dos_ pmcese “ 

Ademas; destaca que hQ sa\ pczrta al expedlente prueba idcmea camq lo es la
constancia de: e;ecutona dea la sentencia. del Consejo de Estado a la que se hace
referencia la: contraparte, por lo tantc: no se tiene certeza m ss:-gu"d d‘jjursdaca que:
1ustlf ique la cosa juzgada : : v : f-

nnnn

| demandada es un har;h(:a sebr&wwente raspecta del cual la: Prccuraduria no txene_
‘conocimiento. ni- aparece- acreditado. en el expediente, entonces al no tenerse
precision: sobre aquello 5& absﬂen& de dar posicion. o

4* Conside cmnes de la $ala para resolver

4.1.. Procedencia dal rea::urso e apelacmn y competencm de_ !a Sa!a para;
»conecerlo : , _—
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El ordenam:ento juﬁduco»procesai matztuyé !a exoepmén previar denommada “F’f@n‘a
pendiente entre Jas mismas partes Y SObe el:mismo asunto”, frente a la cual, se ha
i | cme un ataque al fondo del asunto puesto

; 5 T de’ forma pam!efa un proceso
o ofro ¢ e se _encuentr' pendlente de resotucno ‘ﬂiASl‘,, lo que se busca con
“la prospendad d este medio exceptlvo es "'rmpedir que. ¢ ‘adelante el segundo
proceso: iniciado, ante lo’ cual, la parte demandante daberé‘v atenerse a m que;’*se
resue%va en e! mas anttguo de estes?- ‘ _ -

s j‘e,ncuentra consagrada en el numeral 8 del articulo 100 de! chigo
ceso, aplicable al presente. proceso en wr’tud del artfculo 306 det
nic Admmsstratlv_,:y‘d Ic Contenmoso Admm:stratzvo asf;

: pcionas previas. Saivo" disposzmon en ‘»CGI‘!?FQI‘IO el demaﬁdada
Dmponer las slgwentes excepcrones prewas dentro de éfmma da traslada d& ia

pend:enta tlene como pmpasnm mﬁtar el desgaate de: Ia
sticia como. consecuencpa dela. concurrencia de procesos entre
- las mismas partes _ccm el mismo objeto y causa. Para que se conf;gure este medio

ex ep‘two ‘es necesario que se cumplan | los: sugwentes presupue&tos i) que’ exrsta
.otm pmceso en.curso, (i) que | las partes sean las mismas; (iii) gue las pretensmnes
. Bl entucas y (N) que los hechos que scportan las pretens:ones sean los

| CC‘nsewde E&iaégag5}?&?9?'@35‘Tﬁmera;,'f‘t‘&jeﬂianie@m de 11 de

( ) La junsprudeana trene defermmada que ei ob;eto dela excepmén previa de pleito
pendxe te es evitar, de una paﬁe a. exzstsncra de dos o_mas juicios con idénticas -
pr@tensimnes y entre las mismas partes y, da otra; juicios ‘contradictorios frente a las-
ismas pratans;ones Los prasupu&stos qua datfmmnan fa wabdtdad de esta excepcion.

ion Tercera Subseccién “G” M P Jaxme Orlando Santof mnc« Gamboa, Auto de 2de
o 0001«—23«39-0{13«201&00244*01 (60835) Actor: Segurﬂs del Estado Demandada

: ;‘Muml"' Cesar y Sociedad Ot Logistics, -
3 Autade 11 de'julio de 2019, MP: Maﬁa Adriang Mar%n Rad&caczén namero: 08001~Q3~33~0%2014~01573—

01(5?423)
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son los.siguientes; :) la eaxlstencia de otm proceso wgente en el cuaf se haya not:ﬂcado
a la parte demandada e/ auto ‘admisorio de la demanda y que no se halle en firme la
- . sentencia; (if) que exista; :danttdad ds elementos en los dos procesos en ctanto a las

partes, hechos (causa) Y pretans:on '(objeto) y(m) queel segundo proceso se mstaure
cuando no ha termmado el pnmero (.0% -

En smtesxs este. mecho excaptxvo tlene comc f nalldad pnnc:pal ewtar que cursen
enla ;unsdlcc:lén de manera coeténea dos o mas procesos que tengan identidad de
partes, pretensiones y causa,y sean ‘resueltos por separado esto, a fin de precaver
la. adopcxéﬂ de fa!los cantradnctorlcs respecto del mlsmo asunto

4.2:2. Caao en concrato

Examinado el exped:ente dxgital“‘ Ia Sala constata en: pnmer !ugar que dantm del»
presente. asunto  radicado - No: ' 54001-33-33-001-2018-00209-01,
ADMINISTRADORA . CGLOMEIANA‘ DE“ PENSIONES “COLPENSIONES“ por
medio de apoderado judicial, en. ‘ejerc:c o del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, _promueve demanda pretendiendo principalimente Ia
declaratoria de nulidad de su propio acto, esto es la Resolucién GNR. 260656 del-
17 de octubre. de 2013, ‘por medio de la cual se reconoce. una pension de vejez en
favor de la sefiora’ LUZ MARINA BﬁCERRA RNEROS a partir del 1 de enero de
2014, en cuantia al 2013 de $3.637.681, con uningreso. base de liquudacmn de
$4.850.241, alacualsele aplico, una tasa de reemplazo de 75%, temendo en cuenta
1671 semanas de conformidad con: la Ley 33 de 1985, la’ cua! fue mgresada en
nomina del penodo 201401 que se pagaen el pencdo 201402, y que ‘no se gjusta
a derecho, al determinarse que la l:qwc:’amdn en dicho acto administrativo posee un
error, al incluir en el Ingresos, Base de Cotizacion tiempos Publicos como privados,
lo cual no es precedentemente cuando se esta hablando de la Ley 33 de 1 985, la
cual so!o permite acumu!ar coﬂzaownw pubhcas" ' s

De otro lado, de acuerdo con | ocumental allegada por la parta emandada 3unto
con la contestacion a la demanda v planteamiento de las excepciones bajo andlisis,
esta claro que este Tnbunal » conoci6 del asunto radicado: No. °50001-23-33-000-
2018-00014-00, con ocasién de la demanda, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restab!ecmento del derecho presentada por la seﬁcra LUZ MARINA
BECERRA RIVEROS, 'por medio de apoderado, 'en ‘contra '‘de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, donde
se pretendié la nulidad de las Re&olumones GNR 262406 del 18 de julio de 2014,
VPB 61432 del 16 de septlembfe de 2015 GNR 376092 del 24 de noviembre de
2015, GNR 212920 del 18 de julio'de 2016, VPB 41659 del 15 de noviembre de
2016, GNR 380554 del 14 de. dmiambra de 2016, DIR 2737 del 3 de abril de 2017,
.medlante las cuales se nego Y. confxrmé la negativa de solicitud de. rehquzdamén de

pensién de vejez, con mclusnon de todos los factores satanales devengadas durante
el ditimo afio. : :

Verificado lo antenor la Sala encuentra quela excepmon de pleito pendiente no se
encuentra confngurada puesm que si bien se trata de las mismas partes y tienen un
objeta relacionado, o cierto:es que no concurren las mismas; pretensnones ya.que.
en el pres.,ente asunto se pretende la nulidad del acto de reconc:cxmrento pensional
por, a juicio de la entxdad demandante no resulitar procedente ‘acumular tiempos
publicos y privadc para establecer el ingreso base de liquidacién, ‘mientras que.en
el proceso radicado con el No. 50001-23-33-000-2018- 00014-00, se. deprecé la
nulidad. de los actos medlante Ios cuales se niega el reajuste ‘dela pensién de
jubilacién asi como de por los cuales se resuelve recurso de r@possmén y-apelacion
mterpuestos \,v se pxd:c’) a t:tulo de restahlecxmlento del derecho !a rehqusdacuén de

4 PDF. 01Cug_ciemo!?rmqual‘;w L
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la: pe i1 "d > ;ub'f cion en: muantfa del 7’5% da tado lo' devengado durante el daltimo
de ervwm% can;;mcfus;én de mdos iy aafa uno de los ‘facioras

1:g Nacfumo Sc:sz‘ cac;én 'emc:os ana de Semcxos ana'
, Prima de Vac:acmnes indemmzac:én por vacaciones, F’nma
'Vacacrmal Bomﬁaac:dn Recr&atxva y Vacacic’:fies” o .

Tai comm se premsé en el acépim amerwr ios asuntos bajo estudm deben coincidir
en tres 3}t'alamentas para que el o;:se:»zmdm ;udlclal p&eda d;ctamtfzar ia sonf guracafm

| ‘fundamantos fac:ttcas sean semejantr;zs y, fmalm&nte (m) que Ias pretenstones ssf:aﬁ1 ,
en esmctc; sentzdo jurfdtco ias mnsmas

, ‘el proceso tramltadc pcr el Trzbunal !a ‘
. *pretens:én lba encamlnada a abtene ; ‘ccsmo consecuenciade la nulxcﬁad de los actos
demandados, la rei:qurdamén de la pensién de jubilacion en cuantia del 75% de todo
‘lo deveangado durante el Gltimo. afio. de prestacnon de.servicios.

alguno de los dosmiglos no genere cosa juzgada frenta ai otro >
‘,;propto c’iel plezte pand ante razén suﬁctente para esta Sala

i ‘.‘;mp r
(TICS)5

En. vzrtuc:‘ de o antenarmente expuestmﬁ
. Admmistratwo de Norte de Santander -

REEﬁUﬁLVE

PR!MERG ’G‘QNFIRMAR el auto de fecha 4 de. fehrem de 2022, dictado ‘en
audiencia inicial del 20 de noviembre de 2020 por el Juzgacﬂo Primero
Admm:stratwo Ora! de Cucuta en:cuanto decidi6 'declarar no probadas las
. @xcepcmnaa de cosajuzgaday pleito pe&ndzent& canf’orme lo expueste en la parte
wmotwa cie ia prasente prnwdencna L :

B Ley 2213 de! 13 da jumz; ﬁe 2()22 “F’m’ medio. de m cual se astabl ece la: v:genma permanente del. {}acraam
Leg:siatwo 806 de 2020y se. adoptan medldas para tmplemeniar las tecnotogias de 1a informacion v las
ccmunxcacmnes en {as actuaciones ;ud»maies, agilizar los procesos ;ud:ciales e ﬂex*btlizar la atencion a los
usuarios del semmo de Jjusticia 'y se dictan cirafs zim;zossccanea «
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

| San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 54001-23-33-000-2019-00045-00
Demandante: “Cristian Mauricio Gallego Soto
Demandado: Rama Judicial

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Con base en lo sefalado en el articulo 130 del CPACA, en forma conjunta,
1 que fbs’ i suscritos rﬁagistrados integrantes de  esta
| Ennque Bernal Jauregti, Robiel Amed Vargas Gonzalez,
- ACar!ﬁ Ma Diag Maria Josefina lbarra, Roérl‘guez y Hernando Ayala
Penara%da nog encontramos lmpedndos para conocer de este proceso, al
advertxr que ' edtamos incursos en la causal de impedimento prevista en numeral
1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso!, aplicable por remisién
expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contendoso Administrativo.

La razén de nuestra excusacién radica en que las circunstancias facticas y los
argumentos normativos expuestos por la parte demandante guardan s:mmtudes
con la situacién de nosotros como funcionarios pubucos en relacion con la prlma
~ especial, establecida en la Ley 4 de 1992, para los Magistrados de todo orden
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,

"1, Tener el juez, su cényuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso.”
2 “E] Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario

basico, sin cardcter salarial, para los magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
.Distrito Judicial y Contencioso Administrative, agentes del Ministerio Puablico delegados ante la

Rama Judicial y para los jueces de la Republica, incluidos fos magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Naci6n, con efectos a partir del
primero (1) de enero de 1893." (Negrillas y subrayas fuera del texto)
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Demandante: Cristian Mauricio Gallego Soto.
Auto declara impedimento

Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del ‘Tafibunalf
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion ',‘Panal Milvitar, al
punto que no es posible separar' de tales consideraciones el propio interés por
las resultas del proceso, motivo por el cual nos declaramos mpedndos para
conocer del presente medio de control,

En el 'caso‘ bajo estudio, con fa presente demanda el actor pretende la nulidad" .
del acto que negb el reconocimienta y pago de la sancién moratoria por el no
pago del auxilio de cesantias definitivas prevista en el articulo 5 de la Ley 1071
de 2006, y que se inaplique por'inconstitucional e ilegal lo di',spuesto’ en el |
articulo 8 del Decreto 194 de 2014, y en cbnsecuencia, se tenga que la;:prir‘na’
especial de servicios establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992,
| corresponde a un ingreso adicional a la asignacion basica mensual, de rﬁanera»
tal que el monto devengado por el seflor Cristian Mauricio Gallego Soto durante
el afio 2015, a tntulo de prima especial de serwcnos realmante hace parte de Ia 1 '
asignacién basica. - ’ o

Dada nuestra calidad de Magistrados dei Tribunal Administrativo, contaﬁamos
con un interés directo en el planteamiento y resultado del proceso, respacto_der
“la inaplicaciéh de tal normativa y las consecuencias que el‘reconobimiey,nto de
dicha- diferencia salérial pueda der’ivar para la reliquidacién de los salaribs y
prestaciones sociales, independiente de lo que se debe pagar por la pnma
- creada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,

Lo anterior, en el entendido que este interés no se refiere al beneficio o perjuicio
directo resultante del fallo ‘que lo resuelva, sino que toca directamente_él‘ juicio -
de valor que se elabore para la solucién del problema juridico a que se contrae
la pretensién cuarta de la demanda, de manera que adn en procesos diferéhtes; '
a unas mismas razones _corresponderian  unas mismas solucnones .que
condnc:onan Ia mdependencsa para decidir. '

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para'conocer‘del .
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral
5 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 21 de la Ley
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Demandante: Cristian Mauricio Gallego Soto

Auto declara impedimento

2080 de 2021°, a remitir ol expediente al Honorable Consejo de Estado -
Seccion Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos

planteados.
En consecuencia, se dispone:

Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el
bresenté expediente al Consejo de Estado — Seccion Segunda, a efectos de
que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

CUMPLASE

e Y

ﬁ’ —

FUGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado

,

CA}L‘ S "o PRAADIAZ IBARRA RODRIGUEZ
QagiStrado Magistrada

3“5, Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara a la Seccion
o Subseccién def Cansejo de Estado que conoce la materia objeto de controversia, para que decida de
plano. Si se declara fundado, devolverd el expediente al tribunal de otigen para el sorteo de conjueces,
quienes deberdn conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido {ribunal para
que continde su trdmite, ' '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICADO : N° 54-001-33-33-009-2021-00202-01

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE  ° | ANTONIO JOSE ESTEVEZ GARCIA Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, mediante apoderado, en contra del auto proferido el 14 de junio de
2022, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa, mediante el
cual se rechazo de plano la demanda por “caducidad”.

1. EL AUTO APELADO

En la providencia objeto de cuestionamiento, el A quo resolvié rechazar de plano la
demanda, con fundamento en que las pretensiones tendientes a que se declare
administrativamente responsable a la entidad demandada de todos los perjuicios
inmateriales y materiales causados a los demandantes con motivo de la muerte del
sefior Dioselin Estévez Carrascal, en hechos ocurridos el 12 de junio de 1995, en el
municipio de Convencién, fueron presentadas fuera del término concedido por el
articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, que regula la oportunidad
para la presentacion de demandas en ejercicio del medio de control de reparacion

directa.

" Lo anterior, considerando que, en virtud de la sentencia de Unificacion del 29 de
enero de 2020, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera de Honorable
Consejo de Estado, dentro del radicado numero 85001-33-33-002-2014-00144-01
(61.033), M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, con ocasion de los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, el término de
caducidad que se tendra en cuenta sera el dispuesto en el articulo 164 numeral 2
literal i) de CPACA, salvo cuando se trate de desaparicion forzada, en la cual la
caducidad se contara desde que los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accién u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial.

También destaco que el asunto inicialmente se puede catalogar como un homicidio,
por cuanto conforme se extrae del registro civil de defuncion la muerte del joven
Dioselin Estévez Carrascal, acaecio el dia de 12 de junio de 1995. Sin embargo, de
las documentales aportadas, se puede inferir que, desde octubre y noviembre del
afio 2008, el padre de la victima, el sefior Antonio José Estévez Garcia, tenia
conocimiento de la participacién de agentes del Estado, concretamente militares, en
los hechos en los que su hijo aparecié muerto, dado que por ello formuld peticiones
de informacién ante la Justicia Penal Militar en relacion con el proceso penal
adelantado contra un oficial y suboficial presuntamente involucrados con esos

hechos.
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Lo anterior, lo extrae el A quo de los oﬂcnos numero 969 de 22 de octubre de 2008 y
1023 del 10 de noviembre de 2018, que obran en el expediente, en los que se le
informo al senor José Estévez Garcia que desde el afio 2000 se habia iniciado la
investigacién contra unos uniformados por los hechos sucedidos en el sitio La Curva
en la via convencién Ocafa el 12 de junio de 1995, en los que perdteron la vida
Dioselin Estévez Carrascal y otro. .

Adicionalmente, posterior a resaltar la declaracion extra proceso rendida bajo
juramento el dia 14 de diciembre de 2015 por el sefior Leonel Ballesteros Jacome,
ante la Notaria Unica del Circulo de Convencién, sefialo el A quo que los familiares
de la victima, al menos el sefior José Estévez Garcia, desde el afo 2008 tuvieron
conocimiento de la posible participacion de agentes del Estado en los hechos que
originaron la muerte de su hijo Dioselin Estévez Carrascal, y al no tratarse el presente
asunto de una desaparicion forzada, debe tenerse en cuenta el término de caducidad
comun (2 afnos), el cual debe contabilizarse desde el afio 2008.! |

2.- EL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, inconforme con la anterior decision, por medio de su
apoderado presentd y sustento recurso de apelacién, manifestando que ante la
existencia de elementos subjetivos sobre la competencia de la justicia penal militar
en el caso en concreto, en consideracion a que. existe controversia en las
circunstancias de operacién militar legitima, desarrollada por los agentes del Estado,
en tal contexto, se establece la restriccion y limitacion que dimana de la Constitucion,
que por regla general concede al juez natural competencia para sancionar conductas
punibles cometidas por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo, incluido el
principio de presuncion de inocencia aplicable a toda persona que no se la haya
declarado judicialmente culpable y el derecho fundamental de acceso a la justicia,
no es de recibo la providencia del A quo, en consideracién, a que debe haber un
pronunciamiento de fondo de la justicia ordinaria sobre la responsabilidad penal o
inocencia de los agentes del Estado, para que pueda proceder la imputacion de
responsabilidad objetiva del mismo, dentro de los pardmetros normativos del articulo
90 de la Constatumon Politica y articulo 140 de la Ley 1437 de 201 1.

Agrega que por tratarse de un delito de lesa humanidad de hom:cudlo en persona
protegida, la accion penal es imprescriptible y susceptible de actuacion en cualquier
tlempo fundamentacion explicativa de la solicitud de desarchivo y compulsa de
copias a la jurisdiccion penal ordinaria competente, sobre las investigaciones
contenidas en el proceso penal 003 del afio 2006, realizada mediante correo
electronico peticiones@pqr.mil.co mediante el cual se origind el oficio N° 0134
MDJCC-774 del 05 de agosto 2021, donde por competencia se reenvia la solicitud
al funcionario competente, sin que hasta la presente se haya materializado lo
solicitado, en aplicacion del articulo 135 de la Ley 599 de 2005, en respeto a los
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Luego de presentar una exposicic’)n sobre fundamentos constitucionales acerca del
fuero militar, de la prescripcién de la accion penal, delitos de lesa humanidad e
imprescriptibilidad de la accion penal, principio constitucional sobre presuncion de
inocencia, hipotesis sobre la concurrencia ante la jurisdiccién contencioso
administrativo, conflicto de competencias entre la jurisdiccion penal militar y la justicia
ordinaria en delitos de lesa humanidad, concluye que si las circunstancias en que se
le causé la muerte al ciudadano Dioselin Estévez Carrascal, fue una actuacion
legitima de operacién militar de acuerdo a la constitucion y las leyes, y de ser asi, la

*PDF. 08AutoRechazaCaducidad.
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accién se encontraria caduca de acuerdo a las apreciaciones del A quo, no obstante,
ante la existencia de dudas sobre la operacion militar, teniendo en cuenta que de
acuerdo a lo narrado en declaracion extrajuicio, por una de las personas companero
de infortunio de esa tarde, como lo fue el sefior Leonel Ballestero Jacome, quien
relata en sus comentarios la forma en que coincidié principalmente con el ciudadano
Estévez Carrascal, a quien conocia de vista, frato y comunicacion como lo
manifiesta, y que por obra divina, no corrié con la misma suerte las otras personas,
dado que lo arrojaron a un cafetal de la poblacion, y seguidamente los otros
ciudadanos fueron presentados como dados de baja en combates con tropas del
Ejército Nacional.

En parecer de la parte recurrente, tales circunstancias cambian de manera radical la
competencia de la Justicia Penal Militar para conocer las investigaciones sobre la
actuacion legitima de operacién militar, estructurandose la limitacion y restriccion
que la Constitucién impone a la Justicia Penal Militar, correspondiendo asumir al juez
natural de la jurisdiccién ordinaria, y por ende queda totalmente desvirtuada la
concurrencia de la caducidad de la accion administrativa por falla en el servicio de la
administracion, de acuerdo a los lineamientos del auto apelado.

En consecuencia, para la parte recurrente si el Ejército Nacional tiene la certeza que
las actuaciones de sus agentes fueron en operaciones legitimas de control y
neutralizacion de los grupos armados ilegales, no tendria objecion alguna en
concurrir ante la jurisdiccion ordinaria, con la finalidad que se aclare la competencia
jurisdiccional en el caso en concreto, y en consideracion a la existencia de un
conflicto de competencia entre la Justicia Penal Militar y la Jurisdiccion Ordinaria,
con fundamento en las dudas de operacién legitima de control y neutralizacion de
los grupos armados ilegales, 0 una extralimitacion y abuso de poder por parte de los
agentes del Estado?.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA DESATAR
EL RECURSO

3.1. Competehcia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

En el presente proceso, el juzgado de primera instancia mediante auto notificado el
15 de junio de 20223, decidié rechazar de plano la demanda porque ha operado el
fenomeno de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, decision que
resulta apelable de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011 —CPACA- madificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
razén por la cual, en virtud de la regla establecida en el literal g) del numeral primero
del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que modifict el articulo 125 del CPACA, y por
haberse presentado oportunamente y sustentado mediante correo electronico del 21
de junio de 20224, pasara la Sala a resolver la alzada.

3.2 La caducidad del medio de control de reparacion dirécta

Inicialmente resulta necesario precisar que, en garantia de la seguridad juridica, el
legislador instituyé la figura de caducidad como una sancién por el no ejercicio de
determinadas acciones judiciales, dentro de un término especifico fijado por la ley,
circunstancias que impone a los interesados la carga de formular la demanda
correspondiente dentro de dicho plazo.

2 PDF. 10RecursoApelacion,
-3 PDF. 09ComunicacionEstado27.
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El articulo 140 del CPACA, establece en su tenor literal que:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de Ia
Constitucion Politica, la persona interesada podré demandar directamente la
reparacion del dafio antjjuridico producido por la accion u omisién de los agentes del
Estado. ‘

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responders, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o Ia
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos ptiblicos o por
cualquiera ofra causa imputable a una entidad pablica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.”

En ese orden, en cuanto a la oportunidad para ejercer el medio de control de
reparacion directa, el numeral 2 literal i) del articulo 164 del CPACA, dispone lo
siguiente: :

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers ser
presentada:

2. £n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debers presentarse dentro
del término de dos (2} afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa derivada del

- delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion” (Negrillay
subraya fuera de texto)

Esa figura no admite suspensién, salvo que se presente una solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto en las Leyes 446 de 1998 y 640
de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada
de oficio por el juez.

Ahora, resulta importante destacar que la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 29 de enero de 2020, dictada
dentro del expediente 61.033, concluyé que la regla de caducidad de la reparacion
directa era aplicable a todas las demandas presentadas ante esta jurisdiccion,
incluidas las que versen sobre conductas supuestamente constitutivas de delitos de
lesa humanidad y salvo aquellas controversias en las que se presenten
circunstancias particulares que ameriten recurrir a la excepcion de
inconstitucionalidad de que trata el articulo 4 de la Constitucién Politica. :

Con todo, se aclard que, para computar el plazo de caducidad no bastaba con la
ocurrencia del hecho dafioso, porque se requeria determinar si el interesado advirtio
o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participé en tales hechos y que le era
imputable el daiio, pues si ello no se configura, el término para demandar no se
cuenta desde el hecho dafioso, sino desde que se conocid que resultaba procedente
la pretension de reparacion directa, en los términos del articulo 90 de la Constitucién
Politica.
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Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacién directa sobre
derechos humanos, al margen de que se trate de supuestos delitos de lesa
humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437
de 2011 establecen una regla especial frente a estas conductas, salvo lo referente
al delito de desaparicion forzada. :

En suma, la posibilidad de imputar responsabilidad al Estado es lo que da paso al
conteo del término de caducidad de la referida accion indemnizatoria.

De otro lado, la Alta Corporacién aclaré que la imprescriptibilidad que opera en
materia penal frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, entre
otros, no da lugar a la inaplicacién del plazo para solicitar la declaraciéon de
responsabilidad patrimonial del Estado.

Lo anterior, porque las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes
de guerra se encuentran previstas en materia de lo contencioso administrativo
al amparo de la hipdétesis del conocimiento del hecho dafioso y en virtud de lo
cual el término de caducidad si debe exigirse en estos eventos, pero a partir de que
se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir que el
Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser

demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica. En la
sentencia de unificacion se sostuvo:

“L as premisas establecidas por el legisiador en materia de responsabilidad patrimonial del Estado
comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de la accion penal frente a los delitos de
lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos dmbitos operan reglas en virtud de las
cuales el término pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente con elementos para identificar
a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento ~el penal—- esta situacion se predica de los autores y participes del delito, bajo
la imprescriptibilidad de la accién y, en el segundo —en materia de responsabilidad patrimonial del
Estado-, dicho supuesto versa sobre los particulares que ejerzan funciones administrativas y las
entidades que estén llamadas a indemnizar los perjuicios causados, caso en el que se aplica el

. término de caducidad solo desde el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de saber que
resultaron implicadas en los hechos.

En.suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad penal en los
casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se encuentran previstas en el campo
de lo contencioso administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la participacion por
accion u omisién del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de

- crimenes de guerra.

Asf las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se unificara en
relacién con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién de los
delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i)
en tales eventos resulta exigible el término para demandar establecido por el legislador; ii)
este plazo, salvo el caso de la desaparicién forzada, que tiene regulacion legal expresa, se
computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer Ia participacion por
accion u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarie responsabilidad

patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que

hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley.
Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la indemnizacion de

un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan circupstancias que hubieser]
impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del derecho de accion, lo que puede ocurrir

 frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que

se pueda demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta
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determinante la situacion causante del dafio, sino la condicion particular de quien acude a la
administracién de justicia™ (se destaca).

De este modo, a partir de la sentencia de unificacion 61.033 del 29 de enero de 2020,
proferida por el pleno de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha quedado
inequivocamente establecido que el régimen de caducidad se aplica a todos los
eventos de imputacion de responsabilidad extracontractual del Estado por hechos
que pudieran calificarse como crimenes de guerra, delitos de lesa humanidad u otras
infracciones graves a los derechos humanos o al DIH, sin perjuicio de la
particularidad normativa interna para los casos de desaparicion forzada; por
consiguiente, no es viable predicar que la imprescriptibilidad de la accion penal
para identificar e individualizar a los presuntos responsables de esos hechos
ante la jurisdiccion natural, neutralice o excluya el régimen de caducidad
propio del medio de control de reparacion directa.

Debe precisarse que la aludida sentencia de unificacion enfatiza que el bienio de
rigor empezara a correr cuando concurran dos circunstancias inseparables: i) la
ocurrencia misma del hecho lesivo, y ii) el conocimiento que hayan podido
tener los interesados en demandar de la posibilidad de imputarlo al Estado,
esto es, que hayan podido conocer la razonable probabilidad de atribuirlo al
Estado por accion o por omisién de sus agentes. :

Igualmente, sefial6 el superior funcional que el régimen de caducidad es inoponible
a las victimas que pretendan reparacién extracontractual cuando se acredite que -
estuvieron en imposibilidad material de acudir al estrado para ejercer el derecho
fundamental de acceso efectivo a la Administracion de Justicia.

3.3 Caso en concreto

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, de la lectura del texto de demanda y de
los documentos anexos a la misma, se infiere con suficiente claridad, que el dario
invocado, por el cual se pide se declaratoria de responsabilidad administrativa y
patrimonial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
proviene de la muerte violenta del sefior Dioselin Estévez Carrascal ocurrida el 12
de junio de 1995. L

La parte recurrente arguye que aun no se puede hablar de caducidad, por cuanto
existe controversia en las circunstancias de ocurrencia de la operacién militar en la
que resulto fallecida la victima, asi como la responsabilidad penal de los agentes del
Estado involucrados, y, en tal contexto, debe haber un pronunciamiento de fondo de
la justicia sobre su responsabilidad penal o inocencia, para que pueda proceder la
imputacion de responsabilidad objetiva del mismo, dentro de los parametros
normativos del articulo 90 de la Constitucion Politica y articulo 140 de la Ley 1437
de 2011, encontrdndose desvirtuada la concurrencia de la caducidad de la accion
administrativa por falla en el servicio de la administracion.

En el hecho séptimo de la demanda se fundamenta la oportunidad para la
presentacion de la demanda en fecha 2 de noviembre de 2021 “Ante la existencia de
una investigacion en la jurisdiccion penal militar, la cual se encuentra en archivo
definitivo, esto no obsta para la presentacion de la demanda impetrada, toda vez que
se trata de un presunto delito de LESA HUMANIDAD, dados los contomnos del caso
en concreto, correspondiendo conocimiento por competencia a la justicia ordinaria

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020, exp; 61.033. '
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de conformidad con el Art. 135 de la Ley 599 de 2005 en respeto a los Derechos
Humanos e Interacional Humanitario”.

Sin embargo, sobre el punto, es de reiterar lo precisado en el acapite previo de la
presente providencia, que de conformidad con la sentencia de unificacién 61.033 del
29 de enero de 2020, proferida por el pleno de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, relacionada con la caducidad de las pretensnones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y
cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, en tales eventos resulta exigible el término para demandar
establecido por el legislador; dicho plazo, salvo el caso de la desaparicion
forzada, que tiene requlacién leqal expresa, se computa desde cuando los

afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accién u omision

del Estado y adv:rtteron la_posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial.

Ahora, a efecto de analizar cuando la parte demandante pudo tener la certeza y
pleno conocimiento sobre la razonable probabilidad de atribuirlo al Estado por accién
o por omisién de sus agentes, el hecho dafino de la muerte violenta del sefior
Dioselin Estévez Carrascal, hay que destacar que en los hechos tercero y cuarto de
la demanda, se afirma que “Promediando las 4:00 a 4:30 pm, hizo su arribo al
establecimiento comercial, una camioneta blanca con personal armado, algunos de
civil, y, otros con prendas del ejército nacional de Colombia, procediendo a la
realizacion de una requisa, levandose los jovenes DIOSELIN ESTEVEZ
CARRASCAL y NUMAEL SANCHEZ LINDARTE y LEONEL BALLESTEROS
JACOME, al cual le taparon la cara con la camisa que lleva puesta, tirandolo .
posteriormente a un cafetal, siendo posteriormente jévenes presentados como
dados de baja en combates con tropas del gjército nacional, para lo cual los vistieron
con prendas de uso privativo de las fuerzas militares y botas pantaneros. Los
supuestos combates se dieron segun el ejército nacional, en cercanias al sitio
conocido como el TROPICO en la via que de convencién comunica con Ocafia norte
de Santander. (..) Posterior a los presuntos positivos del ejército nacional, y ante la
existencia de evidentes irregularidades, se abrié noticia criminal ante la FISCALIA
15 PENAL MILITAR-SEGUNDA DIVISION-BUCARAMANGA, proceso No 003,
radicacion del despacho, donde se adelantaron las investigaciones por las muertes
de los sefiores DIOSELIN ESTEVEZ CARRASCAL y NUMAEL SANCHEZ
LINDARTE, vinculdndose a los miembros del ejército nacional sefior Mayor JHON
JAIRO CARDONA CHAPARRO y al sefior Sargento FABIAN SIMON MEDINA
MURCIA. No obstante, el proceso penal fue archivado de manera definitiva en virfud
de CESACION DE PROSEDIMIENTO, en primera instancia, el dia 21 de septiembre
de 2001, y en segunda instancia el dia 19 de septiembre de 2002, esto de acuerdo
al oficio de fecha 10/11/2008, No 1023/MDN-JPM-FIS15B-746, suscrito por el sefior
Fiscal JORGE ALBERTO GARCIA RUEDA’S.

Asi mismo, del material probatoric obrante en el expediente, se resalta la declaracion
extra juicio 382 de fecha 14 de diciembre de 2015, rendida por el sefior Leonel
Ballesteros Jacome ante la Notaria Unica del Circulo de Convencion?, testigo
presencial, cuyo contenido es del siguiente tenor:

8 Pags. 3 PDF. 01DemandaAnexos.
7 Pags. 21 PDF. 01DemandaAnexos.
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TERCERO: Que tena conocimiento vy le consta que el 12 de junio dal afic de 1995 siendo
sproximadaments las 4 de la tarde, encontrdndose en ef bar situado en ef sector de LA
CURVA de esba ciudsd, hoy conocido como LA CUBA DE VENUS, 2n donde estaba vendiendo
bolstes  d= un3 rifs que celebreba. =2 encontd alli 2 DIDSELIN, quien lo sslido como
amigo y loinvito a tomarse una cervers; sstando tomandose la cerveza y departendo,
corma 2 los dos minutes lego una camioneta tlanca del eiasite de cuyas placas no se
acuerts, y se bajsren unos sedores vestides con prendas mifitares v otvos de oivil v
ordenaron 2 todor los que estzben presentes en = bor = Hrorose 2l suelo § procedieron 2
hacer una requisa; = élle tBpaon la cam con 2l buzoquellevaba y lo raron a un caletal y
3 DIOSELIR lo sgarreron v lo subieron ala camioneta v 1o pesaron por e frente de la
astacidn d= pelicia dz esta poblacidn v sa didgizmen al sitie derominada EL TROFICO donde

aparecid muerto hacigndosale pasar por guernilier.

También es de destacar que mediante oficio 1023/MDN-JPM-FIS15B-746 del 10 de
noviembre de 2008, emanado de la Fiscalia 15 Penal Militar, fue informado lo
siguiente:
En respuesta a su Derecho de Peticion, fechado en esa ciudad

€l 31 de octubre del afio en curso, adjunto al presente me permito anexarte

copia del oficio No, 869, con ¢i cual se le dio respuesta a sy anterior peticion,

dirigida al Juzgado 37 de Instruceién Penal Mitar; sin embargo, a

centinuacian, se le resuelve los Interrogantes solicitados, asi : ’

i~ E praceso penal No. Q03 (radicacién de este Despacha),
adelantado con el Mayor CARDONA CHAPARRO JHON JAIRO 'y Sargento
Segundo MEDINA MURCIA SIMON FABIAN, por hechos sucedidos en el
sttio La Curva en la Via Convencién Ocafia, el 12 de junio de 1885, en los
que perdieron la vida DIOSELIN CARRASCAL y NUMAEL SANCHEZ
LINDARTE, reposa en el ARCHIVO DEFINITIVO de asta Fiscalla Penal
midar. ‘

2.~ El conacimienta del procesa penat ko asumid esta Fiscalia el
06 de septiembre del afio 2000, fecha desde la cual no se recibid nlngln tipo
de raquerimiento suyo; y por esa razdén no se I8 dio respuesta.

3.~ Coma quiera que el proceso penal, camo va se indico,
reposa en el ARCHIVO DEFINITIVO na es necesanio aliegarie ningdn tipo de
documento. ‘

4.- La investigacion penal se encuentra resuela en virtud de

CESACION DE PROCEDIMIENTO proferida el 21 de septiembre de 2001 en
favor de los procesados, decisin conflrmada por la Fiscalia 2* Penal

Militar ante el H. Tribunal Superior Miitar el 18 de septiembre de 2002.,

Acorde con la sentencia de unificacion, la flexibilizacién del término de caducidad no
obedece a una estructuracion juridica de la responsabilidad del Estado por accién u
omision, sino desde la percepcion factica razonable de la victima sobre la posible
responsabilidad del Estado, sin que sea viable predicar que la imprescriptibilidad de
la accién penal en hechos de crimenes de guerra, delitos de lesa humanidad u otras
infracciones graves a los derechos humanos o al DIH, neutraliza o excluye el régimen
de caducidad propio del medio de control de reparacion directa.

Asi pues, en el caso concreto, se observa que la parte demandante es consciente
de la posible responsabilidad del Estado, cuando menos desde el afio 2015 debido
a la declaracion extra juicio rendida bajo juramento por el testigo presencial Leonel
Ballesteros Jacome. :

En ese orden, en virtud de las reglas establecidas en la sentencia de unificacion ya
mencionada, en el presente asunto el término de caducidad previsto en el articulo
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164 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- inicia su contabilizaciéon a partir de la fecha
antes sefialada en la que se advierte, de acuerdo a lo manifestado por el testigo
Leonel Ballesteros Jacome, desde diciembre de 2015 los demandantes tuvieron el
conocimiento para demandar la posibilidad de atribuir al Estado por accién o por
omision de sus agentes, la muerte del sefior Dioselin Estévez Carrascal, y como para
el 28 de abril de 20218, dia en que se presentd la solicitud de conciliacién extra
judicial habian transcurrido mas de dos (2) afios, es claro que el medio de control
se encuentra caducado.

Lo anterior impone proceder a confirmar el auto apelado.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones

(TICS)®.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Trfbunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto proferido el 14vde junio de 2022,
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa, por las razones
expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente
digital al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior prowdencua fue aprobada en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 25 de
agosto de 2022)

-

SGAR ERR QUE ERNAL JAUREGUI
Magigtrado

|

CARLOE ,,/h -,j!,'( DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
aMagi trado

Magistrado
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® Ley 2213 del 13 de junic de 2022 "Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 54-001-33-33-010-2022-00035-01
Demandante: Lisset Yurany Bayona Villareal
Demandado: Municipio de Puerto Santander — Concejo Municipal de

Puerto Santander — Jonh Edizon Pérez Paez
Medio de controf: Nulidad Electoral

Procede la Sala a resolver las solicitudes de aclaracién y correccion de la
sentencia de segunda instancia proferida por esta Corporacion el pasado 22
de julio de 2022, presentadas por la demandante, el coadyuvante y el

Presuiente del Concejo Mummpal d@T Puerto Santander con fundamento en lo
g f 2 X i\*gr“'\i*. '::'.'“L!

o ANTECEDENTES

Mec\i'%te seﬁtenc«a de fecha 22 de juho del afio en Curso, la Sala de Decision
No. 1 dé“este Tribunal, dispuso revocar la sentencia de primera instancia
proferida el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante la cual se negaron las
suplicas de la demanda, y en su lugar se dispuso, declarar la nulidad del acto
administrativo de eleccion contenido en el Acta de Sesidn Plenaria del 29 de
‘noviembre de 2021, del Concejo Municipal de Puerto Santander contenida en
el Acta N° 3155 y la Resolucion N° 75.21 de la que se desconoce su fecha de

expedicion.

La citada providencia de segunda instancia fue notificada a las partes de
manera electronica el pasado 3 de agosto de 2022,

Mediante escritos enviados el 5, 9 y 10 de agosto del afio en curso al correo
institucional del Despacho del Magistrado Ponente?, la demandante, el
coadyuvante y el Presidente del Concejo Municipal de Puerto Santander,
respectivamente, salicitan lo siguiente:

» La demandante:

Solicita se adicione la sentencia por cuanto a su criterio se recoenocié menos

' PDF No. 59 del expediente.
2 PDFS No. 61, 62 y 63 del expediente.
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de lo pedido y por ende se desconoce el principio de congruencua en
conexidad con el debido proceso.

Para sustentar su peticion sefiala que no se abrid el debate o no existio
pronunciamiento sobre una prueba que denomina ‘informe del Juzgado
Tercero o contestacion del Juzgado Tercero”, documento, que a su criterio
influye en la parte resolutiva del fallo; omision por parte del Juzgado primigenio
de las pruebas aportadas conducentes a demostrar la falta de publicacién de
los actos administrativos en la pagina web de! Concejo Municipal; valoracién
de documentos que fueron allegados por el demandado sin que fueran
decretas, no obstante valoradas; analisis del argumento relativo ala propiedad
de la pagina de la Corporacion Municipal y falta de la autorizacién de la
plenaria para iniciar la convocatoria.

Anade que no existe pronunciamiento sobre una de las pretensiones de la
demanda, relativa a declarar la nulidad de la totalidad de los actos del concurso
de méritos desde la misma convocatoria, que a su criterio vicia cualquier acto
administrativo posterior a la Resolucién N° 052,20,

Insiste la demandante, que la parte resolutiva quedé corta o incompleta, bajo
el entendido que el primer reparo prosperd, debiéndose a su consideracion
declarar la nulidad de todos los actos administrativos posteriores a la
Resolucién N° 052.20. |

De igual manera solicita se aclare el falio de segunda instancia, porque a su
criterio es contradictorio el numeral primero de la parte resolutiva que sefala:
“REVOQUESE la sentencia de primera instancia proferida el dieciocho (18) de
mayo de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Décimo Administrativo de!
Circuito de Clcuta, mediante la cual se nego las sUplicas de la demanda, y en
su lugar se dispone, DECLARAR la nulidad del acto administrativo de eleccién
contenido en el Acta de sesién plenaria del 29 de noviembre de 2021, del
Concejo Municipal de Puerto Santander contenido en el Acta N° 3155 y la
Resolucion N° N° 75.21 de la que se desconoce su fecha de expedicion,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.”.

Al efecto requiere se declare la nulidad de los demas actos de forma completa
tal cual como se manifiesta en las consideraciones de la providencia para
evitar indebidas interpretaciones por parte del Concejo Municipal de Puerto
Santander tal cual como se ha venido presentado.

> El coadyuvante?:

Solicita el sefior Luis Jesus Botello Gomez, se aclare y adicione la decision del
pasado 22 de julio, refiriendo que se deben agregar elementos de juicio a
través de los cuales se resuelven las pretensiones, concluyendo que no se
atendio ni resolvié la segunda pretension de la demanda, relativa a declarar la
nulidad de todos los actos administrativos posteriores a la resolucion N°

3 Documento PDF N° 062 del expediente..
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052.20, los cuales sefiala se expidieron de manera irregular y fraudulenta.

Insiste que no aclarar la sentencia en los términos solicitados, permite que se
continden con las irregularidades por parte del Concejo Municipal de Puerto
Santander.

Trae a colacion identidad de reparos propuestos por la demandante, relativos
a la falta de valoracion de algunas pruebas, como se expuso anteriormente,

Requiere se aclare que la resolucion N° 052.20 y los actos administrativos
preparatorios expedidos desde la convocatoria, resolucion N° 023.20 se
encuentran incolumes.

» Del Presidente del Concejo Municipal de Puerto Santander*:

Refiere el miembro de la corporacidon municipal que debe aclararse y/o
adicionarse la sentencia, en lo siguiente:

1. Si la sentencia referenciada emana alguna orden de tener que elegir a
la accionante por el periodo institucional faltante 2020-2024.
2. Sige de pe declarar Ja vqcancy@ ﬁbsolg&ta del cargo de personero y en
8 ctoziniciar uni. nuevo proceso de convocatprla para proveer el
'penodo restante'en mencigh,” 0 1

AR S ko SR Bl ot

$

%& Que ptocedmento se debe segmfkbor&drcha cbrporacuon para que el
mo dgﬁ_ﬂl?ersonero Munncupal no quede acéfalo.

bl

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Fundamento normativos de la aclaracién

Sobre el particular, la Ley 1437 de 2011 Gnicamente dispone en su articulo

290 que "hasta los dos (2) dias siguientes a aquel en el cual quede notificada, podrén las
partes o el Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare. La aclaracién se haré por medio
de auto que se notificara por estado el dia siguiente de dictado y contra éi no sera admisible -

recurso alguno. En la misma forma se procederé cuando la aclaracién sea denegada”. En tal
sentido, en relacién con su formulacion y trdmite, es menester acudir a lo
establecido en el articulo 285 del Codigo General del Proceso, conforme lo
prevé el articulo 306 del C.P.A.C.A.

En esos términos, se tiene que el articulo 285 del Cadigo General del Proceso,
sobre la aclaracién de las providencias dispone que:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
mﬂuyan en ella.

* Documento PDF N° 63 del expediente.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion

procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del témino de
ejecutoria de la providencia. - L

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro

de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracién.”

El citado precepto permite a las partes solicitar al juez 'que aclare las
providencias, cuando las mismas contengan conceptos o frases que se

presten para generar incertidumbre en lo que respecta al sentido de la
decision.

Respecto de este instrumento también se ha advertido que “no le es dado a las
partes o al juez abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia que
se cofrige, aclara o adiciona™, pues se trata de decidir sobre asuntos esenciales
de la controversia que no fueron abordados, no de modificar y/o rectificar las
determinaciones adoptadas®, pues para tal efecto existen otros mecanismos
como Ios recursos o las nulidades procesales, de los cuales debe hacerse uso
en las oportunidades y condiciones legalmente establecidas.

2.2. Fundamento normativo de la adicion:

Al respecto en la Ley 1437 de 2011, exclusivamente se cita respecto a la
adicion, en el articulo 291 lo siguiente: “... ARTICULO 291. ADICION DE LA
SENTENCIA. Contra el auto que niegue la adicion no procede recurso
alguno...”

En estos términos, en relacion con su formulacion y trémite, necesario se hace
acudir a lo establecido en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso,
- conforme lo prevé el articulo 306 del C.P.A.C.A.

En esos términos, se tiene que el articulo 287 del Codigo General del Proceso,
sobre la aclaracion de las providencias dispone:.

« .. ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de:
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de ia ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en 1a misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd compiementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la dernanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

s Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 05001-23-31-000-
1995-00389-01 (25.179). M.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 30 de enero de 2013

¢ Entre otras ver Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, auto del 5 de febrero de 2009,
M.P. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. 25000232500020040533802.
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Dentro del térmmino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal..."

3. Caso concreto

En el caso bajo estudio, pretenden las partes tanto demandante como
demandada, se aclare y/o adicione la sentencia de segunda instancia, en el
sentido de anular otros actos administrativos diferentes respecto de los cuales
prosperd la demanda de la referencia, se valoren a su criterio ciertas pruebas
y se le indique al Concejo Municipal de Puerto Santander, como proceder para
acatar la sentencia del pasado 22 de julio.

Visto lo anterior, considera la Sala que las citadas solicitudes de aclaracién y
adicion no estan llamadas a prosperar, toda vez que contrario a procurar la
aclaracién de conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, en
realidad las solicitantes buscan cuestionar la decision a la que se arribd en la
sentencia de segunda instancia, a través del cual, se dispuso revocar la
sentencia proferida por el Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta que negé
las pretensiones de la demanda, y en su lugar declarar |la nulidad del acto
acusado. “

Por su parte en lo concnerne a Ia SOIICItud de adlmqn considera la Sala que

Tﬂz ea su criterio o conmderacnon se dqclare la nuhdad de otros
acto%dm tratlvos diferentes a los anulados y por su parte el Concejo
Municipét-de Puérto Santander, lo que pretende es gue se le asista como
organo consultor o asesor, para dar cumplimiento a la sentencia, circunstancia
que se escapa de las competencias de esta Corporacién y que recae
exclusivamente sobre dicha entidad, sin que sea viable se acuda a la figura de
aclaracion o adicién de una sentencia para so pretextar sus funciones.

En el caso bajo estudio, los solicitante de manera alguna, identificaron cuales
eran los conceptos o frases contenidas en la parte resolutiva o que influyan en
ella que ofrecen algin motive de duda, y como puede apreciarse, bajo el
pretexto del ejercicio de la aclaracién de la sentencia de segunda instancia, lo
que se pretende es controvertir la decision de la Sala, en cuanto dispuso la
nulidad del acto acusado.

Las anteriores razones son suficientes para negar las solicitudes de aclaracion
y adicién formuladas por la demandante, el coadyuvante y el Concejo
Municipal de Puerto Santander.

En razén de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:
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NEGAR las solicitudes de aclaracién y adicién formuladas, frente a la

sentencia de segunda instancia de fecha 22 de julio de 2022, de conformidad
con lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sgfa de Decisién Oral N° 1 de la fecha).




