Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-00380-01
DEMANDANTE: VIRGELMA URQUIJO LOPEZ .
DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacicnal, en contra de la providencia de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgade Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de las
pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a [a parte demandante.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda impetrada por la parte actora, sin condenaria en costas, al considerar, que
aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las
pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que acogiendo el criterio del
honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas y revisado el expediente, no
se logra evidenciar, algan elemento de juicio, que logre demostrar los gastos en que
incurrié dicho extremo procesal, como tampoco, en el plenario existe certeza sobre su
causacion, maxime cuando la Nacién- Ministerio de educacién, se limitd a contestar la
demanda con ocasidon de la vinculacion efectuada por el despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costas a la parte
demandante.

1.2. Razones de la apelacion

1.2.1. La apoderada de la Nacion- Ministerio de educacién Nacional, solicita se revoque
el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacién al inciso 3 del
articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacién sobre el
reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia de
objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el H.
Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por io que el
pretendido reconocimiento estaba sujeto a la postura tcmada por el juez de instancia,
es decir, se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible,
lo que no desmerita que la sola disposicién de personal por parte de la entidad
demandada para ia defensa de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que
merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radico el
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proceso de la referencia, de igual forma, ninglin aparte normativo exceptia el
desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacicnal,
indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a la parte que
desistié, también resulta necesario que el juez realice una ponderacion entre la
regulacion existente en materia de costas procesales y la intencion del recurrente al
desistir de la actuacidn judicial, si obré de buena fe 0 no.

1.3.2. Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacién judicial CE-SUJ2 No.
001-16 del 14 de abril de 20186, la parte actora procedié a radicar en cada uno de los
procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de que no se
constituyera en un desgaste injustificado de la administracién de justicia, lo que deja
entrever la buena fe dei apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: 4la providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, de
fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedid a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra
ajustada a derecho?.

2.2. De la decision

2.2.1. Interpone la parte demandada recurso de apelacion en contra de la decisidn
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefalar,
que se ejercité el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo
que acarred unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo
largo de los dos (2) afios desde que radicé el proceso de la referencia, ademas, de que
ninglin aparte normativo exceptia el desistimiento de las pretensiones de ia no
condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Codigo General dei
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, que en materia de
desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
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demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el
tramite a seguir, en tratdndose de situaciones en las cuales, la contraparte se opone
expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicion a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continte con el tramite
procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de la condena
en costas, en la sentencia.

2.2.4. Asi las cosas, teniendo prabado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 21 de julio de 2016 (FI.
125); li) Que mediante auto fechado 05 de agosto de 2016, el A-quo corri6 traslado de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte demandada
(FI. 127); iv) Que mediante escrito presentado el 09 de agosto de 2016, la apoderada
de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, se opuso al desistimiento de las
pretensiones, considera la Sala, que la respuesta al probiema juridico planteado, es
revocar la decision de fecha 21 de septiembre del 2016, que acept6 la solicitud de
desistimiento de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo
anterior, ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de
que se analice la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

e
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“Art. 188. Salvo en los procesos en que se venfile un inferés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gfecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”. (En
negrilla por fuera de fexto).

2.2.5. Con base en lo brevemente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, mediante la cual se accedio al desistimiento de las pretensiones
peticionada por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal
que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta decision fue discutida y aprobada en sala de decisién No. 003 del 02 de febrero de 2017)




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-00214-01
DEMANDANTE: VILMA VICTORIA RIZO DE LA ROSA
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional, en contra de la providencia de fecha 21
de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cuacuta, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de
las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

. ANTECEDENTES
1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al
considerar, que aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que
acogiendo el criterio del honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas
y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algin elemento de juicio, que
logre demostrar los gastos en que incurrié dicho extremo procesal, como tampoco,
en el plenario existe certeza sobre su causacion, maxime cuando la Nacidn-
Ministerio de educacion, se limitdé a contestar la demanda con ocasion de la
vinculacién efectuada por el despacho; argumentos estos, que tiene en cuenta ai
A-quo para abstenerse de condenar en costas a ia parte demandante.

1.2. Razones de la apelacion

1.2.1. La apoderada de la Nacién- Ministerio de educacion Nacional, solicita se
revoque el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacién al
inciso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de
unificacidn sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como
consecuencia la carencia de objeto de la presente demanda, no es menos cierto,
que con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia posturas
contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido reconocimiento estaba
sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decir, se ejercité el aparato
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que no desmerita que
la sola disposicion de personal por parte de la entidad demandada para la defensa
de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radicd el proceso de la
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referencia, de igual forma, ningln aparte normativo exceptia el desistimiento de
las pretensiones de la no condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, indicando que aunque ei articulado es claro al condenar en costas a la
parte que desistio, también resulta necesario que el juez realice una ponderacion
entre la regulacion existente en materia de costas procesales y la intencién del
recurrente al desistir de la actuacién judicial, si obré de buena fe o no.

1.3.2. Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacién judicial CE-SUJ2
No. 001-16 del 14 de abrii de 20186, la parte actora procedié a radicar en cada uno
de los procesos ei respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de
que no se constituyera en un desgaste injustificado de la administracion de
justicia, lo que deja entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Clcuta, de fecha 21 de septiembre de 2018, mediante la cual se accedio a la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma
condicionada, se encuentra ajustada a derecho?.

2.2. De la decision

2.2.1. Interpone la parte demandada recurso de apelacién en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a ia parte actora, al
sefialar, que se ejercité el aparato judiciai sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que acarreé unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radic6é el proceso de la
referencia, ademas, de que ningun aparte normativo exceptua el desistimiento de
las pretensiones de ia no condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la
controversia que aquf se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, que en materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. [ as
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.
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(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por fres (3) dias y,_en caso de oposicién, el juez se abstendré de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En negrilla
y subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratdndose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma
condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicion a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continie con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de
la condena en costas, en la sentencia.

2.2.4. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte
demandante presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 21 de
julio de 2016 (FI. 121); li) Que mediante auto fechado 05 de agosto de 2016, el
A-quo corri6 traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda a la parte demandada (FI. 134); iv) Que mediante escrito presentado el
09 de agosto de 2016, la apoderada de la Nacidon- Ministerio de Educacién
Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones, considera la Sala, que la
respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decision de fecha 21 de
septiembre del 2016, que acepté la solicitud de desistimiento de las pretensiones
planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior, ordenar que se
continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice la
procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

(s>
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“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
gjecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.
(En negrilla por fuera de texto).

2.2.5. Con base en lo brevemente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, mediante la cual se accedié al desistimiento de las
pretensiones peticionada por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la
parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad
procesal que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta decision fue discutida y aprobada en sala de decision No. 003 del 02 de febrero de 2017)

Magistrado
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-751-2014-00200-01
DEMANDANTE: ELBA SOCORRO JIMENEZ CAICEDO
DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la providencia de fecha 27
de julio de 2016, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Cucuta, respecto a la decisidon de aceptar el desistimiento de
las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

. ANTECEDENTES
1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al
considerar, que aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que
acogiendo el criterio del honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas
y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algun elemento de juicio, que
logre demostrar los gastos en que incurrid dicho extremo procesal, como tampoco,
en el plenario existe certeza sobre su causacién, maxime cuando la Nacion-
Ministerio de educacién, se limitd a contestar la demanda con ocasién de la
vinculacion efectuada por €! despacho; argumentos estos, que tiene en cuenta al
A-quo para abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

1.2. Razones de la apelacion

1.2.1. La apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacidn Nacional, solicita se
revoque el auto del 27 de julio de 20186, en el sentido de dar aplicacion al inciso 3
del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de
unificacién sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como
consecuencia la carencia de objeto de la presente demanda, no es menos cierto,
que con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia posturas
contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido reconocimiento estaba
sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decir, se ejercito el aparato
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que no desmerita que
la sola disposicion de personal por parte de la entidad demandada para la defensa
de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman €ei presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) afos desde que radicd el proceso de la
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referencia, de igual forma, ningin aparte normativo exceptia el desistimiento de
las pretensiones de la no condena en costas.

Finalmente sefiala que el juez de instancia no corri¢ trasiado de la peticion de
desistimiento de las pretensiones, sino que emitid auto dando por terminado el
proceso, sin condenar en costas ni permitir pronunciamiento alguno por parte de la
entidad demandada.

1.3. Posicién de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, indicando que las razones mencionadas por la entidad demandada
carecen de veracidad, toda vez que conforme al traslado No. 16 del dia 13 de julio
del afio 2016, se corri6 traslado a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y
al Departamento Norte de Santander, sobre la solicitud de desistimiento de la
parte demandante, momento oportuno en el cual la parte demandada debia de
manifestar su oposiciéon o inconformidad, y solicitar lo que en derecho considerara
pertinente, en concordancia con el articulo 316, numeral 4 del CGP.

Para resolver se,
Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: jla providencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cucuta, de fecha 27 de julio de 2016, mediante la cual se accedid a la solicitud
de desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se
encuentra ajustada a derecho?.

2.2. De la decision

2.21. Interpone la parte demandada recurso de apelacion en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al
sefialar, que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que acarreé unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad, ademas que el juez de instancia no corrié traslado de la peticién de
desistimiento de las pretensiones, sino que emiti6 auto dando por terminado el
proceso, sin condenar en costas ni permitir pronunciamiento alguno por parte de la
entidad demandada.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la
controversia que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, que en materia de desistimiento de actos procesales, dispone:
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“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTQS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

{...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas

cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecuforiada y no
estén vigentes medidas caulelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En negrilla
y subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma
condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicién a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continlte con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de
la condena en costas, en la sentencia.

2.2.4. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte
demandante presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 28 de
julio de 2016 (FI. 110); li) Que mediante la lista de traslado electrénico No. 016
del 13 de julio del afio 2016 (fl. 112 y reves) el A-quo corrio traslado de la solicitud
de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte demandada por el
termino de tres (03) dias iv) Que la apoderada de la Nacion- Ministerio de
Educacién Nacional, no realizé durante el mencionade traslado, pronunciamiento
alguno sobre la solicitud de desistimiento condicionado, considera la Sala, que la
respuesta al problema juridico planteado, es confirmar la decision de fecha 27 de
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julio del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento de las pretensiones
planteada por la parte demandante.

2.2.5. Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha veintisiete (27) de julio de dos
mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Cacuta, mediante la cual se accedibé al desistimiento de las
pretensiones peticionada por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
{Esta decision fue discutida y aprobada en sala de decision No. 003 del 02 de febrero de 2017)
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Culcuta, dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2013-00534-01
DEMANDANTE: VILMA TERESA GARCIA BAUTISTA
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacién interpueste por la apoderada de la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional, en contra de la providencia de fecha 21
de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de
las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

I. ANTECEDENTES
1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al
considerar, que aunque l|la apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que
acogiendo el criterio del honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas
y revisado el expediente, no se logra evidenciar, alguan elemento de juicio, que
logre demostrar los gastos en que incurrié dicho extremo procesal, como tampoco,
en el plenario existe certeza sobre su causacion, maxime cuando la Nacién-
Ministerio de educacién, se limitd a contestar la demanda con ocasion de la
vinculacién efectuada por el despacho; argumentos estos, que tiene en cuenta al
A-quo para abstenerse de condenar en costas a ia parte demandante.

1.2. Razones de la apelacion

1.2.1. La apoderada de ia Nacién- Ministeric de educacion Nacional, solicita se
revoque el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacion al
inciso 3 del articuio 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de
unificacién sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como
consecuencia la carencia de objeto de la presente demanda, no es menos cierto,
gue con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia posturas
contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido reconocimiento estaba
sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es decir, se ejercitd el aparato
judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que no desmerita que
la sola disposicion de personal por parte de la entidad demandada para la defensa
de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radicé el proceso de la
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referencia, de igual forma, ningin aparte normativo exceptlia el desistimiento de
las pretensiones de la no condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional, indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a la
parte que desistid, también resulta necesario que e! juez realice una ponderacién
entre la regulacion existente en materia de costas procesales y la intencién del
recurrente al desistir de la actuacion judicial, si obré de buena fe o no.

1.3.2. Explica, que una vez notificada la seniencia de unificacion judicial CE-SUJ2
No. 001-16 del 14 de abril de 2016, la parte actora procedié a radicar en cada uno
de los procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de
que no se constituyera en un desgaste injustificado de la administracién de
justicia, lo que deja entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, de fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedi6 a la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma
condicionada, se encuentra ajustada a derecho?.

2.2. De la decision

2.2.1. Interpone la parte demandada recurso de apelacion en contra de la decisién
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al
sefialar, que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que acarreé unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (02} afios desde que radicoé el proceso de la
referencia, ademas, de que ningln aparte normativo exceptia el desistimiento de
las pretensiones de la no condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la
controversia que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del
Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, que en materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTQS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.
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(...} El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se coftrera traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En negrilla
y subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar ei
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma
condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicion a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continle con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de
la condena en costas, en la sentencia.

2.2.4, Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte
demandante presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 27 de
junio de 2016 (FI. 142); |)) Que mediante auto fechado 03 de agosto de 2016, el
A-quo corrid traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda a la parte demandada (Fl. 147); iv) Que mediante escrito presentado el
09 de agosto de 2016, la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones, considera la Sala, que la
respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decision de fecha 21 de
septiembre del 2016, que aceptd Ia solicitud de desistimiento de las pretensiones
planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior, ordenar que se
continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice la
procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:
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“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un inferés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.
(En negrilla por fuera de texto).

2.2.5. Con base en lo brevemente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, mediante la cual se accedi6 al desistimiento de las
pretensiones peticionada por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad
procesal que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta decision fue discutida y aprobada en sala de decision No. 003 del 02 de febrerc de 2017)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Dos (02) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado - N° 54-001-23-33-000-2013-00363-00

Accién - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor . Ruby Stella Ramos Pérez.

Demandado : Municipio de Cacuta — Secretaria de Educacion Municipal

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 310), y teniendo en cuenta que la
liquidacion elaborada el 24 de noviembre de 2016 por la Secretaria de este
Tribunal (fl 309), no fue objetada; de conformidad con lo previsto en el numerai

5° del articulo 366 del C.G.P., apruébese la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00057-00

Demandante: Claudia Nifno Gonzalez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Tercero Interesado: Departamento Norte de Santander

Dado que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actora de tener como tercero
interesado al Departamento Norte de Santander dentro del presente medio de
control, et Despacho considera que no hay lugar a acceder a la misma, dado que ni
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, ni el
Cédigo General del Proceso, contemplan la posibilidad de que la parte demandante
pueda vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, en el entendido que
figuras tales como la coadyuvancia, litisconsorte facultativo o necesario, la
intervencion ad excludendum, el llamamiento en garantia o el llamamiento de oficio,
estan plasmadas para ser ejercidas bien sea por la voluntad propia de dicho tercero,
por solicitud del extremo demandado o de manera oficiosa por el Juez de
conocimiento, por tal razén el Departamento Norte de Santander, se tendra como
parte demandada dentro del presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpone a través de apoderados debidamente constituidos, la sefiora Claudia Nifo
Gonzalez, en contra de La Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander.

2. Téngase como acto administrativo demandado la Resolucion No. 3369 de fecha
06 de septiembre de 2016, suscrita por Maria Fabiola Caceres Perfia, Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, visible a folios 24 -25 del plenario.

3. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con io establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A, fijese la suma de ochenta
mil pesos ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan ser
consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
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partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo senalade en el
articulo 178 ibidem.

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personalmente la
admision de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico vy a ia
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de ta
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

8. Vencido el téermino sefalado en la disposicidon anterior, corrase traslado de la
demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Pablico por el téermino de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

7. Adviértase a las entidades publicas demandadas, gque de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidén objeto de este
procesc que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunio.

8. Recondzcase personeria para actuar a los doctores Yobany Lépez Quintero,
Katherine Ordofiez Cruz y Mayerly Andrea Caballero, como apoderados de la

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferide a ellos,
obrante del folic 1al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00055-00

Demandante: Luis Ramoén Suescun Pedraza

Demandado: Nacion — Ministerioc de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

Dado que la demanda de ia referencia, cumple con los requisitos formaies
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actora de tener como tercero
interesado al Departamento Norte de Santander dentro del presente medio de
control, el Despacho considera que no hay lugar a acceder a la misma, dado que ni
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni el
Cédigo General del Proceso, contemplan {a posibilidad de que la parte demandante
pueda vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, en el entendido que
figuras tales como la coadyuvancia, litisconsorte facultativo o necesario, la
intervencion ad excludendum, el ilamamiento en garantia o el llamamiento de oficio,
estan plasmadas para ser ejercidas bien sea por la voluntad propia de dicho tercero,
por solicitud del extremo demandado o de manera oficiosa por el Juez de
conocimiento, por tal razén el Departamento Norte de Santander, se tendra como
parte demandada dentro del presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrade en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpone a través de apoderados debidamente constituidos, el sefior Luis Ramén
Suescin Pedraza, en contra de La Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander.

2. Téngase como acto administrativo demandado la Resolucién No. 2094 de fecha
08 de junio de 2016, suscrita por Maria Fabiola Caceres Pefia, Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, visible a folios 24 -25 del plenario.

3. Notificar por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de ochenta
mil pesos ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan ser
consighados por la parie accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribuna! en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
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partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefalado en el
articulo 178 ibidem.

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personalmente la
admisién de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por e! articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, cOrrase traslado de la
demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

7. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

8. Reconodzcase personeria para actuar a los doctores Yobany Lopez Quintero,
Katherine Ordonez Cruz y Mayerly Andrea Caballero, como apoderados de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido a ellos,
obrante del folio 1at 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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