- Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Culcuta, primero (01) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
' Maglstrado Ponente: Carlos Mario Pefa Dlaz

" 'RADICADO: = No. 54-001-33-33-010-2021-00004-01

DEMANDANTE: -~ LUIS ROSSO ESQUIVEL

DEMANDADO: .~ DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

v-.,Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la decision adoptada en auto de fecha cinco (05) de abril
de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Décimo Administrativo. del Circuito"
Judicial de Clcuta, mediante el cual se rechazé la demanda.

|. ANTECEDENTES

- El sefior LUIS ROSSO ESQUIVEL, a través de apoderada judicial debidamente
_ constituida, interpuso demanda ante el Juzgado Administrativo (REPARTO), en
ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos -

prevista en los articulos 88 de la Constitucion Politica y 144 del CPACA,
reglamentada en la Ley 472 de 1998-, en contra del DEPARTAMENTO, con miras

. a obtener la proteccion del derecho colectivo relacionado con “la moralidad
) admlmstratlva” Ello como consecuencia de que el actor estima vulnerado tal
- derecho comoquiera que la Gobernacién de Norte de Santander, con su actuar

- presuntamente negligente de no culminar con la liquidacion de la Corporamon CIPO
_ha permitido el actuar‘cor'rupto del sefior JULIAN SUAREZ, quien en su calidad de
representante legal de la Corporacién ha vendido varios bienes y se apropi6 de los

" recursos generados por las ventas. Se concretaron las pretensiones en:

PRETENSIONES

Cany fundamento an los hechos seftalados, le solichy sefior juex:

PRIMERD: CQue s proteia el derecho colective a iz moralidad adminisirativa
consagrade e ol numeral 4, leral B de fa ley 472 de 19586

. SEGUNDO: Ss ondens a la Gobermnacion del Depantamento de Norte de Santander,
= fomar todas las medidas perlinentes para evilar que los bienes de ta Corporacion
CIPQ sigan slendo enajenaddos de mmem fraudulenta ¥ no ferminen en manos de

terceros.

TERCERD: Se ordene a la Gobernacion del Departamento de Norte de Santander,

g exhortar & la Bguidadora nombrada por fa resolucion 00728, la Dra. Hedinda Mora

Quintero, & quien haga sus veces para que adelante las acciones pertinentes civiles,

- penales v todas las que hava fugar segin el ordenamiento juridico, para s

;- recuperacion material de fos bienes que ya han sido enajenados ifegulamente por
et sefior Julian Suarez, representants legal de la corporacién CIPOD,

. CUARTO: En consecuencia, de lo anterior, se ordens 8 la Goberacitn del
Departamento de Norle de Santander, a exhoral & la fquidadora nombrada poria
- resolusion §0729, fa Dra. Hesdinda Mora Quintero, o guign hage sus veces, para gue
touiming st procese de lHquidacion de fa Corporacion CIPQ en fos 18rminos
o establecidos por ef Decreto 1528 de 1980, v disponga [a entrega de sus blenes a
|- fisposicion dé los acresdores y en su defesto, los ulilice para Ia creacin de una
.- corporacitn con los mismos fines, como o indicabern los estatutos y an ef arifculo
20 de fs Ley 1520 de 1890, o a una enfidad de benefivencia que aenga radic de

. ,-'acctén an af respectam municipio. ; :
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El Juzgado Décimo Administrativo, medlante auto del 02 de febrero de 2021 S R

inadmitio la demanda, solicitando se acredltara el requisito de procedlbllldad de que -
trata el inciso 3 del articulo 144 del CPACA Indicé en el proveido que el Sr. LUIS
ROSSO ESQUIVEL elevé una peticion el dia 21 de octubre de 2019 SO|ICItaI‘Id0 el

impulso I|qu1datar|o pero no se eleva la reclamamon admlnlstratlva en Ios termlnos
del CPACA. : ‘

~ El Juzgado Décimo Administrativo de Clcuta, medianfe auto deI' 04 ‘de marzo de. e b

2021, resolvio el recurso de reposicion contra el auto madmlsono de la demanda de
manera desfavorable. '

Finalmente, medlante auto del 05 de abril de 2021, rechazo la demanda conforme ‘

lo previsto en el humeral 2° del articulo 169 del CPACA.

:'1.2. El auto apelado

f,En auto de fecha cinco (05) de abril de 2021 decidié rechazar la demanda incoada
por el cmdadano Luis Rosso Esquivel, sefialando, que en virtud de lo normado en
el articulo 144 del CPACA, se consagra la posibilidad de que el operador se
sustraiga de requerir o valorar el requ13|to de procedibilidad al momento de proveer
sobre la admisién de la demanda, empero la procedencia de esa excepcion no se
circunscribe someramente a una exposmon de una vulneracion o amenaza a un

interés o derecho colectivo, pues precisamente eIIo se forja el presupuesto prlnCIpaI_-
para la promocion del medio de control. :

Aduce la Juez que la redaccion de la norma se puede concIUIr Ia eXIgenCIa de esa

formalldad para que se entienda presentada en debida forma la demanda. S
comoquiera que, en el entendimiento de ese |mperat|vo legal, esta expresa su

" nece5|dad para el proceso contencioso administrativo.

Refiere, que el demandante no corrigié los defectos deIa dem’anda" lo QUe de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 y el amculo 170 deI CPACA |mpI|ca '

" como consecuencia el rechazo de Ia demanda

Sm perjuicio de lo anterior, el extremo actlvo cuenta con Ia pOSIbIIIdad de presentar' ‘
nuevamente la demanda. : o

1.3.:Razones de apelacion S
El apoderado de la parte demandante argumenta, que si bien el A-quo considera
que el derecho de peticién interpuesto por el sefior LUIS ROSSOESQUIVEL ante
la entidad demandada el 21 de octubre de 2019, no fue idéneo para agotar requisito
de procedibilidad de que trata el inciso 3° del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011y :
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o por Io tanto ordeno prlmeramente madmrtrr la demandayen segundo Iugar rechazar :
. la misma, lo ~cierto: es, que el demandante presento Ias reclamacronesf
' *‘{admlnrstratrvas ante Ias entidades accionadas con el fin de que adoptaran las
. 'medidas’ necesarlas para la proteccion de los ‘derechos e intereses colectrvos
g amenazados y que el dano mmrnente estaba descrrto en el Irbelo demandatorlo '

r,, 2

""'filo ha premsado la_propia jurisprudencia, es que el juez administrativo. deba'

:;gmarcha el proceso, lo cual ‘es consecuente con el deber de admrnlstrar justicia

i consagrado en la Constitucion y con el principio de prevalencla del derecho
L 'jsustan0|al sobre lo meramente adjetivo, como también es correlatlvo al derecho de .
IR _Ios partlculares de acceder ala admmrstracron de Justrcra SR :

::;Re’fiére' que aUhque 'Ia intencic'm ‘del Iegislador de estabIeCer un’ requisito de
"_procedlbrlrdad ‘es -que. se proceda a la madmlsron de la demanda ante ‘el '
mcumphmrento en el particular, hay dos situaciones que no se tuweron en cuenta»
"{:*)al momento de estudlar la admrsmn o madmlsmn del presente medro de control |

oy En los Derechos de Peticién de fecha del 16 de agosto de 2016 y del 21 de: |

:Ia neghgenma de la administracion, en consecuencia, una vez informadas estasf;' ,
_".r}S|tuacrones la Gobernamon tenia el deber juridico de tomar todas las medidas

. .'necesarias para asegurar Ia proteccién del derecho colectlvo ala Moralrdadl L
. !’-’fAdmlnlstratlva e S e o o

Frente a esta srtuacmn eI Juzgado Décimo Administrativo deI CerU|to de Cucuta

. 'manlfesto lo S|gurente “Es cierto lo expresado por la parte demandante al esbozar"“ o
’ que las petlcrones bajo estudio fueron manteniendo al tanto o més bien alertandoa '
- Ia admmrstracron depan‘amental de los hechos que fueron constituyendo los movrles g

“‘no: ‘es dable inferir que lo que se buscaba era evitar el escenario jurlsdlccronal ” Ante 3
“tal aseveracmn premsa que el demandante ho es profesronal del derecho, por lo
;ftanto aI momento de recurrir a la administracion, lo hacia con el ObjetIVO de exhortar '

wal ente departamental para que cumpliera con sus funciones y evrtara el desfalco de

. la Corporacién C.1.P.O., toda vez que desconocia la herramienta judicial en defensa
~de 'los derechos e rntereses colectlvos consagrada en el artrculo 87 de la
ffConstrtucron Polltlca Rt : S

L En consecuencra aI accronar el aparato admlnrstratrvo del Departamento de norte]
_de Santander no Io hacra con eI fin de adelantar mas adelante un proceso judlcral :

,;_”Expllca que Ia prrmacra del derecho Sustancial no rmpllca en modo alguno un relevo‘ SRR
~ delas cargas |mpuestas por la Iey a las partes. Lo que este prmcrpro dicta, conforme .

"i‘"lnterpretar las demandas que no ofrezcan la claridad suficiente para poner en. |

octubre de 2019 se pusieron de presente srtuacrones que permltlan concluir que el
derecho colectlvo a la Moralidad Admmlstratlva se encontraba siendo vulnerado por -~

para la promocron de medio de control de la referencia, no obstante, de su contenldo S
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sino que como cnudadano confiado en Ias instituciones del. estado aCUdIO con el 2
~ propésito de advertir al departamento de Norte de Santander sobre el cumpllmlento S
 de sus fun0|ones : ' SE R

Expllca que haciendo un contraste entre lo sollmtado en las. referldas pet|0|ones deI RV

16 de agosto de 2016 y del 21 de octubre de 2019 y lo pedldo enla demanda se
" puede observar que guardan una relacion coherente toda vez que lo que se busca.

es demostrar que la administracion ha sido. negligente en su actuar, por lo que. es .

correcto afirmar que una administracion con esas falencias, vulneradora de los
- principios de celeridad y debido proceso que rigen las actuaciones admlnlstratlvas v
promovio la corrupcion del sefior administrador JULIAN SUAREZ, al aproplarse de -
los predios mencionados y darlos en venta a terceros tomando para sf mlsmo el
dinero pagado por dichos mmuebles :

2). EI pnnC|p|o de prevalenma de los sustanmal frente lo. meramente adjetlvo-A'
-aplicable a la presentacion de peticiones previas a la interposicién de la presente‘
demanda, pues obra en el plenario Peticién Especial del 16 de agosto de 2016,
presentado ante la Secretaria Jurldlca del Departamento de Norte de Santander,
mediante la cual se informé que el representante legal de la Corporamon C.L.P. 0.
se encontraba vendiendao los bienes de la Corporacion y se solicito ag|I|zar el tramite’
del proceso liquidatario, asimismo el Derecho de Peticion de fecha 21 de octubre de -
2019 ante la Gobernacién de Norte de Santander mformando nuevamente el

- desfalco a los bienes de Ia Corporacuon por. parte del sefior JULIAN SUAREZ, ya

Su vez soIICItando tomar las medidas necesarias para evitar mas darios de los ya

causados, agilizar el tramite del proceso I|qU|datar|o y Ia rendicion de mformes del'v -

mismo proceso.

Alega que las anteriores petlcmnes constltuyen el agotamlento del reqwsnto‘
contemplado en el articulo 144 del CPACA, pues el Juez debe darle’ apllcamon al
prmmp:o de prevalencia del derecho sustancial sobre lo meramente adjetlvo

3). El derecho constitucional al acceso a la administracion de juSticia, toda vez que -
la jurisprudencia ha establecido que, frente a peticiones dudosas, el juez debe
linterpretar las mismas en favor del actor popular admltlr la demanda y proferlr un
~ fallo de fondo. -

' ‘Frente a la aparente contradiccion advertida por el despacho en el recurso de -
reposnmon ‘manifiesta que la solicitud de revisar la excepcnon contenida en el
articulo 144 del CPACA, no es excluyente ni contradictoria como cumpllmlento del
requisito de procedibilidad, pues la misma estaba encamlnada a ser de tipo .
subsidiaria, en el entendido de que si el juez consideraba que el requnsﬂo ‘no se
encontraba agotado podria dar aplicacion a la referida excepcion, pues ese
perjumlo ya se consumao con el actuar fraudulento del sefior JULIAN SUAREZ
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vManlflesta que Ias petlmones eIevadas por eI demandante el 16 de agosto de 2016
. ’}-ﬁy el 21 de octubre de 2019, tenian como fin alertar a la administracion para que
"'f-’?ftomara todas Ias medldas necesanas para proteger el Derecho Colectivo a - la
: ”’;Moralldad Admmlstratlva (sin hacer mencién de dicho derecho dentro del escrito de -
las pet|C|ones toda vez que el poderdante no es abogado), y en consecuencia,
-hacer cesar el dano que se estaba causando con el actuar doIoso del representante : "

__'l;bjl‘;actuar OmISIVO de la Gobernac:lon de Norte de Santander

,\_Iegal de la corporacuon C.1.P.0., el sefior JULIAN SUAREZ en compl|01dad con el_{”f; S

. -'-”fClta sentenma del Consejo de Estado Seccién anera ol 14 de r marzo  de 2019 £ el

. /"ﬂ._de algun derecho o interés colectivo, no era procedente rechazar la- demanda

" oportunidad en la que se consideré que los hechos expuestos en la demandaya - |
*_habian sido puestos en conocimiento de las entidades demandadas por medio de -
o petlcmnes y que a pesar que en estas no se solicitd de forma expresa la proteccion L

r”'-_ porque en este medlo de control opera el. principio |ura novit curla .En estas;ﬂ ’

%L”,j_gcondlcnones carece de fundamento Iegal y ]UI‘ISprUdenCIal rechazar la demanda e
U jfporque la parte actora no - precuso en las peticiones presentadas ante la
o admlnlstracmn Ios derechos e mtereses colectlvos presuntamente vuInerados

Q‘,Flnalmente reltera que es pOSIb|e determlnar y concretar Ia causa petend| por Io ,
i ~tanto carece de fundamento su rechazo por esta causa.. : : )

»l‘r""Aduce que Ias petlcmnes mterpuestas por eI senor LUIS ROSSO ESQUIVEL se
g V:,hlmeron con el ObjetIVO de proteger el ‘Derecho CoIectlvo ala Moralldad
' =‘;~Adm|n|strat|va aunque no se hizo mencion: ‘de dicho derecho dentro del escnto de

las pet|C|ones pues el petlmonarlo no es profesmnal del derecho

:f‘Clta Ia excepcmn contemda en el artlculo 144 del CPACA cuando exista mmmente o

.;:artlculo 144 del CPACA, que Versa acerca de cuando exista inminente peligro de

' eés necesario que el actor popular acredite adelante el requisito de procedibilidad
AcontempIado en eI articulo |b|dem pues este perjuicio ya se consumao con el actuar, N
fraudulento }deI usenor JULIAN SUAREZ ante eI actuar negllgente de I A’ 5
“administracion. ‘ R,

f‘_‘»excepcnon contenlda en eI artlculo 144 de Ia ley 1437 de 2011.

; f’i'pellgro de ocurrir un perjumo irremediable en contra’ de los derechos e intereses . . ,
~colectivos. También serfa del caso traer a coIaC|on la excepcion contenlda enel "

L -ocurrir un perju:mo |rremed|able en contra de los derechos e intereses colectivos,no -

las es precnso conclmr que eI auto del 05 de abnl de 2021 medlante eI L
:;cual'se'rechazo la demanda no tuvo en cuenta los | perjuicios que sele han venldo“f‘.'f‘ i
. causando ala Corporacnon C 1.P. O situacion factica’ que pudo dar aphcamon a Ia A
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II.CONSIDERACIONES IR

En pnmer lugar, conviene recordar que Ios ar’uculos 36. y 37 de la Ley 472 de 1998

'concernlentes al tramite del medio de control de protecmon de los derechos e
intereses colectivos, consagran los recursos procedentes contra Ias provrdenmas.

que se dicten en este proceso, asi:

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los .autos dlctados S

durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de repos:c:on el cual B
serd mterpuesto en los términos del Codigo de Procedlmlento CIVI/

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apeIaCIon procedera s

contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunldad'. R
sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro-de : S
~ los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radtcacton del expedlente R

o en la Secretarla del Tribunal competente

La practlca de pruebas durante la segunda instancia se SUJetara tamblen a Ia e

forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el auto que admlte el
 recurso se fijard un plazo para la pract/ca de las pruebas que, en ningtin caso, -

excedera de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho auto; el ;" | i
plazo para resolver el recurso se entendera ampllado en el termlno senaladof S

para la practica de pruebas.” -

De acuerdo con Ia normatividad anterlor se lndlca en prlmer termlno que contra
los autos dictados en el tramite de la accién popular procede: el recurso de -

reposicion, el cual sera interpuesto en el término del Codlgo de Procedlmrento Civil AT

~ (hoy CGP). Por su parte, el segundo articulo, prevé que procede el recurso de .
- apelacion contra la sentencia que se dicten en prlmera mstanma en: Ia forma y oo
oportunldad descnta en la legislacidén adjetrva o

_ Asr pues dentro del medio de control de protecmon de Ios derechos e mtereses e =
- ‘colectivos, el recurso de apelacion esta consagrado Unicamente para Ias sentenmas =

de primera instancia. Mas adelante, el articulo 26 de la Ley472 de 1998, senala que .
~ contra el. auto que decreta medldas cautelares previas, procede el recurso de '
_ apelacron el ‘

BaJo la perspectiva anterior, el recurso procedente contra Ias demas deCISIones' -
‘adoptadas en el medio de control de proteccidn de Ios derechos e lntereses-‘.f S

colectlvos es el recurso de reposicion.
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ik 'Aunque en algunas demsmnes el honorable Consejo de Estado habla consuderadoi o

| . que, algunos autos, por su naturaleza debian ser pasibles del recurso de apelacién,
vy como Ias deC|S|ones que ponen fin al proceso, la Sala Plena del Consejo de Estado
‘jzanjo dlcha dlscu3|on relterando la regla indicada por la Corte ‘Constitucional en'la

*57‘23 27- ooo 2010 02540- 01(AP)B que se cita:

'.fkv_sentenCIa C-377de 2002, en providencia del 26 de junio de 2019, radlca0|on 25000-",, o L

i “Conforme con Ias normas en c:ta las dec:s:ones profendas eh el curso de una accton: SR

i : apopular son susceptlbles unlcamente del recurso de reposicién, saIvo la que decretaf" ‘
.- una medlda cautelar y la sentenc/a de ptimera. instancia, deCISIones contra las cualesl R

i procede el de apelacron

No obstante jurlsprudenCIaImente se ha ampllado Ia procedenCIa del recurso de . i

L 'apeIaCIon a Ios autos a través de los cuales se rechaza la demanda, los que admlten;, g

e 'c contra Ias decrs:ones enllstadas en el artlculo 243 de dicha i norma »
o 'De antano esta Corporac:on y en v:genc:a del Codlgo Contencroso Admlmstratlvo -

 ; la defmandade accion popular (8 de julio de 2009 seguin consta a folio 18 vuelto del
i cuaderno 1 del expedlente) frente al tema de la procedenc:a de los. recursos en
: {'f acc:ones populares ha dIChO ( ) e

- _7"_ o0 niegan el Ilamamlento en garantia e Incluso en vigencia de la'Ley 1437 de 2011',;, s

normatlva apllcable al presente asunto tenlendo en cuenta la fecha en que se presentoj Ny R

No obstante debe tenerse en cuenta que Ia Corte Const:tucronal aI estudlar Ia "
_ 'constltucmnalldad del articulo 36 de la Ley 472 de 1998 en sentencia C-377 de 2002~

" avald dicha ‘norma y- concluyé que las Unicas prowdenc:as pasibles del recurso de

o apelac:on tal 'ycomo lo determmo el legislador de 1998 son el que decreta una medlda

i “cautelar'y la sentenc:a de primera lnstanCIa Frente al punto eI ‘maximo Tnbunalf] - o L :” :

= Const:tucronal dIJO (.. )

"expresamente en los artlculos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las
‘ *'prowdenc:as através de las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere sentencla

S seafecte. en. manera alguna el debido proceso .o el derecho ala doble mstanc:a ;
'conforme el analrs:s efectuado frente al punto por la Corte Const:tuc:onal '

Entonces es esta_la oportunldad para que la Sala PIena de esta Corporacron reaf/rme
la regla en. comento seguin la cual, se insiste, las Onicas decisiones apelables en
'acclones populares son el auto que decreta una medlda cautelar y la sentenc:a de

R ( ) Conforme ‘con Io expuesto en atencion a Ia celerldad que debe caractenzar las. - -
i "acctones populares es claro que el-recurso procedente contra las dec:stones d/ctadas e
f'en el curso de este tlpo de acciones es Unicamente el de repos:c:on salvo lo dlspuesto e

-de primera 1nstanc1a ‘decisiones estas que son apelables 'sin que con dicha IlmltaCIon R
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. pr/mera instancia, por lo que todas las demés dectsrones que se adopten en el tramlte -
de estos procesos son unlcamente pas:bles del recurso cle repos:c:on :

. Ahora aunque ol presente asunto se nge por el Decreto 01 de. 1984 Io c:en‘o es que;"
las anterlores conclusiones resultan plenamente apllcables al tramlte actual de das . .
acc:ones populares en general, toda vez que con la expedicion de la Ley 1437 de 201 1
“ho se subrogo Ia regulac:on espec:flca de Ia Ley 472 de 1 998 ‘ : Sl

En tales condlc:lones es claro que Ia demston a traves de Ia cual se nlega Ia solrc:tud.f} )
- -de intervencion de un tercero en el tramite de una accién popular es pas:ble del recurso;,"?_'
“de reposicion, pero no de apelacion y por ende tampoco de supllca —que procede R
" contra los autos que por su naturaleza son apelables dictados en tnica o segunda. :

: mstancra- razon por-la cual, en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia, corresponde adecuar el recurso de supllca Interpuesto porel apoderado de Ios
sefiores Tomas 'y Jerénimo Uribe Moreno al -de repos:c:on y por: tanto devolver el .
a expedlente al Despacho del ponente para Io pertlnente ( )” ‘ : '

Premsamente tal postura fue relterada en. demsmn remente del Consejo de Estado 31 |
Seccmn anera del 08 de febrero de 2022, radlcacmn 68 001-23- 33 000 2021-7
00533 01, M P. Roberto Augusto Serrato Valdes en la que se |nd|co s

“11. Como puede observarse el Ieglslador expresamente senalo que contra los autos R
dictados durante el tramite de las acciones populares de que lrala. el an‘lculo 88dela- S
~ Constitucion Politica Yy cuyo ejercicio hoy se identifica con el de medlo de control de?-
proteccion de los derechos e intereses colectlvos por regla. general unlcamente E
procede el recurso de reposicién, salvo en el evento en quela deas:on judICIal decrete g
una medlda cautelar o resuelva el proceso de forma defmltlva en prlmera mstanc:a ‘

‘ '12 ‘Sobre este punto la Corte Constn‘uc:onal explrco en la sentenc:a C 377 de 2002'.;, . S

_-quela enunc:aCIon taxatlva de las decisiones apelables «[ J no se opone a la Carta ‘
‘POllllca pues consulta la naturaleza expedlta de las acciones populares en Ia medlda SRS
en que al imprimirle celeridad a su trémite judlmal propende por la efectlwdad de Ios T
derechos e intereses colectivos amparados por dichas acciones, que segun se anallzo S
se caracterlzan por demandar del Estado una labor anttctpada de protecc:on [ ]» o

; 13. En ese orden no es posible acudir a la remisién prev:sta en el artlculo 44 de la Ley' L
472 de’ 1998 para admltlr los medios de ImpugnaCIon ordmarlos consagrados en el
CPACA porque esa norma solo es apllcable frente a los asuntos no regulados PR

= ) 44 Aspectos no regulados En los procesos por acc:ones populares se apllcaran o
las dISpOSICIoneS del Cédigo de Procedimiento CIVII y del Codlgo Contencioso : i
Admlmstratlvo dependlendo de la jurisdiccion que le corresponda en los aspectos no. .
regulados en la presente ley, mlentras no-se opongan a Ia naturaleza y Ia fmalldad der
'tales acciones [.. ]» _ : DI
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o ‘;‘Radlcado No 54 001 33 33 010—2021 00004 01 R

- Demandante: Luis Rosso Esquivel o L =
‘_M.edlo de control’ Protecc:on de los derechos e /ntereses colectlvos -
B A‘uto resue/ve recurso de apelac:on : v

-’14 En susz‘ento de la consrderacron expuesta, la Sala Plena del Consejo de Estado - ‘
en’ eI precedente de 3 de febrero de 2013 manlfesto que:. : : : e

LLa rocedenc:a de recursos en el tram/te de Ias acc:ones populares esta e

«[»."; »

a espec:al celeridad que, conforme a la Ley 472 de 1998, deben tener este tlpo de

(Negrlllas fuera del texto)
1 15 Tamblen dabe resaltarse que Ias antarlores cons:derac:ones fueron ratlflcadas e
: jumo de 201 910 bajo Ios s:gu:entes argumentos

| ‘«[ J Entonces es asta Ia oportunldad para que la Sala Plena de 6‘81‘8 Corporacmn )
" reafirme la regla en comento segtin la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables

_,:i;:lntegramente regulada por la Ley 472 y no es de recibo aceptar que en vm‘ud de Ia S s
“remision que establece el art. 44 de la Ley 472 de 1998, procedan fodos Ios recursos, S .
consagrados enel Codlgo Contencioso Admmlstratlvo Esta regulac:on se explica por_, L L

- procesos. Aceptar la procedenc:a de todos los recursos que regula el C.C. A contra Ia. e L
:ftotalldad de Ios autos que se dlcten en el proceso ong/nado en una acc:on popular e ‘
" implicarfa hacer nugatorlo v dejar sin efecto real el trémite rapido y sumario que quiso ST
Introduclr el Ieglslador lo que traeria como consecuenc:a la desfiguracion de Ia accion L el o
‘misma’yla convers:on del proceso ongmal en un proceso ordmarlo cualqu:era [ ]» 9 3 : 2 RN

. _ recientemente por la Sala Plena del Conisejo de Estado, en la prowdenc:a de 26 de’ 3

= en acc:ones populares son el auto que decreta una medlda cautelar y la sentencla dej s

" prlmera Instancla por lo que todas las demas demsrones que se adopten enel tramn‘e o
L de estos procesos son unlcamente pasrbles deI recurso de repostcton [ ] :

populares solo procede en los casos expresamente senalados enla Ley 472 de 1998, -

;”popular solo procede el de repos:c:on [ ] [ J». (negrillas del Despacho)

Prectsado Io antenor se- reltera el recurso. de apelac:on en materla de acc:onesf‘ ;:;'7 P

“por.lo que contra ‘el resto de las decisiones proferidas en el marco de una. acc:on,'__g

By 1 6 Con base en Ias antenores premlsas eI Despacho concluye que Ia prov:denc:a de?"_ o R
30 de nowembre de 2021, no es una decision susceptible del recurso de apelacton en T

i ’tanto que a través de eIIa la Sala de Decisién del Tr/bunaIAdm!nIstratlvo de Santander I

rechazo Ia demanda y, frente a la m:sma procede, umca y exclus:vamenta el recurso gt
c de repostc:on motlvo por Ia cuaI se rechazara por lmprocedente el recurso de.'.w“

marzo'de 202111 senalo lo stgu:ente «[ g

scto de los demas autos solamente procedia el de reposicién.. =

'17 Eh’ ta entldo Ia Seccron Prlmera de esta CorporaCIon en prowdenc:a de 1 8 derl';’ R



"vRadlcado No 54 001-33-33-010-2021- 00004 01 L ety
Demandante: Luis Rosso Esquivel & Pl
_ Medio de control: Proteccion de los derechos e mtereses colectlvos S

Aufo resuelve recurso de apelacion ‘ G

Lo antenor significa que, con fundamento en la junsprudencla c:tada contra el auto de ,
‘ 'rechazo de la demanda procedla el recurso de apelac:on : ;

~Sin embargo cabe sefalar que dlChO criterio fue rewsado por Ia Sala Plena. de Io:_""f
- Contencioso Administrativo en pronunciamiento de 26 de junio de 2019 14, en el que S
. unificé el tema, en el sentido de considerar que las tinicas dec:s:ones apelables enlos. .

procesos de acciones populares son el auto que decreta una medlda cautelar y Ia'i
‘sentenCIa de pnmera instancia. ' :

-~ Dela _providencia en mencion, se destaca lo 3iguiente: '

Ahora conforme lo senald esta Secc:on en proveldo de 28 de agosto de 2020 tal, SRR SR
' criterio debe ser aplicado a los recursos de apelac:on ‘que se’ mterpongan con__ EIRRE e
posterlorldad a la fecha de ejecutorla de dicha prowdenc:a : i '

Comoqurera que en el caso bajo examen el recurso de apelac:on se lnterpuso el 1 5 de‘ S

Jjulio de 2019, esto es, con posterioridad a la ejecutorla de la prov:denc:a de umftcac:on N
~ de 26 de junio de 201916, proferida por la Sala Plena de lo Contenc:oso Admlnlstratlvo T
, de esta Corporac:on no restlta procedente el citado. recurso sino el de repos:c:on

- Con fundamento en lo anterior, en aras de garantlzar el acceso a Ia admln/strac:lon de o
- justicia, se ordenarad devolver el expediente al Tribunal - para que lnterprete dicho = g

- recurso como de reposicion y lo resuelva, no sin antes haber dejado sin efecto eI auto e
_que lo concedié, conforme se dlspondra enla parte resolutlva de esta prov:denaa ( )” i

N Por lo expuesto el escenario normativo y jurlsprudenmal ha despejado cualquner SRR
“duda sobre los recursos procedentes en el medio de control de -proteccién de’ los. .
derechos e intereses colectivos, ante lo cual se concluye que. contra ‘el auto que

”rechaza una demanda en el presente medio de. control procede umcamente el .
recurso de reposicion. =

o ,:Como corolarlo de lo anterior, teniendo en cuenta que se recurre Ia deClSlon que':'-"" i
- ,frechazo la demanda en el presente medlo de control de protecmon de Ios derechos ;,-:",f:ff'
e intereses colectivos, habra de dejarse sin efectos el auto por medlo del cual eI A-
" quo concedio el recurso de apelacion -fechado 20 de mayo de 2021-, para que en

su Iugar se surta el tramlte de la reposwlon y se resuelva por parte del Despacho
: jUdICIal de mstancna : ‘

En meérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
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Radicado: No. 54-001-33-33-010-2021-00004-01

Demandante: Luis Rosso Esquivel '
Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos
- Auto resuelve recurso de apelacién

" PRIMERO: RECHAZASE por improcedente el recurso de apelacion iﬁterpuesto por

la apddera‘da de la parte demandante, en contra del auto que rechazo la demanda,
~ por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

'SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto por medio del cual el A-quo concedid el

recurso de apelacion de -fechado 20 de mayo de 2021-, para que, en su lugar, se
surta el tramite de la reposicién y se resuelva por parte del Despacho judicial de
~instancia. ~ '

- TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen. - '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00063-00
- . "~ | ELCIDA MARIA LEAL SANCHEZ, ELEAZAR ORTEGA
DEMANDANTE: | ORTEGA
: ~ | NACION-MIN EDUCACION- FOMAG-MUNICIPIO SAN JOSE DE
DEMANDADO: cUCUTA '
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe_ sécretarial que antecede!, y como quiera no fue objetada la |
‘quuidaci()n elaborada por la Secretérié de este Tribunal, de conformidad con lo
previsto en el numeral ‘1- del articulo 366 del CGP, APRUEBESE la liquidacion de
costas, fijada el dia 09 de agosto'de_ 2022, obrante en el cuaderno N°2 folio 423 del

expediente.

NOTIFIQUE

ERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

1Fl. 424 Pase al Despécho con Liquidacion de Costas realizada por la Secretaria del Tribunal.
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= , ‘
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
- Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00204-00
DEMANDANTE: LUIS BAHIN ORTIZ FLOREZ
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede!, y como quiera no fue objetada Ia
liquidacién elaborada por la Secretaria de este Tribunal, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 366 del CGP, APRUEBESE Iakliqui_dacié_n de
costas, fijada el dia 11 de agosto de 2022, obrante en el cuaderno N°2 folio 286

del expediente.

BERNAL JAUREGUI
Magdistrado.-

1Fl. 287 Pase al Despacho con Liquidacién de Costas realizada por la Secretaria del Tribunal.

4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui ‘

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2012-00181-00
DEMANDANTE: RUBEN JAIRO LOPEZ OBANDO
NACION-MIN EDUCACION- FOMAG-MUNICIPIO SAN JOSE DE
DEMANDADO: cUcuTA :
MEDIO DE CONTROL: . [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede!, y como quiera no fue objetada la
liquidacion elaborada por la Secretaria de este Tribunal, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 366 del CGP, APRUEBESE la liquidacién de

costas, fijada el dia 01 de septiembre de 2022, obrante en el cuaderno N°1 folio

202 del expediente.

NOTIFIQUESE Y C

BERNAL JAUREGUI
Magistfado.-

1 Fl. 204 Pase al Despacho con Liquidacion de Costas realizada por la Secretaria del Tribunal.
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ST
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2012-00148-00
DEMANDANTE: CORPORACION GRIMAR
DEMANDADO: FONDO ROTATORIO
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

Visto el informe secretarial que antecede’, y como quiera no fue objetada la
liquidacion elaborada por la Secretaria de este Tribunal, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 366 del CGP, APRUEBESE la liquidaciéon de

costas, fijada el dia 11 de de agosto de 2022, obrante en el cuaderno N°10 folio

793 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

'FI. 794 Pase al Despacho con Liquidacién de Costas realizada por la Secretaria del Tribunal.



TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Pérdidé investidura

Radicado: - 54-001-23-33-000-2022-00164-00
- Actor: , Crisanto Sanchez Pérez

- Demandado: Pedro Joanes Leiva Rizo

En atencion ai informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido
“en el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018, procede el Despacho a decretar las

pruebas, en los siguientes términos:

1. Con el valor-legal que les corresponda, se tienen como pruebas los documentos
aportados con la demanda que obran en el documento 002 del expediente digital y
" los aportados con la contestacion de la misma que obran en el documento 09 del

expediente digital.

2. Decrétese la practica de las siguientes pruebas:

2.1.- Pedidas por la parte actora:
2.1.1. Documentales:

< Por Secretaria REQUIERASE al Instituto del Deporte de Norte de Santander-
INDENORTE para que remita con destino al presente proceso, certificacion en
donde conste a cuanto asciende el recaudo realizado con base en el paragrafo 2
del articulo 2 de la Ordenanza No. 0018 de 21 de diciembre de 2020, asi como

~ certificacion de los gastos ocasionados durante el afio 2021y lo transcurrido de

2022.

Por Secretaria librese el respectivo oficio. Para el cumplimiento de lo anterior, se
concede un término de 2 dias contados a partir del recibido del respectivo oficio.

. 2.2.- Pedidas por la parte demandada:

El apoderado de: sefior Pedro Joanes Leiva Rizo, en la contestacion de la demanda
solicité decreto o practica de la siguiente prueba. . '

2.21 .- Documentales:

% Por Secretaria REQUIERASE a la Secretaria General de la Gobernacion del

Departamento Norte de Santander para que remita con destino al presente

- proceso, copia del concepto juridico emitido al Sefior Gobernador para la

sancién de -la Ordenanza No. 0018 de 2020, certificando si la misma fue

objetada, en caso afirmativo allegar los documentos que den cuenta del
tramite de dicha objecion. | '




’ ~ Auto decreta pruebas y fija fecha audxencnas
Perdlda de investidura Rad: 54001-23-33-000-2022-00164-00
Accionante: Crisanto Sanchez Pérez .

2.3.- Fijacién de fecha para la audiencia.

2.2.1.- Fijese como fecha para la celebramon de la audiencia publlca de que trata el
articulo 11 de la Ley 1818 de 2018, el dia lunes doce (12) de septiembre de 2022 a
las 3:00 p.m. Para tal efecto, por Secretaria librense los oficios a los Magistrados
que integran esta Corporacion, a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico.
Dicha audiencia se realizar4 de manera virtual utilizando los medios tecnolégicos,
con Ia coordinacién de la Secretaria de esta Corporacion.

3.- Por Secretaria désele acceso a las partes, apoderados y al sefior Procurador‘
Delegado Judicial ll, del expediente electromco de la referencia, compartlendoseles
el respectivo link.

4.- RECONGZCASE PERSONERIA para actuar dentro del presente proceso como
apoderado de la parte demandada Pedro Joanes Leiva Rizo, al Doctor Armando
Quintero Guevara en los términos y para Ios efectos del memorial de poder al!egado
con la contestacioén de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Pérdida investidura

Radicado: _ 54-001-23-33-000-2022-00173-00
“Actor: Crisanto Sanchez Pérez '

- Demandado: Juan Carlos Bocanegra Chacon

En atencion al.informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido
en el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018, procede el Despacho a decretar las
pruebas, en los siguientes términos: '

1. Con el valor legal que les corresponda, se tienen como pruebas los documentos
aportados con la demanda que obran en el documento. 002 del expediente digital y
los aportados con la contestacién de la misma que obran en el documento 15 del
~ expediente digital. '

2. Decrétese la practica de las siguientes pruebas:

2.1.- Pedidas gdrla parte actora:
2.1.1. Documentales:

% -Por Secretaria REQUIERASE al Instituto del Deporte de Norte de Santander-
- INDENORTE para que remita con destino al presente proceso, certificacion en
donde conste a cuanto asciende el recaudo realizado con base en el paragrafo 2
“del articulo 2 de la Ordenanza No. 0018 de 21 de diciembre de 2020, asi como
certificacion de los gastos ocasionados durante el afio 2021y lo transcurrido de
2022. -

Por Secretaria librese el respectivo oficio. Para el cumplimiento de lo anterior, se

concede un término de 2 dias contados a partir del recibido del respectivo oficio.

2.2.- Pedidas por la parte demandada:

La parte demandante no solicits el decreto de pruebas.
- 2.3.-Fijacién de fecha para la audiencia.

2.2.1.- Fijese como fecha para la celebracién de la audiencia publica de que trata el
articulo 11 de la Ley 1818 de 2018, el dia lunes doce (12) de septiembre de 2022 a
las 4:00 p.m. Para tal efecto, por Secretaria librense los oficios a los Magistrados
que integran’ esta Corporacion, a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico.
Dicha audiencia se realizara de manera virtual utilizando los medios tecnoldgicos,
con la coordinacién de la Secretaria de esta Corporacion.




Auto decreta pruebas v fija fecha audiencias
Pérdida de investidura Rad: 54001-23-33-000-2022-00173-00
. Accionante: Crisanto Sanchez Pérez

3.- Por Secretaria désele acceso a las partes, apoderados y al sefior Procurador

Delegado Judicial Il, del expediente electrénico de la referencia, compartiéndoseles
el respectivo link.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
. Magistrado
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 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de septiembre de dos mil v_eintidés (2022)

e T CUMPLIMIENTO L s

Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00182-00 :

Accionante: | Asociacién Civil y de Veeduria Ciudadana Cucuta
‘ Ciudad Verde — ACICUV

Accionado: Procuraduria General de la Nacién

Asunto: Admite demanda

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
realizar el estudio de admisibilidad de la demanda de cumplimiento
instaurada por el sefior Omar Javier Garcia Quifiones en su condiciéon de
Director Ejecutivo de la Asociacién Civil y de Veedurfa Ciudadana Cldcuta
Ciudad Verde - ACICUV, en contra de la Procuraduria General de la
Nacién, de conformidad con las razones que a continuacién se exponen:

1. De los requisitos generales de la solicitud de cump!imiento
De conformidad con lo establecido en el Articulo 10 de la Ley 393 de
1997, la solicitud de cumplimiento debe contener lo siguiente:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que
instaura la accién. .

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo,
deberd adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, deberd anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracién de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacién. de la autoridad o particular incumplido.

5, Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del

~ inciso segundo del articulo 8° de la presente Ley, y que consistird en la
demostracién de haberle pedido directamente su. cumplimiento a la
autoridad respectiva. : :

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacién, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

PARAGRAFO. La solicitud también podré ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o
se encuentre en situacién de extrema urgencia.”




En el presente caso se advierte que el sefior Omar Javier Garcia
Quifiones en su condicion de Director Ejecutivo de la Asociacién Civil y
de Veeduria Ciudadana Clcuta Ciudad Verde - ACICUV, presentd
demanda con el fin de obtener por parte de la Procuraduria General. de
la Nacién el cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 147 de la Ley 734
de 2002, en relacién con el término para emitir pronunciamiento frente
ala sohmtud de nulidad presentada dentro del proceso. IUS-E-2018-
013637 IUS-D-2018-1062528 adelantado contra el sefior Carlos Julio
Socha Hernandez exalcalde del Municipio de Villa del Rosario. S

Exammada la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que se
rednen los requisitos establecidos en el Articulo 10 de la Ley 393 de
1997, incluida la prueba de la renuencia de la entidad accionada. Por
esta razdn, en consideracién a que esta Corporacién es competente para .
conocer del asunto de conformidad con lo establecido en el Articulo 152
del C.P.A.C.A., por tratarse de una demanda instaurada en contra de
una entidad del orden nacional, procederd el Despacho a admitirla
conforme se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.

Finalmente, en virtud de la facultad de que trata el Articulo 17 de la
mencionada disposicion legal, se requerird a la Procuraduria General de
la Nacién, para que dentro del término improrrogable de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, remita -
con destino al presente proceso, copia integra del expediente
debidamente digitalizado del proceso radicado bajo el nimero: IUS-E-
2018-013637 IUS-D-2018-1062528 adelantado contra el sefior Carlos
Julio Socha Hernandez, Y. demds antecedentes administrativos
relacionados con el asunto' objeto de la presente demanda de
cumplimiento. - '

En merlto de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, T

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por el sefior Omar Javier
Garcia Quifiones en su condicién de Director Ejecutivo de la Asociacién .
Civil y de Veeduria Ciudadana Clcuta Ciudad Verde - ACICUV, en contra
~ de la Procuraduria General de la Nacion.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo
establecido en el Articulo 13 de la Ley 393 de 1997, NOTIFICAR
personalmente la presente providencia a la Procuraduria General de la.
Nacién, autoridad contra la cual se dirige la demanda. Para tal efecto,
deberd remitirse ademas de la provxdencra a notlﬁcar, copia de la
demanda y sus anexos.

TERCERO: INFORMAR a la accionada que la decisién serd proferida
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admisién y que tiene
derecho a hacerse parte en el proceso, vy allegar o solicitar la practica de‘ |

pruebas dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidn.

CUARTO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda,
los documentos aportados con la demanda.



QUINTO: REQUERIR a la Procuraduria General de la Nacién para que
dentro del término improrrogable de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, remita con destino al presente
proceso, copia integra del expediente debidamente digitalizado del
proceso radicado bajo el nimero: IUS-E-2018-013637 IUS-D-2018-
1062528 adelantado contra el sefior Carlos Julio Socha Hernandez, y
demas antecedentes administrativos relacionados con el asunto objeto
de la presente demanda de cumplimiento.

Para tal efecto, por Secretaria librense los oficios a que haya lugar.
SEXTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al sefior

Agente del Ministerio PUblico delegado para actuar ante este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s S P

IA JOSEFE BARRA RODRIGUEZ

’ MAGISTRADA



