TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Clcuta, dos (2) de febrero del dos mil diecisiete (2017}

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2013-00406-00

Actor: LOLA MARINA RODRIGUEZ GAFARO.
Demandado: ESE IMSALUD
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Procede la Sala a pronunciarse sobre los escritos visibles a folios 319 y 324 del
expediente, mediante los cuales la Gerencia de la entidad demandada y el
apoderado de la parte demandante, informan e! cumplimiento de la sentencia y
solicitan la terminacion del tramite de ejecucion establecido en los articulos 297 y
298 del CPACA, impetrado con posterioridad a la terminacién del proceso
ordinario de la referencia.

ANTECEDENTES

Dentro del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante
sentencia de fecha 20 de noviembre de 2014 (fls. 245 a 251), ésta Corporacion
decidié declarar la nulidad del acto administrativo demandado, y en consecuencia,
a titulo de reparacion del dafio, se condend a la ESE IMSALUD, a lo siguiente:

“CONDENESE a la E.S.E IMSALUD, a titulo de reparacion del dafio, a reconocer y
pagar a la sefiora LOLA MARINA RODRIGUEZ GAFARO, las prestaciones sociales
legalmente establecidas, tomando como base fos honorarios conlractuales,
correspondientes a los periodos en los cuales se' demostré la existencia de una
relacion laboral encubierta en contratos de prestacion de servicios (ver acépite 2.3.2.),
asf como el pago de los aportes por dicho periodo a las entidades de Seguridad Social
en su debida proporcién,-es decir, por la cuota parte que correspondfa efectuar a la
entidad accionada en su condicion de patrono de conformrdad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Las sumas resuitantes de esta condena se actualizaran en la forma como se indica en
esta providencia, aplicando para ello la siguiente formula:

R= Rh Indice Final
indice Inicial

El valor presente (R) se determina muiltiplicando el valor histérico (Rh), que es o
dejado de percibir por la demandante por concepto de prestaciones sociales, por ef
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por
el DANE (vigente al Gltimo dia del mes en que se ejecutorie esta sentencia) por el
indice inicial (vigente al Gitimo dia del mes en que debié hacerse ef pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicard separadamente, mes
por mes. La entidad demandada dard cumplimiento a esta sentencia en los términos
del articulo 192 de fa Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NIEGUENSE las pretensiones que persiguen indemnizaciones moratorias
por no pago oportuno de cesantias, salarios y prestaciones sociales, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00406-00
Actor: LOLA MARINA RODRIGUEZ GAFARQ.
Auto

CUARTO: CONDENASE en costas a la entidad accionada, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esfa providencia. Por Secretaria EFECTUESE el
tramite previsto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: DEVUELVASE a la parte actora el vaior consignado como gastos ordinarios
del proceso ¢ su remanente, si fo hubiere.

SEXTO: Una vez en firme la presente, ARCHIVESE e/ expediente, previas las
anoltaciones secretariales de rigor”.

Contra dicha sentencia, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de apelacion (fls. 256 a 259), respecto del cual, mediante auto del 12 de diciembre
de 2014 (fl. 261), se dispuso, en aplicacion del articulo 192 del CPACA, fijar fecha
y hora para la celebracion de audiencia de conciliacion, no obstante, en atencién a
escrito de desistimiento del recurso interpuesto (fi. 269), por medio de auto del 20
de enero de 2015 (fl. 271), se resolvid aceptarlo, y declarar ejecutoriada la
sentencia de fecha 20 de noviembre de 2014 proferida por la Corporacion.

Posteriormente, la sefiora Gerente de la ESE IMSALUD, mediante memorial
radicado el pasado 26 de enero de 2017, comunica que ha dado cumplimiento al
fallo en cuestion, y en consecuencia allega paz y salvo suscrito por el apoderado
de la parte demandante, renuncia a términos del acto administrativo por el cual se
ordend el pago de la sentencia, orden de pago por valor de $32°035.023 a favor
del apoderado de [a parte demandante y comprobante de egreso (fls. 319 a 323).

Seguido, por medio de escrito radicado el 30 de enero de 2017, el abogado Misael
Zambrano Galvis, apoderado de la parte demandante, solicita la terminacién de la
actuacion y cesar la ejecucion de sentencia formulada, en tanto ha sido cancelada
en su totalidad la obligacién ordenada en la sentencia judicial, encontrandose la
ESE IMSALUD a paz y salvo con la demandante (fl. 324).

CONSIDERACIONES:

El articulo 298 inciso primero del CPACA dispone que cuando se trate de
sentencias proferidas por la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa debidamente
ejecutoriadas, el juez que las profirid ordenara su cumplimiento inmediato si
transcurrido un (1) afio desde su ejecutoria o de la fecha que se sefiale, la entidad
condenada no ha pagado.

Asi mismo, es menester precisar que como el CPACA solo regulé lo relativo a los
actos juridicos constituyentes del titulo, el procedimiento especifico para los titulos
ejecutivos prescritos en los numerales 1 y 2 del articulo 297 y la ejecucion en
materia de contratos y condenas impuestas a entidades puablicas en el articulo
299, debe la Sala remitirse a la normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito
en el articulo 306 del CPACA.

Ahora, en cuanto a la figura de terminacion del tramite ejecutivo, el articulo 461 del
CGP dispone:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrifo proveniente
del efecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancefacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.” (Se resalta).
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La citada norma es clara al advertir que la terminacion del proceso ejecutivo procede
siempre y cuando se acredite el pago de la obligacion demandada por parte del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir.

En el caso objeto de estudio, se observa que la solicitud de terminacion del tramite
de ejecucion de la referencia, se presenta en razén del pago de la totalidad de la
suma de la obligacién demandada, en cuantia $32°035.023 entregada al
apoderado de la parte demandante, quién a su vez, expide el correspondiente paz
y salvo, y manifiesta su intencidn de gque se dé por terminado el proceso.

Asi las cosas, en razon de que en el proceso de la referencia se esta acreditando el
pago total de la suma de la obligacion demandada, y concuerda con el monto por el
cual se solicitd se emitiera la orden judicial de cumplimiento, de conformidad con el
articulo 461 del Cédigo General del Proceso, resulta procedente acceder a la
terminacion del proceso, tal y como lo prevé la norma, y asi se resolvera a
continuacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala- de Decision Oral N° 02 del
Tribuna! Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO, por pago total de la obligacion, el presente
tramite de ejecucion de cumplimiento de sentencia, promovido dentro del presente
proceso por el apoderado de LOLA MARINA RODRIGUEZ GAFARO en contra de
ESE IMSALUD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
providencia. o

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisign Oral N° 02 del 2 de febrero de 2017)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00443-00
DEMANDANTES: UBA VIHONCO S.A.S.
DEMANDADOS: PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE ATENCION EN SALUD

DARA LAS PPL, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS "USPEC”, CONSORCIO FONDC DE ATENCION EN SALUD
PARA LA PPL 2015

NATURALEZA DEL

NEGOCIO: EJECUTIVO

Seria del caso proceder a verificar eI cumplimiento de los presupuestos formales y
librar mandamiento de pago “sino se édwrtlera que la Corporamon no es
competente para asumir el conocimientt del asunto, razon por la cual se ordenara
remitir a la oficina de apoyo judicial para su respectlvo reparto entre los Jueces
Administrativos deI Circuito de Cucuta. .

1. ANTECEDENTES

La sociedad UBA VIHONCO S.A S, presentd demanda ejecutiva en contra del
PATRIMONIC AUTONCMO FONDO NACIONAL DE ATENCION EN SALUD
PARA LAS PPL, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
“USPEC”, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA LA PPL 2015,
solicitando se libre mandamiento de pago contra las accionadas por la suma de
ochocientos veintinueve millones novecientos veinte mil pesos ($829.920.000),
suma que se deriva de los titulos valores consignados en (8) facturas expedidas
por la empresa UBA VIHONCO SAS, radicadas ante CAPRECOM hoy liquidada,
las cuales tienen su origen en los contratos suscritos entre la sociedad
demandante y CAPRECOM, y que buscaba la satisfaccion de servicios de salud a
personas privadas de la libertad.

Adicionalmente, depreca se condene al pago de los intereses generados por la
mora en el pago de las obligaciones desde el momento en que se hizo exigible y
las costas del proceso y agencias en derecho.

Mediante memorial radicado el 31 de enero de 2017 ante la Secretaria de la
Corporacién (fls. 174-175), el apoderado de la parte ejecutante informa del abono
de sumas de dinero por parte de las accionadas, en cuantia de ochacientos trece
millones trescientos veintian mil seiscientos pesos ($813.321.600), quedando un
saldo restante de trece millones ciento sesenta y siete mil pesos ($13.167.000),
mas los intereses y costas del proceso pretendidos.

2. CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para
las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo, territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la cuantia, a la
calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Vo
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Ahora, el articulo 152 de CPACA, al determinar la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia, contemplé en el numeral 7 el conocimiento
de los procesos gjecutivos de la siguiente manera:

“(...) 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razon de la cuantia. (...) “La cuantia se determinara por
el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, mulfas o perjuicios reclamados como accesorios,
gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella (...)". (Se
resalta).

Por lo tanto, para que un proceso ejecutivo sea de conocimiento de esta
Corporacion, la obligacién debera superar el monto sefialado, de lo contrario, su
conocimiento corresponderd a los Jueces Administrativos, con fundamento en el
articulo 155 numeral 7 del CPACA.

De acuerdo con la normatividad anteriormente citada, atendiendo el reporte del
abono por parte de las accionadas de la obligacion objeto de ejecucion, quedaria
por cobrar el saldo en cuantia de trece millones ciento sesenta y siete mil pesos
($13.167.000), mas los intereses y costas del proceso pretendidos.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso debera remitirse por competencia, en razén al factor cuantia, para que
sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, quienes, en
virtud de lo expuesto, deberan asumir el conocimiento de la presente demanda
ejecutiva.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor cuantia,
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo

Judicial, a efectos de que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Clcuta, previas las anotaciones a que haya lugar.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE Sf\NTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion niimero: 54-001-23-33-000-2016-00294-00

Actor: Humberto Jaimes Villamizar y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de salud y protecciéon social-
Gobernacién de Norte de Santander- Municipio de
Chitaga- E.S.E Hospital San Juan de Dios de Pamplona-
1.P.S Centro de Salud Chitaga

Medio de control: Reparacion Directa

Se encuentra al Despacho la demanda propuesta a través de apoderada judicial
por los sefiores Yohana Mariza Jaimes Florez, quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hijo José Francisco Mora Jaimes; Olman Antonio
Jaimes Flérez, quien act(ia en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos Neiby Geraldine Jaimes Villamizar y Yuratny Paola Jaimes Villamizar; Rita
Julia Flérez Carvajal; Principe Jaimes; Teodolinda Jaimes Villamizar quien actia
en nombre propio y en representacion de su menor hijo Cristhian Humberto
Antolinez Jaimes, Myriam Jaimes de Villamizar, Guillermina Jaimes de Rivera;
Gloria Jaimes Villamizar gquien actia en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Julieth Paola Carvajal Jaimes y Daniel Andrey Carvajal Jaimes;
Irene Jaimes Villamizar quien actia en nombre propio y en representacion de su
menor hija Nesly Yurithza Yuliana Jaimes Jaimes; Humberto Jaimes Villamizar;
Nancy Amparo Villamizar Jaimes, contra la Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccion Social, el Departamento Norte de Santander, Municipio de Chitaga, la
E.S.E Hospital San Juan de Dios de Pamplona, la |.P.S Centro de Salud Chitaga,
la que habria de admitirse si no se advirtiera que:

1. Se omitié el requisito previsto en el numeral 3° del articulo 162 del
CPACA. esto es, indicar los hechos y omisiones que sirvan de

7
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fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados. Puesto que se observa a folios 19-20 del expediente los
hechos clasificados desde el numeral 3.12 hasta el 3.22, por lo que
considera el Despacho que se debe indicar el acapite de hechos y
omisiones faltantes.

No se estima razonadamente la cuantia conforme lo previsto en el numeral
6° del articulo 162 y 157 del C.PACA., lo cual es necesario para
determinar la competencia del presente medio de control, toda vez que se
indica en el acapite de la cuantia que la misma asciende a la suma de
$1.385.802.504, por concepto de dafio moral y lucro cesante. No obstante,
observa el Despacho que no se precisd claramente qué monto le
corresponde a cada uno de los demandantes por dichos conceptos, asi
como tampoco especifica los criterios que se tuvieron en cuenta para llegar

a la citadas sumas.

Se omite acreditar el cumplimiento del tramite de conciliacion extrajudicial
previsto en el articulo 161.1 del C.P.A.C.A., habida consideracion que una
vez revisados los anexos de la demanda, encuentra el Despacho que se
allega una constancia incompleta, sin que se pueda determinar quién la
suscribe, la cual no retne los requisitos previstos en el articulo 2 de la Ley
640 de 2001.

No se allegd el buzén de correo electrénico de las entidades demandadas
de conformidad con el articulo 162-7 C.P.A.C.A., exclusivo para recibir las

notificaciones judiciales.

Observa el Despacho que por error en la impresion de la demanda, se
dificulta la lectura de los incisos finales de cada folio de la misma,
especialmente el acapite de pretensiones, hechos y omisiones y
fundamentos de derecho, por lo que se ordena que con la correccion de los
errores advertidos en el presente auto se allegue impresion de la demanda

que facilite su estudio.

La parte actora debera allegar copia de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes y el Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en
el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A.
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En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:

PRIMEROQ: INADMITASE la demanda presentada por los sefiores Yohana Mariza
Jaimes Florez, quien acidia en nombre propio y en representacion de su menor hijo
José Francisco Mora Jaimes; Olman Antonio Jaimes Flérez, quien actla en
nombre propic y en representacion de sus menores hijos Neiby Geraldine Jaimes
Villamizar y Yuratny Paola Jaimes Villamizar, Rita Julia Florez Carvajal; Principe
Jaimes; Teodolinda Jaimes Villamizar quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Cristhian Humberio Antolinez Jaimes; Myriam
Jaimes de Villamizar; Guillermina Jaimes de Rivera; Gloria Jaimes Villamizar quien
actua en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Julieth Paola
Carvajal Jaimes y Daniel Andrey Carvajal Jaimes; Irene Jaimes Villamizar quien
actiia en nombre propic y en representacidon de su menor hija Nesly Yurithza
Yuliana Jaimes Jaimes; Humberto Jaimes Villamizar, Nancy Amparc Villamizar
Jaimes, mediante apoderada judicial, contra la Nacién — Ministerioc de Salud y
Proteccion Social, el Departamento Norte de Santander, Municipio de Chitaga, la
E.S.E Hospital San Juan de Dios de Pamplona, la |.P.S Centro de Salud Chitaga,

de conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los errores advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del

CPACA., so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOZCASE perscneria para actuar a la profesional del derecho
Stephany Canal Amaya como apoderada de la parte actora en los términos y para

los fines del memorial poder conferido.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, siete (07) de febrero del dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00782-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Esperanza Gereda Mendoza
Demandado : Nacién ~ Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 173), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por las
partes en contra del falio proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del Departamento
Norte de Santander y el apoderado de la parte demandante, en contra del fallo
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, en audiencia
inicial concentrada celebrada el dia veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis
(2016).

2.- Por Secretarfa notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por las partes y por los
senores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA}NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, siete (07) de febrero del dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-004-2014-00838-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Marina Rodriguez de Angarita
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 229), y por estar presentadc y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por las
partes en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articuio 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Departamento
Norte de Santander y el apoderado de la parte demandante, en contra del fallo
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, en audiencia
inicial concentrada celebrada el dia siete (07) de septiembre de dos mil dieciséis
(20186).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisiéon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direcciébn de buzén electrénico las informadas por las partes y por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTAMCE) SECRETARIAL

Por anolacién en ESTADO, notifico a las
partes la providencla anterior, a kis 8:00 a.m.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: N°® 54-001-33-33-003-2014-00488-01
ACCIONANTE: PROMECOL LTDA.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-

FIDUCIARIA POPULAR (Vocera del PAR ESE FRANCISCO DE PAULA

SANTANDER LIQUIDADA)
NATURALEZA DEL
NEGOCIO: EJECUTIVO,

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante, contra el auto de fecha 20 de abril de 2016 proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Cuacuta; a través del cual se
rechazd la demanda por haber operado la-caducidad.

- 1. ANTECEDENTES.
1.1 El auto apelado

El Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Clacuta, mediante el auto
objeto de alzada, resolvid rechazar la demanda por haber operado el fenémeno
de la caducidad dentro de |la presente accion ejecutiva, argumentando que lo que
busca la parte ejecutante es el pago de la suma de dinero consagrada en el
contrato de suministro N° 138-2008, por tanto el valor adeudado debia cancelarse
dentro de los 30 dias siguientes a la entrega material objeto del contrato, es decir
el 20 de marzo de 2008, y que a partir de esa fecha se comenzaba a correr el
termino de caducidad de la accién ejecutiva, y en consecuencia, se contaba con la
oportunidad legal de instaurar a la accién ejecutiva hasta el 20 de marzo de 2013,
y como la demanda fue interpuesta el 16 de mayo de 2014 ocurrié el fenébmeno de
la caducidad. o : "

1.2 El recurso interpuesto

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia al argumentar que, si bien no hay duda
que el término para demandar dentrc de los procesos ejecutivos en el cual el titulo
valor lo constituyen actos administrativos derivados de relaciones contractuales,
conforme el literal k) del articulo 164 del CPACA, en este caso, el documento que
presta el mérito ejecutivo es la Resolucion N° 0043 del 20 de octubre de 2008
expedida por el Liquidador de la ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, y
notificada el 27 de octubre de esa misma anualidad, la cual tiene una obligacién
clara, expresa, pero no era exigible para esa fecha.

Lo anterior, por mandato de lo establecido en el literal d) del articulo 6 de la Ley
254 de 2000 modificada por la Ley 1105 de 2006, que no permite presentar
procesos ejecutivos en contra de |a entidad en mencién, hasta tanto finalizara su
proceso de disolucion y liquidacion, es decir, hasta 13 de noviembre de 2009,
fecha en la cual el Ministerio de Proteccidén Social suscribid el acta final de
liquidacion de la ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, y es a partir de esta
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fecha es que se hace exigible la obligacion, y por ende comienza a correr el
término de la caducidad.

Il. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1Procedencia y oportunidad del recurso. Competencia

Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
introdujc en el Titulo IX el procesc ejecutivo en materia contenciosa
administrativa, solo se regulé lo relativo a los actos juridicos constituyentes del
titulo; el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los
numerales 1 y 2 del articulo 297 y la ejecucidon en materia de contratos y
condenas impuestas a entidades publicas en el articulo 289, es por esto que debe
remitirse a la normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306
del CPACA, de la siguiente forma:

"Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Coédigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compalible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada
decidié negar totalmente el mandamiento de pago, por la naturaleza del asunto,
éste resulta susceptible del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en los
articulos 321 y 438 del Codigo General del Proceso ~CGP-:

"Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y e/ que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso gjecutivo.

(..)"

“Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutivo. EI mandamiento
ejecutivo no es apelable;_el auto que lo nieque total o parcialmente y el que
por via de reposicién lo revoque, lo sera en el suspensivo. L0s recursos de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los gjecutados” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto)

Ahora, sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacion contra
autos, tanto el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322), para ios que se
dictan fuera de audiencia, conceden el plazo maximo de 3 dias siguientes a la
notificacién por estado.

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine el apelante fue notificado
por estado del 25 de abril de 2016 (fls. 106-107), no hay duda que la alzada debia
formularse a mas tardar el 28 de abril de 2016, y como quiera que el recurso se
presentd el mismo dia en que fue notificada la providencia (fls. 108 a 111), es
evidente gque es oportuno, y por ende, se impone su resolucion de fondo.



RADICADO: No. 54-001-33-33-003-2014-0000488-01

Finalmente, atendiendo que e! auto sometido a conocimiento fue proferido por un
Juez administrativo —Juez Cuarto Administrativo Oral de Clcuta—, corresponde a
la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los fribunales administrativos conocerdn en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio
de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el
de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.”
(Negrilla y Subrayado fuera de texto)

En conclusién, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores
funcional, territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusion.

2.1. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta o no a derecho la decision
adoptada por el Juzgado de primera instancia en el auto de fecha 20 de abril de
2016, que decidié rechazar la demanda por haber operado la caducidad?,
respecto de lo cual se hace necesario dilucidar si durante el curso de liquidacion
de la ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, se suspendieron los plazos de
caducidad para iniciar procesos ejecutivos con el propdsito de lograr el pago de
valores reconocidos en actos administrativos. :

2.2. Argumentos que dé§arrollan el problema juridico planteado

En cuanto al término de caducidad en el proceso ejecutivo, el literal k) del numeral
2 del articulo 164 del CPACA, establece que cuando se pretenda la ejecucidn con
titulos derivados del contrato, - de decisiones “judiciales proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo €n” cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales. estatales, el término para solicitar su ejecucion es de 5
afios contados a partir de |a eX|g|b|!|dad de la oblrgamon en ellos contenida.

En ese contexto, la caducidad para iniciar el proceso gjecutivo inicia su computo a
partir del momento en que se hace exigible la obligacién contenida en el
respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; lo anterior, toda vez que si el
acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez transcurrido
el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que sin fenecer este,
inicie el cdmputo del plazo que aguel tiene para acudir ante la jurisdiccién con el
fin de lograr la ejecucién coactiva o forzada del mismo.

El anélisis del caso bajo estudio, se centra en la caducidad para ejercer la accion
ejecutiva y obtener el pago de una obligacion a una entidad publica en proceso de
liquidacién, para lo cual resulta importante destacar que el Decreto 254 de 2000 a
través del cual se fija el régimen para la I|qU|dac:|én de las entidades publicas del
orden nacional, en su articulo 6 literal d) establece que el funcionario liquidador
debera ‘[...J] Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de
liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la
entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se

! Modificado por el articulo 6° de la ley 1105 de 2006.
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podra continuar ninguna ofra clase de proceso contra la entidad sin que se
notifique personalmente al liquidador|...J"

De acuerdo con ello, no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos en contra
de las entidades estatales que entran en proceso de liquidacién y los que se
encuentren en tramite se deben terminar y acumular como reclamaciones a la
masa de liquidacion, para lo cual el liquidador debe dar el aviso pertinente a los
jueces de la Republica.

Por otro lado, el inciso segundo del articulo 14 de la Ley 550 de 1999, aplicable a
todas las entidades de caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan
alguna actividad financiera y de ahorro y crédito, contempla una causal de
suspensién del plazo de caducidad consistente en que “...] Durante la
negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcién y no_opera la
caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario [...J".
(Subraya fuera de texto).

Segun se advierte en el expediente, a partir de la entrada en vigencia del Decreto
810 del 14 de marzo de 2008, la ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER,
entré en proceso de liquidacién con duracién hasta el 13 de noviembre de 2009, y
dentro del cual, la ahora parte ejecutante presenté reclamacion oportuna por la
facturacion del suministro de elementos de prétesis y material de osteosintesis,
segtn contrato 138-2008 suscrito el 22 de enero de 2008.

Asi mismo, se aprecia que, con ocasién al recurso de reposicion presentado por
los reclamantes frente a la Resolucion RCA 000014 del 14 de agosto de 2008, el
liquidador de la ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER EN LIQUIDACION,
expidié la Resolucién N° 000043 de 20 de octubre de 2008 (fls. 38 a 43), en la
cual se determina como valor reconocido la suma de ($98.215.571.00) pesos a
favor del ahora ejecutante.

Con base en lo anterior, la Sala considera que respecto del crédito en cuestion se
suspendid el plazo de caducidad y no era posible ser exigido por via judicial entre
el 14 de marzo de 2008 a 13 de noviembre de 2009, ya que fue incluido en la
masa de liquidacion dentro del proceso liquidatorio de la ESE FRANCISCO DE
PAULA SANTANDER EN LIQUIDACION, y de conformidad con el literal D del
articulo 6 de la Ley 254 de 2000, la parte demandante no podia iniciar un proceso
ejecutivo para obtener el pago de la obligacion hasta tanto no culminara el
proceso de liquidacion, esto es, hasta el 13 de noviembre de 2009.

Sobre este punto, el Consejo de Estado precisé;

‘Asi las cosas, la caducidad para iniciar el proceso egjecutivo empieza a correr
a partir del momento en que se hace exigible la obligacién contenida en el
respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; ello, en razén a que si el
acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez
transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible
que sin fenecer este, inicie el del plazo que aquel tiene para acudir ante
fa jurisdiccién con el fin de lograr la ejecucién coactiva o forzada del
mismo™ (Negrilla fuera del texto)

? Sala de io Contencioso Administrativo Seccitn Segunda Subseccién "A" Consejero ponente: William
Hernandez Gémez Bogota, D.C, treinta (30) de junic de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero: 25000-
23-42-000-2013-06595-01(3637-14) Actorr Luis Francisco Estévez Gémez Demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
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En ese orden de ideas, para la Sala es claro que siendo la Resolucidn N° 000043
de 20 de octubre de 2008 expedida en el proceso de liquidacion de 'a ESE
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, el titulo que derivado del contrato de
suministro que permite al demandante accionar por la via ejecutiva para cbtener el
cumplimiento de la obligacion ahi reconocida, solo a partir de la fecha en que
finalizé6 el proceso liquidatorio, la sociedad PROMECOL LTDA. podia exigir el
cumplimiento de la obligacion contenida en la resolucion en mencion.

Entonces, para el caso en referencia, la parte demandante tenia como plazo
maximo para presentar la demanda el 14 de noviembre de 2014, 5 afios despues
del dia siguiente al 13 de noviembre de 2009, fecha dispuesta por el Decreto 4328
para la terminacién del proceso de liquidacion de la ESE FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER, y como lo hizo el 16 de mayo de 2014, tal como consta a folio 17
del cuaderno principal, se concluye que la demanda se presentd dentro de la
oportunidad legal, esto es, sin que haya operado la caducidad.

£n consecuencia, se revocara la providencia del 20 de abril de 2016, proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta, que rechazd la
demanda ejecutiva presentada por la sociedad PROMECOL LTDA,, para disponer
en su lugar, que el Juzgado de origen proceda a estudiar si hay lugar a librar el
mandamiento de pago correspondiente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha 20 de abril de
2016, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta
dentro del proceso de la referencia, y en su lugar, se ordena librar mandamiento
de pago a favor de la sociedad PROMECOL LTDA. y en contra de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL- FIDUCIARIA POPULAR
(Vocera del PAR ESE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER LIQUIDADA), en la
forma pedida por la parte ejecutante si esta resulta procedente, o en la que el A
guo considere legal. -

SEGUNDOQO: En firme esta providencia,'DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Pecision Oral N° 002 del 2 de febrero de 2017)
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ROBIEL AMED VARGRS G0
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Magistra L&;;,]/
Con salvamento t
Por anotaclon en ESTADO, notifico a las
partes la providencia anterior, a las 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Siete (07) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2014-00765-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Josée Elias Calderén

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacion — Municipio de San

Jose de Clcuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADNMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por fos
apoderados de la parte demandante vy la apoderada del Municipio de San José de
Cacuta, en contra de la sentencia de facha veintinueve (29) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de
Cuacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurse de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingresese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

A TRIBLIMAL AD
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; COMTTANGA SECRETARIAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Siete (07) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01148-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Rosa Cenaida Rangel Pefia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcuta

De conformidad con el articuio 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y suslentados oportunamente por fos
apoderados de la parte demandante y la apoderada del Municipio de San José de
Cdcuta, en contra de la senfencia de fecha veintinueve (29) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese fa admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efectfo tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

__—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

agistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-40-010-2016-01158-01
Demandante: Jenny Katherine Gonzalez Rangei y Otros
Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial del Distrito de
Demandado: . Clcuta . ..
Medio de control: Nulidad y restablecumuento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede.la Sala a decidir &l impedimento
planteado por la doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicién de
Juez Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, quien estima ademas, que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Jenny Katherine ‘Gonzalez Rangel y Otros, a través de apoderado(a)
judicial, interponen demanda de'Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL -DISTRITO DE CUCUTA - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE NORTE DE SANTANDER -
ARAUCA, a efectos de que sé' |_napllque el Decreto 383 de 2013 y se declare la
nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones DESAJCR16-
1959 del 6 de mayo de 2016; DESAJCR16- 1960 de 6 de mayo de 2016,
DESAJCR16-2050 del 25 de mayo de 2016,DESAJCR16- 2021 de 18 mayo de
2016, DESAJCR16-2019 de 18 de mayo de 2016, DESAJCR16 — 2022 de 18 de
mayo de 2016, todas notificadas el dia 18 de agosto de 2016, mediante los cuales
niega el reconocimiento de la inclusion como factor salarial de la bonificacion
judicial.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y pague a la parte
demandante, la totalidad de las prestaciones scciales percibidas como servidores
de la Rama Judicial desde 01 de enero de 2013 hasta la fecha, las cuales
hubiesen sido liquidadas tan solo con base en el salario basico mensual, para en
su lugar aplicar también dentro del concepto de salario ( como base de liquidacién)
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Radicado: 54-001-33-40-010-2016-01158-01
Auto Resuelve impedimento

los valores percibidos por concepto de la bonificacion judicial establecida en el
Decreto 0383 de 2013.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicidon de Juez Décimo
Administrativo dei Circuito de Cucuta, manifiesta que se encuentra impedida para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida
en el articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 65).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y
juridicas semejantes a las de los demandantes, especificamente en relacion el
tema de inclusion de las bonificaciones de actividad judicial como factor salarial, y
que el dia 4 de diciembre de 2015 otorgo poder a la Doctora Yolanda Garcia, para
que adelantara las gestiones pertinentes ante la Rama Judicial para obtener dicho
reconocimiento.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Décimo Administrativo del Circuitoc de Cucuta
expresa, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso, que establece:

“1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos de! impedimento
manifestado, esta Sala de Decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
lo afirma la Juez Décimo Administrative del Circuito de Clcuta, tanto elia como los
demas Jueces Administrativos del Circuito de Cudcuta poseen un interés en las
resultas del caso objeto de controversia, toda vez que pueden eventualmente
verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razon de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del
conocimiento del presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente de
este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un
conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto, y una vez se lleve a cabo
el sorteo, se dispondra devolver la actuacion al Juzgado, a efecto de dar posesion
al Juez Ad-hoc que resulte elegido 'y para que asuma sus funciones de
conocimiento del asunto
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En merito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido,
REMITASE el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que senale
fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el
sorteo, por Secretaria, DEVOLVER la actuacién al Juzgado Décimo Administrative
del Circuito de Cdcuta, a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte
elegido y para que asuma sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 2 de febrero de 2017)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Siete (07) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01502-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Antonio Gomez Lopez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Ciicuta, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27)
de Septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Fara tal efecto tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por fos sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Muagistfado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Siete (07) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: $4001-33-33-002-2014-01482-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Graciela Mora Pefaloza

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Clcuta

De conformidad con el atticulo 247 def Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE &/
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oporfunamente por la apoderada de!
Municipio de San José de Clcuta, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27)
de Septiembre de dos mil dieciséis (201 6), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clicuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén efectrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, Siete (07) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01462-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Graciela Mora Pefialoza

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veintisiete (27)
de Septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 def articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Siete (07) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00085-01

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Actor: Alirio Jesls Mora Sanchez

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion —Departamento

Morte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
fos recursos de apelacion inferpuesfos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha diez (10) de noviembre de dos mil
dieciseis (20186), proferida por ef Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de bhuzdn eleclronico fas informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Al ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Siete (07) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00053-01

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Edith Isabel Ibafez Nifio

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon —~Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 def Codigo de Procedimiento Administrativo 1%
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en fegal forma, ADMITANSE
fos recursos de apelacién interpuestos ¥ sustentados oportunamente por la
apoderada del Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha diez (10) de noviembre de dos mil
dieciseis (20186), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DX
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Ref:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, siete (07) de febrero del dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00802-01

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Diadira Camacho Castro

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 247), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por las
partes en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Departamento
Norte de Santander y el apoderado de la parte demandante, en contra del fallo
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, en audiencia
inicial concentrada celebrada el dia siete (07) de septiembre de dos mil dieciséis
(20186).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por los
sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Siete (07) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00067-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Livia Lenid Carrascal Ortiz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion ~Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuesfos y sustentados oportunamente por la
apoderada del Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha diez (10} de noviembre de dos mif
dieciséis (20186), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Coacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de coriformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzoén electrénico las informadas por los sefiores FProcuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir fo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, siete (07) de febrero del dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00806-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Mariela Esther Pineda Aguilar
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 244), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por las
partes en contra del fallo proferido, dentro del proceso de Ia referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado del Departamento
Norte de Santander y el apoderado de la parte demandante, en contra del fallo
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, en audiencia
inicial concentrada celebrada el dia siete (07) de septiembre de dos mil dieciseis
(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electronico las informadas por las partes y por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, siete (07) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2015-00143-00
DEMANDANTE: RECUPERADORA PANAMERICANA S.A.S.
DEMANDADO: DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

1.1. Encontrandose el expediente de la referencia a efectos de fijar fecha para la
celebracion de audiencia de pruebas, encuentra el despacho, que el perito contador
nombrado en el proceso de la referencia, presenté memorial a folios 262 a 263 del
expediente, sefialando que se abstiene de rendir dictamen pericial, por no contar con la

informacion necesaria para realizar su labor.

1.2. Bajo la anterior perspectiva y en virtud de lo consagrado en los articulos 228 y 233

del Cadigo General del Proceso, que prescriben:

ARTICULO 229. DISPOSICIONES DEL JUEZ RESPECTO DE LA PRUEBA PERICIAL. El juez, de oficio

0 a peticién de parte, podra disponer lo siguiente:

1. Adoptar las medidas para facilitar fa actividad del perito designado por la parte que Jo solicite y ordenar
a la otra parte prestar la colaboracién para la préctica del dictamen, previniéndola sobre las

consecuencias de su renuencia. (...)"

ARTICULO 233. DEBER DE COLABORACION DE LAS PARTES. Las partes tienen el deber de
colaborar con ef perito, de facilitarte los datos, las cosas y el acceso a fos lugares necesarios para el
desemperio de su cargo; si alguno no lo hiciere se hara constar asf en el dictamen y el juez apreciara lal

conducta como indicio en su conlra.

Si alguna de las partes impide la practica del dictamen, se presumiran ciertos los hechos susceptibles de
confesién gue la olra parte pretenda demostrar con ef dictamen y se le impondré multa de cinco (5} a disz

(10) salarios minimos mensuales.

PARAGRAFO. El juez deberd tener en cuenta las razones gue las partes aduzcan para justificar su
negativa a facilitar datus, cosas o acceso a los lugares, cuando lo pedido no se relacione con ta materia

def litigio o cuando Ia solicitud implique vulneracion o amenaza de un derecho propic o de un tercero.

1.2. Se requiere al apoderado de la parte actora, quien solicité la prueba pericial de la
causa, que se sirva facilitar toda la informacién necesaria al contador Carlos David
Gamboa Alvarado, con el objeto de que realice el trabajo encomendado, so pena de

dar aplicacién a las consecuencias juridicas establecidas en los articutos 229 y 233 del

Codigo General del Proceso.



1.3. De la anterior decision, informese al perito contador y al apoderado judicial de la
parte actora, quienes cuentan con un término de diez (10) dias, para informar a este

despacho las gestiones realizadas, a efectos de lograr la labor encomendada.

NOTIFIQUE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE SANTANDER

San José de Cucuta, febrero 07 de 2017

RADICADO N° : 54001-23-33-000-2017-00041-00. Fh e T
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: GLADYS EMILIA MORA LEAL
Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL — INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

SALVAMENTO DE VOTO

Con el mayor respeto para la Sala, dentro del termino consagrado en el articulo
129 def CPACA, me permito expresar las razones que me llevan a disentir de Ias
consideraciones y decision tomada en el presente caso, por estimar que La
naturaleza juridica del acto administrativo pretendido en nulidad, la demanda se
puede presentar en cualquier tiempo a las voces del literal d) numeral 1° del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que establece:;

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

{-)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”

Considera la Sala mayoritaria que el objeto de este medic de control no se
refiere a un asunto referido a un acto ficto producto del silencio negativo, ya
que el Instituto demandado si expidié un acto expreso en la contestacion al
derecho de peticion del 9 de febrero de 2015, afirmacion que no comparto de
conformidad a la lectura de la pretensién principal o anulatoria como de la

lectura de los fundamentos facticos de la misma.



En el acapite identificado con el nimero 2 de la demanda, se aprecia lo antes

dicho asi:

"2 1.- Declarar nulo el_acto administrativo_ficto o presunto derivado del oficio de fecha 20 de
marzo de 2015 y recibido por mi poderdante el mismo dia, configurado ef dia 20 de junio de 2015,
expedido por el INSTITUO DEPARTAMENTAL DE SALUD, proveniente del silencio administrativo
negativo guardado frente al derecho de peticidon impetrado el dia 18 de febrero de 2015 ya que no
resolvié en su proveido una respuesta de fondo gue Henarg los requisitos legales estipulados en ia
sentencia T — 463 de 2005_en el entendido que debid_profenr la_resolucién de reconocimienfo y

pago de ias cesantlas a gue fiene derecho mi poderdante, o negarlo de plano.” {He subrayado).

Del texto trascrito se lee inequivocamente que la pretension anulatoria es de
un acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo ficto del demandado que no dio respuesta de fondo a la peticion de la
actora, tal como lo he subrayado, en el gue se recalca que la respuesta no
decidié nada de fondo, y asi lo considera la actora en su escrito de demanda,

por lo cual no debe acudirse a ninguna otra clase de interpretacion.

De esta lectura no deduzco que se pretende demandar la nulidad del oficio
fechado con el 20 de marzo de 2015, sino del acto ficto que se derivd del
mismo oficio que no da respuesta de fondo a la peticién, tal como lo afirma en

el hecho de la demanda numerado como:

“3,1.6- Respuesta derecho de peticién.- El dia 20 de Marzo de 2015 se obtuvo respuesta del 1DS,
donde indicaba que existian serias dudas sobre el derecho reclamado, la cual no conté con el
caricter de definitiva, por cuanto advirtié que elaboraba un estudio, quedando en el caracter
de un acto administrativo de tramite;, oficio de respuesia gque fue enviado al juzgado de
conocimiento constitucional por mi parte, cbservandose que en dicha respuesta solo se plasma el
framite que se surte y siendo asi, en ningtn momento se evidencia que se haya restuelto de planc fa
peticion.”

Para este Magistrado que diciente, no hay duda que aca se pretende la nulidad de
un acto administrativo ficto o presunto, que es el resultado del silencio
administrativo negativo, por 1o que al estudiarse la oportunidad para presentar la
demanda, corresponde a la del literal d) numeral 1° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual
debi6 superarse este requisito procesal y continuar con el estudio de los demas

sefialados en la misma ley 1437 de 2011.



En relacién con el oficio de respuesta de fecha 20 de marzo de 2015, tal como lo
anota la demandante, es una respuesta que no contiene ninguna decision
administrativa que decida el fondo del derecho peticionado, y como tal, no retine
los requerimientos del acto administrativo que crea, modifica y extinga un derecho
subjetivo del administrado demandante, es decir, no contiene una decision de
fondo, que sea pasible del medio de control impetrado ante esta jurisdiccion. En el
mismo se le informa que el instituto se encuentra realizando un estudio para
determinar si los funcionarios como la actora, tienen o no derecho o lo invocado

por la peticionaria.

Lo anterior me lleva a apartarme de lo decidido por la Sala de Decision Orai N° 4.

-
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