TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADC: No. 54-001-23-33-000-2016-01336-00

ACCIONANTE: CLAUDIA LILIANA OMANA ROMAN Y OTROS

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL-SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD-
CORPORACION IPS SALUDCOOP- EPS SALUDCOOP en
liquidacion

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda, por no cumplir con todos
los requisitos senalados en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 --

CPACA—, en el siguiente aspecto:

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4, del articulo 166 del CPACA,
a la demanda debera acompaharse “la prueba de Ila existencia y
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que infervengan en el proceso,
la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién

y la ley.” (En negnilla por fuera de texto).

1.1. Bajo este contexto y revisado el libelo demandatorio, encuentra el despacho
que convergen como demandadas la EPS SALUDCOOP en liquidacién y la
Corporaciéon IPS SALUDCOOP, razdn por la cual, se requiere al apoderado de la
parte demandante, con el objeto de que cumpla con la carga de aportar el

certificado de existencia y representacion legal.

1.2. En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por Claudia Liliana Omafa y
Otros, a través de apoderado judicial, de conformidad con lo expuesto en la
presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir el defecto advertido, para lo cual se le concede
un téermino de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, siete (07) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

ACUMULADOS: No. 54-001-23-33-000-2015-00377-00
No. 54-001-23-33-000-2015-00372-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD ARROCERA GELVEZ S.A.S.

DEMANDADO: DIAN

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONTROL:

Revisado el expediente, se impone para este Despacho revisar el auto proferido el dia
treinta y uno (31) de enero de 2017, por medic del cual se fijo fecha para audiencia

Inicial, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1.1. Mediante auto de fecha treinta y uno (31} de enero hogano, el Despacho procedio a
fijar fecha para audiencia inicial para el dia 27 de abril de 2017, proveido, donde también
se reconocid personeria al apoderado judicial de la DIAN dentro del expediente 2015-
00377.

1.2. Pese a lo anterior, una vez revisado el expediente de la referencia, se advirtio que en
el tramite del proceso se omitid dar aplicacion a lo dispuesto en la providencia de fecha
19 de agosto de 2016%, mediante la cual se ordené la acumulacién del proceso 2015-
00372 y se dispuso en el numeral cuarto, que una vez en firme el proveido en mencion,

ingresaria el expediente al despacho, para los fines pertinentes.

1.3. Revisada la parte motiva de la providencia aludida, el tramite correspondiente a
seguir, esta relacionado con {a notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion, esto es, el auto admisorio del proceso acumulado identificado
con radicado No. 54-001-23-33-000-2015-00372-00.

1.4. Asi las cosas, resulta procedente dejar sin efectos lo pertinente a la fijacion de fecha
de audiencia inicial decretada mediante auto del treinta y uno (31) de enero de dos mil

diecisiete (2017) y en consecuencia, cumplir con la notificacion del auto admisorio

' Folio 358 del expediente.




pendiente por notificar, segiin se desprende de lo dispuesto en el articulo 148 del CGP,

inciso 2, numeral 3, que preceptua:

ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

(...) Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado
el auto admisorio _de la demanda, al decretarse la acumulacién de
procesos se dispondra la notificacidon por estado del auto admisorio que
estuviere pendiente de notificacién.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion. (...)". {(En negnlla y subrayado).

1.4. En este orden de ideas, teniendo en cuenta, que en el proceso 2015-00372 no se ha
admitido la demanda, ni se dispuso su natificacion, procedera el despacho a hacerlo en

los siguientes términos:

1.4.1. De conformidad con lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, ADMITASE |a
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. impetra
mediante apoderado judicial la sefcra Maritza Quintero Jaimes en contra de la

Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

1.4.2. De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1 y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado la presente decisién a la parte actora.

1.4.3. TENGASE como parte demandada a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, entidad que en los términos del articulo 158 del CPACA tiene capacidad

para comparecer al procesao representada por el Director Generali.

1.4.4, De conformidad con lo consagrado en el articulo 148 del Cédigo General del
Proceso, inciso 2, numeral 3, NOTIFIQUESE POR ESTADO la admision de la demanda,

al Director Seccional de Impuestos de Cucuta y al Delegado del Ministerio Publico.

1.4.5. PONGASE de presente al apoderado judicial de la DIAN, que los términos y para
los efectos contemplados del inciso 3, numeral 3 del articulo 148 del CGP, que en la

Secretaria de esta Caorporacidn, puede solicitar que se le suministre la reproducciéon de



)

la demanda y de los anexos del expediente No. 2015-00372, dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el termino de ejecutoria y el de
traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la

acumulacion.

1.4.6. En los términos del inciso 3, numeral 3 del articulo 148 del CGP, CORRASE
TRASLADO DE LA DEMANDA a la entidad demandada y al MINISTERIO PUBLICO.

1.4.7. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3, del articulo 150 del Cédigo
General del Proceso, suspéndase el proceso 2015-00377, hasta tanto el expediente

2015-00372 se encuentre en el mismo estado.

En meérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR sin efectos la fijacion de fecha de audiencia inicial decretada
mediante auto del dia treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017), por las

razones expuestas en la parte motiva
SEGUNDO. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, impetra mediante apoderado judicial la sefiora Maritza
Quintero Jaimes, en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,

TERCERO: SUSPENDER el proceso identificado con rad. No. 54-001-23-33-2015-
00377-00, hasta tanto el expediente identificado con No. 54-001-23-33-2015-00372-00

se encuentren en &l mismo estado.

CUARTO. RECONOCER personeria al doctor Alfonso Gomez Aguirre, para actuar en
calidad de apoderado judicial de la sefiora Maritza Quintero Jaimes, de conformidad

con el memorial aportado a folic 2 del Cuaderno principal No. 1 del expediente 2015-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Ocho (08) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00042-00
Demandante: Yasper Ereney Perez osorio
Nacion Ministerio de Educacion- Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio-
Demandado: Departamento Norte de Santander.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encuentra el Despacho que la demanda cumple con los requisitos sefalados en la
Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo”, razén por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetraran a través de apoderado debidamente constituidos, al sefor
Yobany Alberto Lépez Quintero.

2. Notificar por estado electrénico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto, con la prevenciéon de lo sefialado en el articulo
178 ibidem.

4, Téngase como demandado a la Nacion- Ministerio de Educacién — Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento Norte de Santander.

5. De conformidad con lo establecido en el articule 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicidn anterior, cérrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Pulblico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

7. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente




administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
gue se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. Reconbdzcase personeria al Doctor Yobany Alberto Lopez Quintero como

apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del Poder vistos a
folio 1 a 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVd DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2015-00453-00
DEMANDANTE: TRANSPORTE ONTIVERQOS SAS
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS PATIOS —ITTMP-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —CPACA-, procedera el
Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razdn por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de l|a referencia el dia 8 de marzo de 2017, a partir de las 03:00
P.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados
gue ejercen representacion en esta controversia.

2. LIBRENSE los oficios de citacion respectivos, en los cuales deberan
constar las consecuencias de ia inasistencia a la misma.

3. RECONOZCASE personeria al abogado JOHAN EDUARDO ORDONEZ
ORTIZ como apoderado del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE LOS PATIOS —ITTMP-, en los términos y para los efectos del
poder y anexos obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Magisfrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Ocho (08) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00020-00
Demandante: Jorge Enrique Peflaranda Bayona
Naciéon Ministerio de Educacion- Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio-
Demandado: Departamento Norte de Santander.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encuentra el Despacho que la demanda cumple con los requisitos senalados en la
Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, razdn por la cual se dispone:

1. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, impetraran a través de apoderado debidamente constituidos, al sefior
Yobany Alberto Lépez Quintero.

2. Notificar por estado electronico este proveido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, fijese la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por
la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de
la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto, con la prevencién de lo sefialado en el articulo
178 ibidem.

4, Téngase como demandado a la Nacidn- Ministerio de Educacion — Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento Norte de Santander.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en [os términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicidn anterior, corrase traslado de
la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Pablico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

7. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda debe allegar el expediente




administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

8. Reconodzcase personeria al Doctor Yobany Alberto Lopez Quintero como

apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del Poder vistos a
folio 1 a 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cdcuta, nueve (9) de febrero de dos mil diecisiste (2017)

Radicacién numero: 54-001-23-33-000-2015-00342-00

Demandante: Clara Inés Aguilera de Pabodn

Demandado: Unidad Administrativa de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo reglado en el articuio 180 del Codige de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, al
vinculado, a sus apoderados, al sefior Procurador 24 Judicial It para Asuntos
Administrativos v al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que tfrata la norma
en cita, para lo cuzl se sefiala como fecha el dia veintiuno (21) de marzo de dos

mil diecisiete (2017) a las nueve de [a manana (9:00 a.m.).

Por Secretaria, citese a los Doctores Edgar Enrique Bernal Jauregui y Carlos
Mario Pena Diaz que conforman la Sala de Decisién N° 1 del Tribunal

Administrativo de Norte de Saniander para la celebracién de la audiencia
anotada anieriormente.

Por Gitimo se reconoce personeria al profesional del derecho Maria Carolina
Reyes Vega como apoderada de la UGPP Afonforme y para los efectos del
memorial poder a ella conferido.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cacuta, nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete {(2017)

RADICADO: 54-001-33-33-001-2614-00259-01
DEMANDANTE: Luz Marina Rodriguez Guerrero
DEMANDADO: Nacion -Ministerio de Educacion Nacional- Departamento

Norte de Santander
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la providencia de
fecha 21 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuocuta, respecto a la decision de
aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, sin condenar en

costas a la parte demandante.

l. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al
considerar, que aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que
acogiendo el criterio del Honorable Consejo de Estado sobre la condena en
costas y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algin elemento de
juicio, que logre demostrar ios gastos en que incurrié dicho extremo procesal,
como tampoco, en el plenaric existe certeza sobre su causacién, maxime
cuando la Nacion- Ministerio de Educacion, se limitd a contestar la demanda
con ocasion de la vinculacion efectuada por el despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costar a la parte

demandante.

1.2. Razones de la apelacion

145



RADICADQ: No. 54-001-33-33-001-2014-0259-01
DEMANDANTE: Luz Marina Rodriguez Guarrero
MED!Q DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

12

La apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional, solicita se
revoque el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacién
al inciso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia
de unificacién sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene
como consecuencia la carencia de objeto de la presente demanda, no es
menos cierto, que con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia
posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido
reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es
decir, se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutibie, lo que no desmerita que la sola disposicién de personal por parte de
la entidad demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2)
afios desde que radicé el proceso de la referencia, de igual forma, ningun
aparte normative exceptia el desistimiento de las pretensiones de la no

condena en costas.

1.3. Posicion de ia contraparte

La apoderada de la parte demandante, se pronuncia scbre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional, indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a
la parie que desistid, también resuita necesarioc que el juez realice una
ponderacion entre la regulacion existente en materia de costas procesales vy la
intencién del recurrente al desistir de la actuacion judicial, si obré de buena fe o

no.

Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacién judicial CE-SUJ2 No.
001-16 del 14 de abril de 2016, la parte actora procedié a radicar en cada uno
de los procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto
de gue ne se constituyera en un desgaste injustificado de la administracién de
justicia, to que deja entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
Ii. CONSIDERA

2.1. Problema juridico



RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-0259-01 3
DEMANDANTE: Luz Marina Rodriguez Guerrero
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: jla
providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, de fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se
accedid a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda de

forma condicionada, se encuentra ajustada a derecho?.

2.2. De la decision

Interpone la parte demandada recurso de apelacion en contra de la decisian
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud
de desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora,
al sefalar, que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho
incierto y discutible, lo que acarred unos gastos pecuniarics gque merman el
presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afos desde que radico el
proceso de la referencia, ademas, de que ningln aparte normativo exceptua el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Observados ios supuestos facticos vy juridicos que dan origen a la controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articuio 316 del Cédigo
General de! Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, que en materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruehas practicadas.

(...} El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en Ios
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez gue lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De ta solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
{3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” {En negrilla y subrayado por fuera de texto).
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Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de

forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicién a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar
el desistimiento de las pretensiones, 1o que sugiere, que al juez continde con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no

de la condena en costas, en la sentencia.

Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 27 de junio de
2016 (FL. 123); li) Que mediante auto fechado 5 de agosto de 2016, el A-quo
corri¢ traslado de la solicitud de desistimiento de {as pretensiones de Ia
demanda a la parte demandada (Fl. 125); iii) Que mediante escrito presentado
el § de agosto de 2016, la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones, considera la Sala, que
la respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decisién de fecha 21
de septiembre del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento de las
pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,
ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de
gue se analice la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de
conformidad con lo digspuesto en el articulo 188 del CPACA, gue al tenor literal,

prescribe:

"Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”. (En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de

2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Cral del Circuito Judiciai

de Cucuta, mediante la cual se accedio al desistimiento de las pretensiones
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peticionacla por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con Ia ritualidad
procesal gue corresponda.

TERCERG: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUM

(Esta decision fue discutida y aprobada en Sala de

PLASE,
decision No. 1 del © de febrero de 2017)

Magistrado Magistrado

ﬂﬁa% Toad
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DEMANDADO: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional- Departamento
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MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la providencia de fecha 21 de
septiembre de 20186, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cdcuta, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.
. ANTECEDENTES
1.1. El auto apetado

El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda impetrada por la parte aciora, sin condenarla en costas, al considerar, que
aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las
pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que acogiendo el criterio del
Honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas y revisado el expediente, no
se logra evidenciar, algun elemenio de juicio, que logre demostrar los gastos en que
incurrié dicho extremo procesal, como tampoco, en el plenario existe certeza sobre su
causacion, maxime cuando la Nacién- Ministerio de educacion, se limité a contestar la
demanda con ocasién de la vinculacion efectuada por el Despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costas a la parte

demandante.

1.2. Razones de la apelacion
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La apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, solicita se revogue el
auto adiado 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacién al inciso 3 del
articulo 316 del C.G.P., pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacion sobre
el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia
de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el
H. Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecte del tema, por o gue el
pretendido reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia,
es decir, se ejercitd el aparato judicial sobre fa base de un derecho incierto y discutible,
o que no desmerita que la sola disposicion de personal por parte de la entidad
demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que
merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) aflos desde que radico el
proceso de la referencia, de igual forma, ningun aparte normative exceptia el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.
1.3. Posicion de la contraparte

La apoderada de ia parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de apelacién
presentado por la apoderada de ta Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, indicando
que aungue el articulado es claro al condenar en costas a la parte que desistié, también
résulta necesario que el juez realice una ponderacion entre la regulacién existente en
materia de costas procesales y la intencidn del recurrente al desistir de la actuacion

judicial, si obré de buena fe o no.

Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacion judicial CE-SUJ2 No. 001-16
dél 14 de abril de 20186, la parte actora procedio a radicar en cada uno de los procesocs
el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de que no se constituyera
en un desgaste injustificado de la administracion de justicia, lo que deja entrever Ig

buena fe del apoderado de ia parte demandante.

Para resolver se,
il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico




RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-00387-01 3
DEMANDANTE: Zuly Kimberly Mendoza Duran
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Reslablecimiento del Derecho

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ;La providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de
fecha 21 de septiembre de 2018, mediante la cual se accedid a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra

ajustada a derecho?.
2.2. De la decisién

Interpone la parte demandada recurso de apelacién en contra de la decision adoptada
bbr el Juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de desistimiento
de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefnalar, que se gjercitod
el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que acarred unos
gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2)
anos desde que radicd el proceso de la referencia, ademas, de que ningun aparte

normativo exceptua el desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia que aqui
se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 308 del CPACA, que en materia de

desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos vy de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada v no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenadc en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el_desistimiento
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asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

Como apreciamos, el articuio 316 del C.G.P. se encarga de demarcar el lineamiento
general para resoliver el desistimiento de los actos procesales, regulando el tramite a
sequir, en tratandose de situaciones en las cuales, la contraparte se opone

expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de oposicion a la
solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el desistimiento de las
pretensiones, lo que sugiere, que al Juez continie con el tramite procesal
correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia ¢ no de la condena en costas,

en la sentencia.

Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante present6
solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 21 de julio de 2016 (Fi. 134); ii) Que
mediante auto fechado 10 de agosto de 2016, el A-quo corri traslado de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte demandada (FI. 136); iii)
Que mediante escrito presentado el 17 de agosto de 2016, la apoderada de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones,
considera la Sala, que la respuesta al problema juridico planteado, es revocar la
decision de fecha 21 de septiembre del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento
de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de fo anterior,
ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se
analice la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, ta sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil.". (En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE ia providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos

mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
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Judicial de Cucuta, mediante la cual se accedié al desistimiento de las pretensiones

peticionada por la parte actora, con fundamento en io expuesto en la parte motiva de
esta decisién.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal
que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.

(Esta decisién fue discutida y aprobada en Salafdg Decision No. 1 del § de febrero de 2017)

16 ©
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MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la providencia de
fecha 21 de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primerc
Administrativo Oral del Circuitc Judicial de Cacuta, respecto a la decisién de
aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, sin condenar en

costas a la parte demandante.

I. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

E! A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al
considerar, que aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, le cierto es, que
acogiendo el criterio del Honorable Consejo de Estado sobre la condena en
costas y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algin elemento de
juicio, que logre demostrar los gastos en que incurriéd dicho extremo procesal,
como tampoco, en el plenario existe certeza sobre su causacidn, maxime
cuando la Nacion- Ministerio de Educacion, se limité a contestar la demanda
con ocasién de la vinculacidon efectuada por el despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costar a la parte

demandante.

1.2. Razones de la apelacion

7 o
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La apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, solicita se
revogue el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacion
al inciso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia
de unificacion sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene
como consecuencia la carencia de objeto de la presente demanda, no es
menos cierto, que con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia
posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido
reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es
decir, se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que no desmerita que la sola disposicidén de personal por parte de
la entidad demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2)
anos desde que radico el proceso de la referencia, de igual forma, ningun
aparte normativo exceptua el desistimiento de las pretensiones de la no

condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, indicando que aunque ei articuiado es claro al condenar en costas a
la parte que desistio, también resulta necesario que el juez realice una
ponderacion entre 1a regulacion existente en materia de costas procesales y la
intencion del recurrente al desistir de la actuacién judicial, si obro de buena fe o

no.

Explica, gue una vez notificada la sentencia de unificacion judicial CE-SUJ2 No.
001-16 del 14 de abril de 20186, la parte actora procedié a radicar en cada uno
de los procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto
de que no se constituyera en un desgaste injustificado de la administracion de

justicia, lo que deja entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico
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Constituye fundamentc de la presente controversia establecer sii ¢la
providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, de fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se
accedid a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de ia demanda de

forma condicionada, se encuentra ajustada a derecho?.
2.2. De la decisidn

Interpone la parte demandada recurso de apelacién en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud
de desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora,
al sefalar, que se ejercité el aparato judicial sobre la base de un derecho
incierto y discutible, lo que acarred unos gastos pecuniarios que merman el
presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) aftos desde que radico el
proceso de la referencia, ademas, de que ningin aparte normativo exceptta el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia
gue aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 def

CPACA, que en materia de desistimientc de actos procesales, dispone:

“ARTICULQ 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTQOS PROCESALES. Las
partes pcdran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. Nc podran desistir
de las pruebas practicadas.

{...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistig,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 1os
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de ia sentencia favorable ejecuioriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se cponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
{3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiente sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de fexto).

709
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Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de [os actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de

forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicion a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar
el desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez contintie con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no

de la condena en costas, en la sentencia.

Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presenté solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 21 de julio de
2016 (FI. 182); ii) Que mediante auto fechado 5 de agosto de 2016, el A-quo
corrié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de Ia
demanda a la parte demandada (Fl. 184); iii) Que mediante escrito presentado
el 9 de agosto de 2016, la apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones, considera la Sala, que
la respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decision de fecha 21
de septiembre del 2016, que acepté la solicitud de desistimiento de las
pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,
ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de
que se analice la procedencia de la condena en costas en ia sentencia, de
conformidad con lg dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal,
prescribe:

"Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”. {En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemenie expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de

2016, proferida por el Juzgado Primerc Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Cuacuta, mediante la cual se accediéd al desistimiento de las pretensiones
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peticionada por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con |a ritualidad

procesal que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso ai
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CU

(Esta decision fue discutida y aprobada en Sala de d¢

ASE.
No. 2 del 9 de febrero de 2017)

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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Norte de Santander
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Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por {a apoderada de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la providencia de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, respecto a ia decision de aceptar el desistimiento de las

bretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.
I. ANTECEDENTES
1.1. El auto apelado

El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, gque
aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las
pretensiones de manera condicionada, lo cieric es, que acogiendo el criterio del
honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas y revisade el expediente, no
se logra evidenciar, algin elemento de juicio, que logre demostrar los gastos en que
incurrid dicho extremo procesal, como tampoco, en el plenario existe certeza sobre su
causacion, maxime cuando la Nacidon- Ministerio de educacion, se limitd a contestar Ia
demanda con ocasion de la vinculacién efectuada por el despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costar a la parte

demandante.

1.2. Razones de la apelacion

13)
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La apoderada de ia Nacion- Ministerio de educacion Nacional, solicita se revoque el
auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacion al inciso 3 del
articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacidn sobre
el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia
de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el
H. Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto dei tema, por lo que el
pretendido reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia,
es decir, se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible,
lo que no desmerita que la sola disposicion de personal por parte de la entidad
demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que
merman el presupuesto de la entidad a lo largo de Ios dos (2) afos desde que radico el
proceso de la referencia, de igual forma, ningun aparte normativo exceptua el

desistimiento de las pretensiones de la nho condena en costas.

1.3. Posicién de la contraparte

La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de apelacidn
presentado por la apoderada de la Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional, indicando
que aungue el articulado es claro al condenar en costas a la parte que desistio, también
resuita necesario que el juez realice una ponderacién entre la regulacion existente en
materia de costas procesales y la intencidn del recurrente al desistir de la actuacién

judicial, si obré de buena fe o no.

Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacion judicial CE-SUJ2 No. 001-16
del 14 de abril de 2016, la parte actora procedi6 a radicar en cada uho de los procesos
el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de que no se constituyera
en un desgaste injustificado de la administracion de justicia, 0 que deja entrever la

buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
fl. CONSIDERA

2.1. Problema juridico



RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-01139-01

3
DEMANDANTE: Nubia Millan Soto
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ;La providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clacuta, de
fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedid a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada. se encuentra

ajustada a derecho?.
2.2. De la decision

ihterpone la parte demandada recurso de apelacidén en contra de la decisidbn adoptada
por el Juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de desistimiento
de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, ai sefialar, que se ejercitd
el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que acarreé unos
gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2)
afios desde que radicod el proceso de la referencia, ademas, de que ningun aparte

normativo exceptla el desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia que aqui
se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articuio 306 del CPACA, que en materia de

desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesates que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

(...} El auto gue acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo misni¢
que a perjuicics por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando fas partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y na esten vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de !as pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respectc de no ser condenado en costas y perjuicios. De
lz solicitud del demandante se conera traslado al demandado por tres (3} dias y, en caso de
oposicién, el juez se abstendrad de aceptar el desistimiento asi_solicitadg. Sf no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En
negrilla y subrayado por fuera de texto).
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Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el lineamiento
general para resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el tramite a
seguir, en ftratandose de situaciones en las cuales, la contraparte se opone

expresamente al desistimientc de las pretensiones de forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de oposicion a l_é
solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el desistimiento de las
pretensiones, lo que sugiere, que al juez continde con el tramite procesal
correspendiente, con el objeto de analizar la procedencia ¢ no de la condena en costas,

en la seniencia.

Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante presento
sclicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 27 de junioc de 2016 (FI. 109); ii)
Que mediante auto fechado § de agosto de 2016, el A-quo corrié traslado de la solicitud
de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte demandada (FI. 111); iii)
Que mediante escrito presentado el 11 de agosto de 2016, la apoderada de la Nacion-
Ministeric de educacién Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones,
considera la Sala, que la respuesta al problema juridice planteado, es revocar la
decisién de fecha 21 de septiembre del 2016, que aceptd ia solicitud de desistimiento
de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,
ordenar que se continue con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se
analice la procedencia de la condena en costas en ia sentencia, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacicn y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil.”. (En negrilla por fugra de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2016,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,
mediante la cual se accedid al desistimiento de las pretensiones peticionada por la

parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal

gue corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CU §PLASE.
isic’m No. 1 del 09 de febrero de 2017)

(Esta decision fue discutida y aprobada en Sala de Dg

v
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Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 54-001-33-33-001-2014-00303-01
DEMANDANTE: Luis Francisco Pérez Torrado
DEMANDADO: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional- Departamento

Norte de Santander
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la Nacidn- Ministeric de Educaciéon Nacional, en contra de la providencia de
fecha 21 de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, respecto a la decisién de
aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, sin condenar en

costas a la parte demandante.

. ANTECEDENTES
1.1. El auto apelado

El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al
considerar, que aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que
acogiendo el criterio del honorable Consejo de Estado sobre la condena en
costas y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algin elemento de
juicio, que logre demosirar los gastos en que incurrid dicho extremo procesal,
como tampoco, en el plenario existe certeza sobre su causacién, maxime
cuando fa Nacién- Ministerio de Educacion, se limitd a contestar la demanda
con ocasiéon de la vinculacion efectuada por el despacho; argumentos esfos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costar a la parie

demandante.

1.2. Razones de la apelacién

7
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(R

La apcderada de la Nacion- Ministerio de Educacidén Nacional, solicita se
revoque el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacién
al inciso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia
de unificacion sobre el reconocimientio y pago de la prima de servicios tiene
como consecuencia la carencia de objeto de la presente demanda, no es
menos cierto, que con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia
posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido
reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es
decir, se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que no desmerita que la sola disposicion de personal por parte de
fa entidad demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2)
anos desde que radico el proceso de la referencia, de igual forma, ningdn
aparte normativo exceptua el desistimiento de las pretensiones de la no

condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

La apcderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacidn- Ministerio de Educacién
Nacional, indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a
la parte que desistio, también resulta necesario que el juez realice una
ponderacion entre la regulacidon existente en materia de costas procesales y ia
intencion del recurrente al desistir de la actuacion judicial, si obré de buena fe o

no.

Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacion judicial CE-SUJZ No.
001-16 del 14 de abril de 2016, la parte actora procedid a radicar en cada uno
de los procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto
de que no se constituyera en un desgaste injustificado de ia administracién de

justicia. lo que deja entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
I1. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer sii ;lLa

providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito
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Judicial de Clcuta, de fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se
accedio a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda de

forma condicionada, se encuentra ajustada a derecho?.

2.2. De la decision

Interpone la parte demandada recurso de apelacién en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud
de desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora,
al sefalar, que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho
incierto y discutible, 1o que acarred unos gastos pecuniarios que merman el
presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afos desde que radicod el
proceso de la referencia, ademas, de que ningun aparte normativo exceptia el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del

CPACA, que en materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que 1o haya concedido.

3. Cuando se desista de ios efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no esten
vigentes medidas cautelares.

4. Guando el demandado no se oponga ai desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correréa trasiado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).
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Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de

forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicion a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar
el desistimiento de las pretensiones, 10 que sugiere, que al juez continte con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no

de la condena en costas, en la sentencia.

Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 21 de julio de
2016 (FI. 152); Ii) Que mediante auto fechado 5 de agosto de 2016, el A-quo
corrid traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda a la parte demandada (FI. 154); iii) Que mediante escrito presentado
el 9 de agosto de 2016, la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones, éonsidera la Sala, que
la respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decision de fecha 21
de septiembre del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento de las
pretensiones planteada por la parie demandante, y en virtud de lo anterior,
ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de
que se analice la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal,

prescribe:

“Art. 188. Salveo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Cadige de Procedimiento Civil.”. (En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de
20186, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Cucuta, mediante la cual se accedié al desistimiento de las pretensiones
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peticionada por ia parte actora, con fundamento en fo expuesto en la parie

motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad

procesal que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{Esta decision fue discutida y aprobada en Sala de gecision No. 2 del 9 de febrero de 2017)

RIQUE BERNAL JAUREGU!

agistrado

Magistrado

o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clicuta, nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 54-001-33-33-001-2014-00347-01
DEMANDANTE: Fanny Esther Santiago Septlveda
DEMANDADO: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional- Municipio de

San José de Cacuta
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la apoderada
de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, en conira de la providencia de
fecha 21 de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, respecto a la decision de
aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, sin condenar en

costas a ia parte demandante.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al
considerar, que aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que
acogiendo el criterio dei Honorable Consejo de Estado sobre la condena en
costas y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algun elemento de
juicio, que logre demostrar los gastos en que incurrid dicho extremo procesal,
como tampoco, en el plenario existe certeza sobre su causacién, maxime
cuando la Nacion- Ministerio de Educacion, se limitd a contestar la demanda
con ocasidon de la vinculacion efectuada por el despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costar a la parte

demandante.

1.2. Razones de la apelaciéon
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La apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, solicita se
revoque el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacion
al inciso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia
de unificacion sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene
como consecuencia la carencia de objeto de ia presente demanda, no es
menos cierto, que con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia
posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido
reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es
decir, se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho inclerto vy
discutible, io que no desmerita que la sola disposicion de personal por parte de
la entidad demandada para |la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2)
afios desde que radicd el proceso de la referencia, de igual forma, ningun
aparte normativo exceptia el desistimienio de las pretensiones de la ne

condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a
la parte que desistid, también resulta necesario que el juez realice una
ponderacion entre la regulacion existente en materia de costas procesales vy la
intencion del recurrente al desistir de la actuacion judicial, si obré de buena fe o

no.

Explica, qgue una vez notificada la sentencia de unificacion judicial CE-SUJ2 No.
001-16 de! 14 de abril de 2016, la parte actora procedié a radicar en cada uno
de los procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto
de que no se constituyera en un desgaste injustificado de la administracion de

justicia, lo que deja entrever la buena fe del apoderado de ia parte demandante.

Para resolver se,
I{. CONSIDERA

2.1. Problema juridico
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Constituye fundamento de la presente controversia establecer sii ¢lLa
providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cocuta, de fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se
accedio a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda de

forma condicionada, se encuentra ajustada a derecho?.

2.2. De la decision

Interpone la parte demandada recurso de apelacion en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud
de desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora,
al sefialar, que se ejercito el aparato judicial sobre la base de un derecho
incierto y discutible, lo que acarreé unos gastos pecuniarios que merman el
presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afos desde que radicod el
proceso de la referencia, ademas, de que ningun aparte normativo exceptua el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del

CPACA, gque en materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentss, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovide. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que |0 haya concedido.

3. Cuando se desista de ios efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente &l demandante respecte de no ser condenado en costas
y pefjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).
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Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de

forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicidon a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar
el desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continte con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no

de la condena en costas, en la sententia.

Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presentd solicitud de des.i"'stimientb de las pretensiones el dia 21 de julio de
2016 (FL 122); i) Que mediante auto adiado 5 de agosto de 2016, el A-quo
corrid traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda a la parte demandada (Fl. 124); iii) Que mediante escrito presentado
el 9 de agosto de 2016, la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, se opuso al desistimienio de las pretensiones, considera la Sala, que
la respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decisién de fecha 21
de septiembre del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento de las
pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,
ordenar gue se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de
que se analice la procedencia de la condena en costas en la seniencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal,

prescribe:

“Art. 188. Saivo en Jos procescs en que se ventiie un interés pablico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y jecucion se regiran por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”. (En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiuno {21) de septiembre de

20186, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Clcuta, mediante la cual se accedio al desistimiento de las pretensiones
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peticionada por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte

mativa de esta decision.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad

procesal que corresponda.

TERCERQO: Una vez en firme el presepte proveido, vuelva el proceso al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESH Y/CUMPLASE.

(Esta decision fue discutida y aprobada en Sgja de decisién No. 1 del 9 de febrero de 2017)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clcuta, nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 54-001-33-33-001-2014-00288-01
DEMANDANTE: Maria Esther Carrillo Vera
DEMANDADO: Nacién —Ministerio de Educacién Nacional- Departamento

Norte de Santander
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacion- Ministeric de Educacién Nacional, en contra de la providencia de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Clucuta, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

, I. ANTECEDENTES
1.1. El auto apelado

El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, que
éunque la apoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las
5retensiones de manera condicionada, lo cierto es, que acogiendo el criterio del
‘Honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas y revisado el expediente, no
se logra evidenciar, algun elemento de juicio, que logre demostrar los gastos en que
incurrid dicho extremo procesal, como tampoco, en el plenario existe certeza sobre su
éausacién, maxime cuando la Nacion- Ministeric de educacion, se limitd a contestar la
demanda con ocasion de la vinculacion efectuada por el despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costar a la parte

Hemandante.

1.2. Razones de ia apelacion
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La apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, solicita se revoque el
auto del 21 de septiembre de 2018, en el sentido de dar aplicacion al inciso 3 del
articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacion sobte
el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia
de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el
H. Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por 1o que el
pretendido reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia,
es decir, se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible,
lo que no desmerita que la sola disposicion de personal por parie de la entidad
demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios gue
merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radico el
proceso de la referencia, de igual forma, ningun aparte normativo exceptia el

desistimiento de las pretensiones de la ho condena en costas.
1.3. Posicion de ia contraparte

La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, indicando
que aunque el articulado es claro al condenar en costas a la parte que desistid, tambien
resulta necesario que el juez realice una ponderacidon entre la regulacion existente en
materia de costas procesales y ia intencion del recurrente al desistir de la actuacion

judicial, si obro de buena fe o no.

Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacion judicial CE-SUJ2 No. 001-16
del 14 de abril de 2016, la parte actora procedi¢ a radicar en cada uno de los procesos
el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de que no se constituyera
en un desgaste injustificado de la administracion de justicia, lo que deja entrever la

buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
ii. CONSIDERA

2.1. Problema juridico
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Constituye fundamento de la presente controversia establecer si. ;jlLa providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de
fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedié a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra

ajustada a derecho?.
2.2. De la decisién

Iyll’lterpone la parte demandada recurso de apelacion en contra de [a decision adoptada
por el Juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de desistimiento
He las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefialar, que se gjercitd
el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo que acarred unos
gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2)
afios desde que radicd el proceso de la referencia, ademas, de que ningtn aparte

normativo exceptiia el desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia gue aqui
se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Codigo General del
ﬁroceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, que en materia de

desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 318. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
Casos:

1. Cuando fas paries asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se opeonga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en ¢aso de
oposicidén, el iuez se abstendra de aceptar el desistimiento asi sclicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En
negrilla y subrayado por fuera de texto).

1 O&
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Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el lineamiento
general para resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el tramite a
seguir, en tratandose de situaciones en las cuales, la contraparte se opone

expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de oposicidn a la
solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el desistimiento de las
pretensiones, lo que sugiere, que al juez continie con el tramite procesal
correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de la condena en costas,

en la sentencia.

Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante presento
solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 27 de junio de 2016 (Fl. 126); ii)
Que mediante auto adiado 5 de agosto de 2016, el A-guo corrid traslado de la solicitud
de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte demandada (Fl. 128); ii)
Que mediante escrito presentado el & de agosto de 2016, la apoderada de la Nacion-
Ministerio de Educacidén Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones,
considera la Sala, que la respuesta al problema juridico planteado, es revocar |a
decision de fecha 21 de septiembre del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento
de las pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,
ordenar que se continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se
analice la procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

"Art. 188. Salve en los procesos en que se ventile un inferés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Coédigo
de Procedimiento Civil.”. (En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2016,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,
mediante fa cual se accedid al desistimiento de las pretensiones peticionada por la

parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con a ritualidad procesal

gue corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta decision fue discutida y aprobada en sala de fJecision No. 1 dei 9 de febrere de 20186)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No. 54-001-33-33-003-2015-00392-01
Demandante: Baltasar Ordofiez Alvarez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha dieciséis (16) de marzo
de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, mediante el cual decidid no librar mandamiento de pago en

contra del Departamento Norte de Santander.

1.- La demanda

El sefior BALTASAR ORDONEZ ALVAREZ, por intermedio de apoderada
presenté demanda ejecutiva en contra del Departamento Norte de Santander, con
el fin de que se libre mandamiento ejecutivo a su favor, por las sumas de dinero y
conceptos que resulten de la condena impuesta dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, proferida por esta Corporacién en sentencia del 11
de octubre de 2013, dentro de! Radicado N° 54-001-33-31-704-2011-00115-01.

2.- Auto apelado.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Cucuta, mediante auto de fecha
dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016)', resolvid no librar
mandamientc de pago en contra de la entidad demandada, por haberse aportado la
sentencia emitida por esta Corporacion el dia 11 de octubre de 2012 (sic), asi
comoe la constancia de ejecutoria emitida por la Secretaria del Juzgade Cuarto

Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, en copia simple.

' Folios 30 v 31 del expediente.
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3.- Eirecurso de apelacion

La parte demandada interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra la citada decision, solicitando que se revoque dicha providencia al
argumentar que la decision va en contra via de los derechos constitucionales y
legales, como son: el debido proceso, supremacia de lo sustancial scbre lo formal,

acceso a la administracion de justicia, entre otros.

Sostiene que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP,
se tienen las siguientes conclusiones: (i) las copias allegadas por las partes se
presumen auténticas; (ii) es posible que las partes los tachen de falsos, lo que
originaria que se surta el respectivo tramite de la tacha; (iii) los documentos se
pueden aportar al proceso, en original o en copia; (iv) las copias, por regla general,
tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicién
especial en contrario; (v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a
la parte que lo allega, indicar si lo conoce, de ser necesario, el lugar donde reposa
el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y (vi} las

partes pueden solicitar ef cotejo de los documentos aportados en copias.

Senala que con el fin de generar celeridad dentro del tramite de ejecucion, y al
tener la primera copia que presta meérito ejecutivo de las sentencias de primera y
segunda instancia de fecha 30 de abril y 11 de octubre de 2013, respectivamente,

ias remite con el recurso de apelacion.

4.- El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar: Si se ajusta o no a derecho la decision
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 16 de marzo de
2016, mediante la cual, decidid no fibrar mandamiento de pago en contra de la
entidad demandada, por no aportarse con la demanda original o copia auténtica la
totalidad de documentos que conforman el titulo ejecutivo base de recaudo vy

original de la constancia de ejecutoria?

4.1. Competencia para conocer el asunto

Corresponde a Ia Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander conocer

el asunto, de acuerdo a los siguientes términos, no sin antes advertir, que segun el
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articulo 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — en adelante CPACA —, para esta clase de procesos, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil — hoy

Cdédigo General del proceso -CGP - para el proceso ejecutiva de mayor cuantia:

Por la naturaleza del asunto, ya que se trata de un auto que niega totalmente el
mandamiento de pago, y que por lo tanto es susceptible del recurso de apelacion,

segun lo dispuesto en el articulo 321 del CGP, el cual reza:

“Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo fas que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(...} (Negrilla y Subrayado fuera de texio)

A su vez, se trata de una decisidon, que por conllevar indiscutiblemente a la
finalizacion del proceso, resulta apelable segun los lineamientos del articulo 243
del CPACA, el cual dispone:

"Articuio 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

[Ty ~—

I que ponga fin al proceso.

”

(...
3
(...

p —

igualmente, el auto sometido a conocimiento fue proferido por un Juez
Administrativo — Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta —, es decir,
corresponde a la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de

competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articudlo 153. Compelencia de los fribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y_de las apelaciones de autos susceptibies de este medjo
de impugnaciéon asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el
de apelacion o se conceda en un efecto distinfo del que corresponda.”
(Negrilla y Subrayado fuera de texto)

o
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Asimismo, al ser el juzgado que emitid la decision, un Juzgado Administrativo del
Circuito Judicial de Cuacuta perteneciente al correspondiente Distrito Judicial —
Norte de Santander—, en perfecto lineamiento con el factor territorial de
competencia, corresponde al Tribunal Administrativo del Norte de Santander

conocer ei asunto.

En conclusion, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, es el competente
para conocer por los factores funcional y territorial y por la naturaieza del asunto

objeto de discusidn.
5. Caso Concreto

La Sala para abordar el problema juridico puesto a consideracion, estudiara ia
necesidad allegar en original o copia auténtica el titulo base de recaudo para los

procesos ejecutivos y original de su constancia de ejecutoria.

5.1 De la necesidad de allegar en original o copia auténtica el titulo base de

recaudo para los procesos ejecutivos

En el presente asunto, la parte demandante solicita que se libre mandamiento de
pago a favor del sefior Baltasar Ordénez Alvarez y contra la entidad demandada,
por las sumas de dinero y conceptos que resulten de las condenas impuestas por
la sentencia de fecha 11 de octubre de 2013 proferida por esta Corporacion,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicade No. 54-001-
33-31-704-2011-00115-01.

El Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso, determind que de
conformidad con los articulos 215 del CPACA, 114 y 246 del CGP, se requiere para
el tramite de los procesos ejecutivos allegar con la demanda original o copia
auténtica el titulo base de recaudo para los procesos ejecutivos y original de su
constancia de ejecutoria, y como la allegado con la demanda esta en copia simple,
decidié no librar mandamiento de pago.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias
allegadas por las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido tachadas
de falsas o desconocidas. No obstante, allega con el recurso la primera copia que
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presta mérito ejecutivo, de las sentencias constitutivas del titulo ejecutivo objeto de

recaudo.

Conforme lo anterior, encuentra la Sala que el caso bajo estudio, el titulo base de
recaudo, lo constituye la sentencia dictada dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, radicada bajo el numero: 54001-33-31-704-2011-
00115-01.

En efecto, el numeral 1 del articulo 297 del CPACA, establece que constituye titulo
gjecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condena a una entidad

publica al pago de sumas de dinero.

Por su parte, el articulo 430 del C.G.P., sefiala que presentada la demanda
acompafada del documento que presta mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando ai demandado que cumpla la obligacion en ta forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Asimismo, el numeral segundo del 114 ibidem, establece que las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia

de su ejecutoria.

Ohserva la Sala que con la demanda la parte demandante allegd copia simple de
la constancia de ejecutoria de fecha 02 de abril de 2014, elaborada por la
Secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Cucuta,
mediante la cual se hace constar, que la sentencia de fecha 30 de abril de 2013,
proferida dentro del Radicado No. 54001-33-31-704-2011-00115-00 quedd
debidamente ejecutoriada el dia 27 de noviembre de 2013. Asimismo, aportd copia
simple de la citada sentencia mediante la cual se negaron ias suplicas de la
demanda, y de la sentencia de segunda instancia de fecha 11 de octubre de 2013,
proferida por esta Corporacion que revocod la sentencia de primera instancia, las
cuales tiene un selio también en copia que indica que es reproduccion fiel tomada

de original. (Ver folios 11 al 24 del expediente)

Ahora bien, en el caso bajo estudio observa la Sala que el articulo 244 del CGP,
dispone la autenticidad de los documentos cuando: (i) existe certeza sobre ia
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o0 cuando exista certeza

respecto de la persona a quien se alribuya el documento; (ii) son emanados de las

6!
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partes o de terceros, en criginal o en copia, elaborados, firmadeos o manuscritos, y
los que contengan la reproduccion de la voz ¢ de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtun el
caso, (iii) los memoriales son presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion; (iv} los documentos que
reanan los requisifos para ser titulo ejecutivo; (v) la parte que aporte al proceso un
documento, en original ¢ en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra
impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad, y (vi} se trata de

documentos en forma de mensaje de datos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran el mismo
valor probatorio del coriginal, salvo cuande por disposicion legal sea necesaria la
preseniacion de! original o de una determinada copia, situaciones que implicarian
en principio que no existe la obligacidon de allegar con la demanda el original o

copia auténtica de la seniencia constitutiva del titulo ejecutivo base de recaudo.

No obstante lo anterior, advierte la Sala que en jurisprudencia del Consejo de
Estado ha previsto, la necesidad de cuando se trata de procesos ejecutivos que se

alleguen el original o copia auténtica de los titulos ejecutivos base de recaudo.

En efecto, en la sentencia de unificacién dictada por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, se sefialdé que en los procesos ejecutivos resulta
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutive con los requisitos

establecidos en la ley, es decir, el original o la copia auténtica del titulo valor, asi:

‘Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozea la
existencia de procesos en los cuales, para su admisidon y tramife. es
totalmente pertinente el original ¢ la copia auténtica del documento respectivo
publico o privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos
gjecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante aporte el
titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la
factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion
bilateral, el tituio valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se
prohija en esta providencia, esta relacionado especificamenie con los
procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los
cuales las partes a lo largo de la actuacion han aportado documentos en copia
simple, sin que en ningiin momento se haya legado a su objecion en virfud de
la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacion directa, nulidad simple.
nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera (sic), que exista una
disposicion en confrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas
como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A.. norma reproducida en el articulo
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167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Caodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciose Administrativo—2.

En igual sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en reciente

pronunciamiento dijo:

“Si_bien se establecié en dicha providencia que en_tratindose de
procesos ejecutivos el titulo de recaudo que soporte la obligacién debe
obrar en original o en copia auténtica en los eventos autorizados por la
ley, no es menos cierto que dicha restriccion al ambito de aplicacion de Jja
jurisprudencia transcrita $6lo opera para aquellos procesos que se tramiten de
esa forma, esto es para los denominados procesocs ejecutivos, excluyéndose
por lo tanto de tal carga los procescs ordinarios como el de reparacion directa
que ahora se decide en segunda instancia (...)". (Negrillas y subrayado por la
Sala)

Y recientemente, en providencia del 8 de junio de 2016 la Alta Corporacion

reafirmo:

“De acuerdo con Jas anferiores probanzas, es claro que &l titulo
gjecutivo judicial se allegé conforme con los requisitos para su
ejecucion, teniendo en cusnta que, como se menciono ut supra, se trata
de un titulo ejecutive complejo; evidentemente, se liene que Ila
Subseccion B de la Seccion Tercera de esta Corporacion, condené a
pagar fa suma de $1.306.101.5 decision que fue allegada al
presente proceso en copia auténtica, junto con la constancia de
ejecutoria y el acto administrativo que ordena el pago de dicha suma,
por io que se itera que el titulo ejecutivo judicial se conformo de
manera_correcta para su_ejecucion” (Negrillas y subrayadc por la
Sala)

Conforme lo anterior, para la Sala resultd en su momento acertado el
planteamiento esbozado por el Juez de primera instancia que decidio no librar
mandamiento de pago, al no aportarse con la demanda el original o la copia
auténtica de la sentencia constitutiva del titulo base de recaudo que da origen al
presente proceso gjecutivo. Sin embargo, encuentra la Sala que dicha situacion
fue subsanada con el recurso de apelacion presentado por la parte demandante,
al allegarse con el mismo las sentencias del 30 de abril de 2013, proferida por €l
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestidon de Cucuta y de fecha 11 de

octubre de 2013 proferida por esta Corporacion, ambas dentro del Radicado No.

2 CONSEJO DE ESTADQ, SECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosto de dos mil
trece {2013), Censejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ, Radicacion ndmero: 05001-23-31-000-1996-

00659-01(25022).

* CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E),
fecha: dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015), Radicacion numero: 25000-23-26-000-2003-00198-

01(29601)

* Consejo de Estado — Seccion Tercera, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicado No. 25000-23-36-
000-2015-02332-01.
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54001-33-31-704-2011-00115-01, con el sello de ser primera copia que presta
mérito ejecutivo (Fls. 36 al 48 del expediente), lo que implica que desaparece tal
condicionamiento que impedia librar mandamiento de pago, en el caso sub

examine.

Ahora bien, contrario a lo sostenido por el A-quo en el auto recurrido, la exigencia
de aportarse original o copia auténtica en un proceso ejecutivo, no recae en la
constancia de ejecutoria, sino en la sentencia constitutiva del titulo base de
recaudo. En efecto, al no existir norma legal o disposicion jurisprudencial® que
exija la presentacion original de la constancia de ejecutoria de la providencia
judicial constitutiva del titulo ejecutivo, no debid ser éste uno de los motivos para

gue el A-quo resolviera no librar el mandamiento de pago solicitado.

Advierte la Sala que los documentos allegados por la parte demandante, esto es
las sentencias del 30 de abril de 2013 y 11 de octubre de 2013, en las que obra el
sello de ser la primera copia que presta mérito gjecutivo (fls. 36 al 48), sumado a
la copia de la constancia de ejecutoria firmada por la Secretaria del Despacho
Judicial del que emanan las primeras copias autenticas (fl.49), constituyen
soportes validos suficientes ad probationem dei titulo ejecutivo base de recaudo
en el caso bajo estudio, como quiera que es claro que de no corroborarse
previamente por parte de ia Secretaria del Juzgado que las sentencias judiciales
se encontraban debidamente ejecutoriadas, de seguro la primera copia de ellas

que presta mérito ejecutivo no hubiese sido expedida, ni entregada.

Finalmente, considera la Sala que si bien el recurso no es el momento procesal
para aportar pruebas, tambien lo es que de conformidad con el derecho de acceso
a la administracion de justicia y del principio de economia procesal, se tendran en
cuenta los documentos allegados con el recurso, esto es, la sentencia constitutiva
del tituio ejecutivo, con el sello de ser primera copia que presta mérito ejecutivo,
para librar mandamiento de pago en caso de que sea procedente en el caso sub

examine el decreto del mismo.

® Como ocurre en el caso de las sentencias que prestan merito ejecutivo, 1as cuales si bien, no
existe norma que contemple la obligacién de presentarlas en copia autentica u original, por
disposicion jurisprudenciai si se ha propugnado por dicho requisito, a fin de demostrar mayor
fiabilidad y seguridad juridica. Lo anterior se encuentra reforzado en sentencia T-685 de 2012 de la
CORTE CONSTITUCIONAL, Magistrada Ponente Adriana Maria Guillen Arango y en sentencia del
CONSEJO DE ESTADRO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosto
de dos mil trece (2013}, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién numero: 05001-
23-31-000-1996-00659-01{25022).



Radicado No. 54-001-33-33-003-2015-003%2-01
Actor: Baltasar Ordoriez Alvarez
Atito de segunda instancia

En efecto, la jurisprudencia constitucional le ha dado principal preponderancia al

derecho de acceso a la administracion de justicia, al sefialar:

‘El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes
en Colombia de poder acudir en condiciones de Igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por
la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sufecion a los procedimientos previamente establecidos
y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas,
naturales o juridicas, de exigir justicla, impone a las autoridades publicas,
como litulares del poder coercitivo del Estado y garantes de todos los
derechos ciudadanos. distintas obligaciones para que dicho servicio pablico y
derecho sea real y efectivo. En general, las obligaciones que los estados
tienen respecto de sus habitantes pueden dividirse en tres calegorias, a saber:
las obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los derechos humanos.
Con base en esta clasificacion, a conlinuacién se determinara el contenido del
derecho fundamental a la administracion de justicia. En primer lugar, la
obligacion de respetar el derecho a la administracion de justicia implica el
compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por
resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion. Asimismo,
conlleva el deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, fa nacionalidad y la casta. En segundo lugar, fa
obligacion de proteger requiere que el Estado adopte medidas para impedir
que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administracion de justicia
del titular del derecho. En tercer lugar, la obligacion de realizar implica el deber
del Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y, (i)
hacer efectivo el goce del derecho. Fadilitar el derecho a la administracion de
Jjusticia conlffeva la adopcion de normas y medidas que garanticen que todas
las personas, sin distincién. tengan la posibilidad de ser parte en un proceso y
de utilizar los instrumentos que la normativa proporciona para formufar sus
pretensiones®.”

Por lo anterior, la Sala en aras de garantizar la integridad del orden juridico y la
debida proteccion o el restablecimiento de los derechos e intereses legitimos del
demandante, como deberes propios def Juez contencioso administrativo, en clara
proteccion del derecho al acceso a la administracion de justicia, tendra en cuenta
los documentos allegados con el recurso de apelacidon por la parte demandante,
como documentos idéneos constitutivos del titulo ejecutivo base de recaudo en el

caso bajo estudio.

En razén de lo anterior, se revocara el auto apelado, y en su lugar, se ordenara al
juzgado de instancia estudiar los demas requisitos del titulo ejecutivo, con el fin de
determinar la procedencia de librar 0 no el mandamiento de pago en la forma

pedida por la parte ejecutante, o en la que el A-quo considere legal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

* Corte Constitucional, Sentencia T-283/13.

b2
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisidn adoptada en el auto de fecha dieciséis (16) de
marzo de dos mil dieciséis (2018), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Cdcuta, y en su lugar, se ORDENAR al A-quo estudiar los
demas requisitos del titulo ejecutivo, con el fin de determinar la procedencia de
librar 0 no el mandamiento de pago en la forma pedida por la parte ejecutante, o
en la que el A-quo considere legal, de conformidad con los argumentos antes

expuestos.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, para que lo de su competencia, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cicuta, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No. 54-001-33-33-003-2015-00565-01

Demandante: Hemel Hernandez Salcedo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magistetio

Medio de Control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha dieciséis (16) de marzo
de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, mediante el cual decidid no librar mandamiento de pago en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
1.- La demanda

El sefior HEMEL HERNANDEZ SALCEDO, por intermedio de apoderada presentod
demanda ejecutiva en contra de la Nacion — Ministeric de Educacién Nacional —
Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se libre
mandamientc ejecutivo a su favor, por las sumas de dinero y conceptos que
resulten de la condena impuesta dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, proferida por e! Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién
de Cucuta el dia 30 de julio de 2012, y confirmada por esta Corporacién el dia 27
de febrero de 2014, dentro del Radicado N° 54-001-33-31-004-2007-00239-01.

2.- Auto apeiado.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuite Clcuta, mediante auto de fecha
dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciseis (2016)", resolvid no librar

mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, ai considerar que tanto

' Folios 61 al 63 del expediente.
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la sentencia de fecha 30 de julio de 2012 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Cucuta, como la sentencia que confirma la
anterior proferida por esta Corporacion el dia 27 de febrero de 2014, y la
constancia de ejecutoria proferida por el Jefe de la Oficina Judicial de Cacuta,

fueron aportadas en copia simple.

3.- El recurso de apelacién

La parte demandada interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra la citada decision, solicitando que se revoque dicha providencia al
argumentar que la decision va en contra via de los derechos constitucionales y
legales, como son: el debida proceso, supremacia de lo sustancial sobre lo formal,

acceso a la administracidon de justicia, entre otros.

Sostiene que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP,
se tienen las siguientes conclusiones: (i) las copias allegadas por las partes se
presumen auténticas; (i) es posible que las partes los tachen de falsos, lo que
originaria que se surta el respectivo tramite de la tacha; (i) los documentos se
pueden aportar al proceso, en original o en copia; (iv) las copias, por regta general,
tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicién
especial en contrario; (v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a
la parte que lo allega, indicar si lo conoce, de ser necesario, el iugar donde reposa
el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y (vi) las

partes pueden solicitar el cotejo de {os documentos aportados en copias.

Sefala que con el fin de generar celeridad dentro del tramite de ejecucion, y al
tener ‘original copia auténtica con su respectiva conslancia de nolfificacion y
gjecutoria”, allega con el recurso copia auténtica de la sentencia de primera
instancia de fecha 30 de julio de 2012 y sentencia de segunda instancia de fecha
27 de febrero de 2014

4.- El Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta o no a derecho la decision
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha 16 de marzo de

2016, mediante la cual, decidié no librar mandamiento de pago en contra de la
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entidad demandada, por no aportarse con la demanda original o copia auténtica de
la totalidad de documentos que conforman el titulo ejecutivo base de recaudo y

original de la constancia de ejecutoria”

4.1. Competencia para conocer el asunto

Corresponde a la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander conocer
el asunto, de acuerdo a los siguientes términos, no sin antes advertir, que segun el
articulo 299 del Codigo de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — en adelante CPACA - para esta clase de procesos, se
observaran las reglas establecidas en el Codige de Procedimiento Civil — hoy

Codigo General del procesc -CGP — para el proceso ejecutivo de mayor cuantia:

Por la naturaleza del asunto, ya que se trata de un auto que niega totalmente el
mandamiento de pago, y que por lo tanto es susceptibie del recurso de apelacion,

segun lo dispuesto en el articulo 321 del CGP, el cual reza:

"Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo Jas que se
dicten en equidad.

También son apefables los siquientes autos proferidos en primera
instancia:

()

4. El que nieque total o parcialmente ef mandamiento de pago y el
gue rechace de plano las excepciones de menito en el proceso
ejecutivo.

(...)" (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

A su vez, se trata de upna decision, que por conllevar indiscutiblemente a la
finalizacién del proceso, resulta apelable segun los lineamientos del articulo 243
del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de ios Tribunales y de los Jueces, También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma Instancia por los jueces
administrativos:

)
El que ponga fin al proceso.

(..
3.
(..)
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Iguaimente, el auto sometidc a conocimiento fue proferido por un Juez
Administrativo — Juez Tercero Administrativo Oral de Clacuta —, es decir,
corresponde a la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de

competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Jueces administrativos y_de las _apelaciones de autos susceptibles de
este medio _de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando
no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Asimismo, al ser el juzgado que emitié la decisién, un Juzgado Administrativo del
Circuito Judicial de Clcuta perteneciente al correspondiente Distrito Judicial -
Norte de Santander—, en perfecto lineamiento con el factor territorial de
competencia, corresponde al Tribunal Administrativo del Norte de Santander

conocer &} asunto.

£n conclusion, el Tribunat Administrativo de Norte de Santander, es el competente
para conocer por los factores funcional y territorial y por la naturaleza del asunto

objeto de discusion.

5. Caso Concreto

L.a Sala para abordar et problema juridico puesto a consideracion, estudiara la
necesidad allegar en original o copia auténtica el titulo base de recaudo para los

procesos ejecutivos y original de su constancia de ejecutoria.

5.1 De la necesidad de aliegar en original o copia auténtica el titulo base de

recaudo para los procesos ejecutivos

En el presente asunto, la parte demandante solicita que se libre mandamiento de
pago a favor del sefior HEMEL HERNANDEZ SALCEDO y contra la entidad
demandada, por las sumas de dinero y conceptos que resulten de las condenas
impuestas en la sentencia de fecha 30 de julio de 2012 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Cucuta, confirmada por esta
Corporacién mediante proveido de fecha 27 de febrero de 2014, dentro del
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proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicade No. 54-001-33-31-
004-2007-00239-01.

El Juez de primera instancia en el auto objeto de recurso, determind que de
conformidad con los articulos 215 del CPACA, 430 y 246 del CGP, se requiere para
el tramite de los procesos ejecutivos allegar con la demanda original de la
constancia de ejecutoria del titulo ejecutivo base de recaudo, y como la allegado

con la demanda esta en copia simple, decidid no librar mandamiento de pago.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias
allegadas por las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido tachadas
de falsas o desconocidas. No obstante, allega con el recurso copia auténtica de
las sentencias constitutivas del titulo ejecutivo objeto de recaudo y origina de la
constancia de ejecutoria de las mismas, elaborada por el Jefe de la Oficina

Judicial de Ctcuta.

Conforme lo anterior, encuentra la Sala que el casc bajo estudio, el titulo base de
recaudo, lo constituye las sentencias proferidas ei dia 30 de julio de 2012, por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Cucuta y el 27 de febrero

de 2014, por esta Corporacion.

En efecto, el numeral 1 del articulo 297 del CPACA, establece que constituye titulo
ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante fas cuales se condena a una entidad

publica al pago de sumas de dinero.

Por su parte, el articulo 430 del C.G.P., sefala que presentada fa demanda
acompanada del documento que presta mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Asimismo, el numeral segundo del 114 ibidem, establece que las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como tifulo ejecutivo requeriran constancia

de su ejecutoria.

1M
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Observa la Sala que con ia demanda la parte demandante allegé copia simple de
la constancia de ejecutoria de fecha 18 de junio de 2015, elaborada por el Jefe de
la Oficina Judicial de Cucuta, mediante la cual se hace constar, que la sentencia
de fecha 30 de julio de 2012, proferida dentro del Radicado No. 54001-33-31-004-
2007-00239-00 qued6 debidamente ejecuioriada el dia 11 de abril de 2014.
Asimismo, aportd copia simple de la citada sentencia y de la providencia de fecha
27 de febrero de 2014 proferida por esta Corporacion, las cuales tienen un sello
que por obrar en copia simple, se tornan ilegibles. (Ver folios 21 al 12 del

expediente)

Ahora bien, en el caso bajo estudio observa la Sala que el articulo 244 del CGP,
dispone la autenticidad de los documentos cuando: (i) existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista cerfeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento; (ii) son emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscntos, y
los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras nc hayan sido tachados de falso o desconocidos. segun el
caso, (iii} los memoriales son presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion, (iv} los documentos que
retnan los requisitos para ser titulo ejecutive; {v) la parte que aporte al proceso un
documento, en original o en copia, reconcce con ello su autenticidad y no podra
impugnario, excepto cuando al presentarlc alegue su falsedad; y (vi) se trata de

documentos en forma de mensaje de dafos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion de! original o de una determinada copia, sifuaciones que implicarian
en principio que no existe ia obligacién de allegar con la demanda el original o

copia auténtica de la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo base de recaudo.

No obstante lo anterior, advierte la Sala que en jurisprudencia del Consejo de
Estade ha previsto, la necesidad de cuando se trata de procesos ejecutivos que se
alleguen el original o copia auténtica de los titulos ejecutivos base de recaudo.

En efecto, en la sentencia de unificacion dictada por la Sala Plena de la Seccion

Tercera del Consejo de Estado, se sefiald que en los procesos ejecutivos resuita
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indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos

establecidos en la ley, es decir, el criginal o la copia auténtica del titulo valor, ast:

“Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es
totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo
publico ¢ privado. En efecto. existiran escenarios —como 108 procesos
gjecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante aporte el
titulo ejecutivo con I0s requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la
factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion
bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se
prohlja en esta providencia, esta relacionado especificamente con los
procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los
cuales las partes a lo largo de la actuacion han aportado documentos en copia
simple, sin que en ningan momento se haya llegado a su objecion en virtud de
la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacion directa, nulidad simple,
nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera (sic), que exista una
disposicion en contrario gue haga exigible el requisito de las copias auténticas
como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., nhorma reproducida en el articulo
167 de la iey 1437 de 2011 —nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo—°.

En igual sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en reciente

pronunciamiento dijo:

“‘Si_bien se establecio en dicha providencia que en_tratandose de
procesos ejecutivos el titulo de recaudo que soporte la obligacion debe
obrar en original o en _copia auténtica en los eventos autorizados por la
ley, no es menos cierto que dicha restriccion al ambito de aplicacion de la
jurisprudencia transcrita s6lo opera para aquellos procesos que se tramiten de
esa forma, esio es para los denominados procesos efecutivos, excluyéndose
por lo tanto de tal carga los procesos ordinarios como el de reparacion directa
que ahora se decide en segunda instancia (...)’*. (Negrillas y subrayado por la
Sala)

Y recientemente, en providencia del 8 de junio de 2016* la Alta Corporacion

reafirmo:;

“De acuerdc con las anteriores probanzas, es claro que el fitulo
ejecutivo judicial se allegé conforme con los requisitos para su

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosto de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion namero: 05001-23-31-000-1996-

00659-01(25022).

® CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (Ej,
fecha: dieciséis (16) de julio de dos mil quince {2015}, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2003-00198-

01(29601)

4 Consejo de Estado — Seccién Tercera, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicado No. 25000-22-38-
000-2015-02332-01.
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gjecucion, teniendo en cuenta que, como se mencioné ut supra, se trata
de wun tilulo ejecutivo complejo; evidentemente, se tiene que la
Subseccion B de la Seccién Tercera de esta Corporacion, condent a
pagar la suma de $1.306.101.5, decision que fue alleqada al
presente proceso _en copia auténtica, junto con la constancia de
ejecutoria y el acto administrativo que ordena el pago de dicha suma,
por lo que se itera que el titulo ejecutivo judicial se conformé de
manera _correcta para su_ejecucion” (Negrillas y subrayado por la
Sala)

Conforme lo anterior, para Ja Sala es acertado el planteamiento esbozado por el
Juez de primera instancia que decididé no librar mandamiento de pago, al no
aportarse con la demanda el original o la copia auténtica de la sentencia

constitutiva del titulo base de recaudo que da crigen al presente proceso ejecutivo.

Ahora bien, encuentra la Sala que con el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante, se allegd copia auténtica por parte de! Jefe de la Oficina
Judicial de Cucuta de la sentencia del 30 de julio de 2012, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestiéon de Clcuta y de la sentencia
fecha 27 de febrero de 2014 proferida por esta Corporacién, ambas dentro del
Radicado No. 54001-33-31-004-2007-00239-01, (Fls. 67 al 100 del expediente).
Asimismo, se allegd criginal de [a constancia de fecha 18 de junio de 2015,
suscrita por el Jefe de la Oficina Judicial de Cucuta, mediante la cual da cuenta
que las citadas providencias quedaron debidamente ejecuioriadas el dia 11 de
abril de 2014, lo que en principio permite pensar que desaparece tal
condicionamiento que impedia librar el mandamiento de pago, en el casc sub

examine.

No obstante lo anterior, advierte la Sala que si bien es cierto, el inciso final del
articulo 122 del Codigo General del Proceso en relacidbn con los procesos
archivados, establece que le corresponde a la Oficina de Archivo ordenar la
expedicién de Jas copias requeridas, también es cierto que dicha facultad obedece
a las copias que se pretenden hacer valer ante cualquier auteridad para los fines

pertinentes, excepto para servir de titulo ejecutivo. Dicha advertencia se denota

del articulo 21 de |la Ley 446 de 1998, el cual es claro en sefalar, lo siguiente:

“Articulo 21. Expedicion de copias por la oficina de archivo general
de la rama judicial. Se autoriza a los funcionarios def nivel directivo de
la Cficina de Archivo General de la Rama Judicial para expedir copias
auténticas o informales, fotales o parciales y certificaciones, de los
expedientes bajo su cuslodia las cuales se podran hacer valer ante
cualquier auforidad para los fines perfinentes, excepto para servir de
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titulo ejecutivo. Igualmente, se les faculta para efectuar los desgloses
en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil y demas normas al
respecto.” (Negrillas fuera del texto original)

En razon de lo anterior, para esta Sala de Decision no constituyen soportes
validos suficientes ad probationem del titulo ejecutivo base de recaudo, las copias
auténticas de las sentencias constitutivas del titulo base de recaudo, aportadas

por la apoderada del demandante con el recurso de apelacién.

Ahora bien, contrario a lo sostenide por el A-quo en el auto recurrido, la exigencia
de aportarse original o copia auténtica en un proceso ejecutivo, no recae en |a
constancia de ejecutoria, sino en la sentencia constitutiva del titulo base de
recaudo. En efecto, al no existir norma legal o disposicion jurisprudencial® que
exija la presentacion original de la constancia de ejecutoria de la providencia
judicial constitutiva de! titulo ejecutivo, no debié ser éste uno de los motives para
que el A-quo resolvieré no librar el mandamiento de pago solicitade sino el hecho
de que la constancia de ejecutoria de fecha 18 de junio de 2015 elaborada por el
Jefe de la Oficina Judicial de Cucuta, no puede ser tenida en cuenta, toda vez que
de conformidad con el articulo 115 del Caodigo General del Proceso, €l competente

para expedir certificaciones sobre la existencia de procesos, el estado de los

mismos v la ejecutoria de providencias judiciales, es el Secretario.

En razén de lo anterior, se confirmara el auto apelado proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Culcuta, mediante el cual se resolvido no librar el
mandamiento de pago solicitado por el sefior Hemel Hernandez Salcedo a través
de apoderada judicial, toda vez que los documentos aportados con la demanda vy
allegados con el recurso de apelacién, no son documentos idoneos constitutivos

del titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

® Como ocurre en el caso de las sentencias que prestan merito ejecutivo, ias cuales si bien, no existe norma
que contemple la obligacion de presentarlas en copia autentica u original, por disposicién jurisprudencial si se
ha propugnade por dicho requisito, a fin de demostrar mayor fiabilidad y seguridad juridica. Lo anterior se
encuentra reforzado en sentencia T-665 de 2012 de ia CORTE CONSTITUCIONAL, Magistrada Ponente
Adriana Maria Guillen Arango y en sentencia del CONSEJO DE ESTADOQ, SECCION TERCERA, SALA
PLENA, fecha: veintiocho (28) de agosto de dos mil trece (2013), Consejero ponente: ENRIQUE GiL
BOTEROQ, Radicacién numero: 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).
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PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en el auto de fecha dieciseis (16)
de marzo de dos mil dieciseis (2016), proferidc por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, mediante el cual se abstuvo de librar €l
mandamiento de pago solicitado por el sefior HEMER HERNANDEZ SALCEDO,

de conformidad con los argumentos antes expuestos.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, para que lo de su competencia, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

COPIESE NOTIFIQUE CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Degision Oral N° 1 del 9 de febrero de 2017).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefaranda

San Joseé de Cucuta, febrero nueve (9) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion directa

Accionante: Gabriel Quifionez Montaez y otros

Accionado: Departamento Noite de Santander ~ Municipio de Toledo
Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00495-00

En atencién a la peticion elevada por la apoderada de la parte demandante,
relativa a aplazar [a audiencia inicial fijada para el proximo catorce (14) de
febrero del afio en curso, vista a folios 181 y 183, la misma resulta procedente
por ser una justa causa, por lo cual se accedera a lo solicitado, seflalandose

como nueva fecha el dia martes catorce (14) de marzo del dos mil dieciséis

Goneral




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 54-001-33-33-001-2014-01213-01
DEMANDANTE: Lidia Marleny Espinosa Garcia
DEMANDADO: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional- Municipio de

San José de Cucuta
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional, en contra de la providencia de
fecha 21 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, respecto a la decisidén de
aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, sin condenar en

costas a la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al
considerar, que aunque |a apoderada de la entidad demandada se opone al
desistimiento de las pretensiones de manera condicionada, lo cierto es, que
acogiendo el criterio del honorable Consejo de Estado sobre la condena en
costas y revisado el expediente, no se logra evidenciar, algin elemento de
juicio, que logre demostrar los gastos en que incurrié dicho extremo procesal,
como tampoco, en el plenario existe cerieza sobre su causacién, maxime
cuando ia Nacidn- Ministerio de educacion, se limitdé a contestar la demanda
con ocasién de la vinculacién efectuada por el despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costar a la parte

demandante.

1.2. Razones de la apelacidn

2
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La apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional, solicita se
revoque el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacién
al inciso 3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia
de unificaciéon sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene
como consecuencia la carencia de objeto de la presente demanda, no es
menos cierto, que con anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia
posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el pretendido
reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de instancia, es
decir, se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que no desmerita que la sola disposicion de personal por parte de
la entidad demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de Ia entidad a lo largo de los dos (2)
aflos desde que radicd el proceso de la referencia, de igual forma, ningun
aparte normativo exceptia el desistimiento de las pretensiones de la no

condena en costas.

1.3. Posicion de la contraparte

La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacidn
Nacional, indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a
la parte que desistio, también resulta necesario due el juez realice una
ponderacion entre la regulacion existente en materia de costas procesales y la
intencion del recurrente al desistir de la actuacion judicial, si obrd de buena fe o

no.

Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacion judicial CE-SUJ2 No.
001-16 del 14 de abrii de 2016, la parie actora procedio a radicar en cada uno
de los procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto
de que no se constituyera en un desgaste injustificado de la administracion de

justicia, lo que deja entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resoiver se,
i. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia estabiecer si: ;la

providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
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Judicial de Cucuta, de fecha 21 de septiembre de 2018, mediante la cual se
accedio a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda de

forma condicionada, se encuentra ajustada a derecho?.

2.2_ De la decision

Interpone la parie demandada recurso de apelacién en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud
de desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora,
al sefalar, gue se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho
incierto y discutible, lo que acarrebé unos gastos pecuniarios que merman el
presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afos desde que radico el
proceso de la referencia, ademas, de que ningun aparte normativo exceptua el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 3068 del
CPACA, que en materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales gue hayan promovido, No podran desistir
de las pruebas practicadas.

{...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el [evantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que io haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se cponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
{3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. 81 no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).
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Como apreciamaos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratdndose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de

forma condicionada.

Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicidn a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar
el desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continue con el
tramite procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no

de la condena en costas, en la sentencia.

Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presenté solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 27 de junio de
2016 (FI. 210); ii) Que mediante auto fechado 3 de agosto de 2016, el A-quo
corrid traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de ia
demanda a la parte demandada (Fl. 211); iii) Que mediante escritoc presentado
el 5 de agosto de 2018, la apoderada de la Nacién- Ministeric de Educacién
Nacional, se opuso al desistimiento de las pretensiones, considera la Sala, que
la respuesta al problema juridico planteado, es revocar ia decision de fecha 21
de septiembre del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento de las
pretensiones planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior,
ordenar que se continué con el trdmite procesal que corresponda, a efectos de
que se analice la procedencia de la.condena en costas en la sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal,
prescribe:

"Art. 188. Salvo en los procesos en gque se ventile un interés ptblico, fa sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucidon se regiran por
ias normas del Codigo de Procedimiento Civil.". (En negrilla por fuera de texto).

Con base en lo brevemente expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de

20186, proferida por el Juzgado Primero Administrative Oral del Circuite Judicial

de Cucuta, mediante la cual se accedié al desistimiento de las pretensiones
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peticionada por la parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad

procesal que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente prpveido, vuelva el proceso al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE.
Decision No. 1 del 8 de febrero de 2017)

(Esta decision fue discutida y aprobada en Sala dé

E BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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