TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglistrado: HERNANDO AYALA P__ENARANDA ’

San Joéé de Clicuta, doce (12) de 'septiembre de dos mil veintidés (‘2022) '

Radicacion: © 54-001-23-33-000-2022-00172-00 -
Actor: .Crisanto Sanchez Pérez
Demandado: . L.uis Alberto Otero Landinez

Medio de control: -~ Pérdida de investidura -

De conformidad - coh lo establecido en el articulo 11 de la 'Ley 1881 de 2018, y en
concordancia con lo establecido en Ia Ley 617 de 2000 ABRASE el presente proceso a
pruebas y en consecuencua se d:spone -

1.

21,

2.2.
2.2.1

Con: el valor Iegal que les corresponda tenganse como pruebas los documentos
anexos a la demanda que obran en el documento 02 del expediente digital y los-
aportados en la’ contestacuon de la misma, obrante en el documento 09 del

~expedvente dnglta!

Por haber sido solicitadas en tlempo oportuno decretese la préchca de las
siguientes pruebas: : .

: PED!DAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Por Secretaria REQUIERASE al Instituto del Deporte de Norte de Santander -
INDENORTE, para que remita de inmediato con destino al presente proceso
certificacion donde conste a cuanto asciende el recaudo realizado con base en el
paragrafo 2 del articulo 2 de la Ordenanza N° 0018 del 21 de diciembre de 2020,

“asi como certificacion de los gastos ocasionados durante el afio 2021 y lo

transcurndo de 2022. Al efecto se concede un término de dos dias. -
PEDIDAS POR LA PARTE DEMANDADA '

Por Secretaria REQUIERASE a la Secretana ‘General de la Gobemaclon de
Norte de Santander, para que remita de inmediato con destino al proceso,
copia del concepto juridico emitido al sefior Gobernador para la sancion de la.
Ordenanza 018 de 2020; asi mismo para que se sirva certificar si la misma fue
objetada, en casi afirmativo allegar los documentos que den cuenta del framite

- dedicha objecién Al efecto se concede un término de dos dias.

FIJESE el dia viernes dieciséis (16) de septtembre de 2022, a las 10 00 a.m.
para la celebracion de la audiencia publica, a que se refiere los articulos 11y 12
de la Ley 1881 de 2018. Para tal efecto, por Secretaria librense los oficios a los
Magistrados que componen esta Corporacnon a las partes y al sefior Agente del
Mlmsterso Publico. v :

' Por Secretaria otérguese acceso a las partes a Ios apoderados y al sefior

Procurador Delegado Judicial 1l del expediente electronico de la referencia,

debiéndose: remitir - el link para mgreso a la audiencia con la antelacion

- cofrespondiente.



Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00172-00 -
Actor: Crisanto Sénchez Pérez

Auto

OjocpntestaCIonDemanda del expedient

* RECONOZCASE al Doctor ARMANDO QUINTERO GUEVARA como apoderado

del demandado LUIS ALBERTO OTERO LANDINEZ, en los términos y para.los

efectos .del. memorial  poder conferidg/)que obra a folio 31 del archivo
lectrénico. .

' NOTIFIQUESE/y COMPLASE

PE ~ARANDIS\
Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
~ San José de Ciicuta, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicacién: §4-001-23-33-000-2022-00165-00
Actor: Crisanto Sénchez Pérez
Demandado: Ramdn José Cabrales Camacho
Medio de control: Pérdida de investidura

En atencion al escrito presentado por el Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez y
que obra en el archivo 016 del expediente digital, mediante el cual manifiesta que se
| deciara impedido para conocer del proceso de la referencia, procede la Sala a
resolver de plano el citado impedimento, de conformidad con lo siguiente:

1. De la causal de impedimento planteada

El Doctor Robiel Amed Vargas Gonzélez informa que se encuentra incurso en la
causal 9 de lmpedlmento prevista en el articulo 141 del C.G.P, toda vez que el
doctor Armando Quintero Guevara, con quien existe una amistad mtxma es el
apoderado de la parte demandada.

2. De la Decisién

Una vez analizados por la Sala los fundamentos juridicos que llevaron al Doctor

,Vargas Gonzélez, Magistrado de este Tribunal, a declararse impédido se
concluye que el impedimento planteado debe ser aceptado, teniendo en cuenta las
sngunentes consnderacnones

El numeral 9° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, establece Io
siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacién.
- Son causales de recusacion las siguientes:

9. Existir enemistad grave o amistad Intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.”

Por lo anterior, y ante la manifestacion irrefutable del Magistrado de esta
Corporacion de que en 8| se encuentra incurso en la citada causal y como quiera
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Actor: Crisanto Sanchez Pérez
Auto

que en efecto en el archivo 011.Auto Abre Proceso De Pruebas del expediente
digital obra el auto de fecha 06 de septiembre del afio en curso, mediante el cual
le fue reconocida personeria para actuar al profesional en derecho Armando
Quintero Guevara, se aceptara el impedimento propuesto por el mencionado
funcionario, y como consecuencia de ello, se le separara del conocimiento del
proceso de la refekencia.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Acéptese el impedimento planteado por el Magistrado Doctor Robiel
Amed Vargas Gonzalez para conocer el proceso de la referencia, conforme lo
expuesto anteriormente. '

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al doctor Robiel Amed Vargas

Gonzalez.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: | 54-001-33-40-010-2016-01143-01

DEMANDANTE: SONIA YANET DEL PILAR SAYAGO ORTIZ

‘ ‘ NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA Y
DEMANDADO: SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE , NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ' .

Visto el informe secretarial que antecede, ha ingresado el expediente de la
referencia al Despacho para dar tramite al Recurso de Apelacion interpuesto por las
partes, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bucaramanga, de fecha 01 de
diciembre de 2021. ‘

Revisada la actuacién, los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacién

CARLOS MARIO PENA DIAZ, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI,

HERNANDO AYALA PENARANDA, MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ y

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ, debemos manifestar que nos encontramos
impedidos para conocer del proceso referenciado, al advertir que estamos incursos

en la causal de impedimento prevista en numeral 1 del 141 del Cédigo General del

Proceso!, aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La Doctora Sonia Yanet del Pilar Sayago Ortiz, en su calidad de servidora judicial a
través de apoderado, interpone demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
solicitando: : ; .

2.1 Que se declare, la NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO
CONTENIDO EN LA RESOLUCION No. DESAJCR16-2242 DE 23-06-
2016 QUE RESOLVIO DE FONDO DERECHO DE PETICION De fecha
17-06-2016 elevada ante el Director Ejecutivo Seccional de
- Administracién Judicial de Cucuta, por medio del cual nego al peticionario
Dra. SONIA YANET DEL PILAR SAGAYO (sic) ORTIZ, el reconocimiento
y cancelacion de los valores, cesantias, intereses a las cesantias,
bonificaciones, aportes a seguridad social en salud y pensién entre otros,
que adeuda la administracion demanda desde el afio 01-01-1993, hasta
la fecha de la presente demanda y las que se sigan causando en adelante
hasta que sean canceladas de manera completa la deuda salarial y cada

' 1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” :



_ Radicado: §4-001-33-33-003-2018-00144-02

una de las prestaciones econbmlcas antes referenciadas, las cuales
deben ser el resultado de aplicar.el 30% de la prima espec:al como
FACTOR SALARIAL para su rel:qu:dac:on

- 2.2 Que se declare LA EXISTENCIA Y NULIDAD del ACTO FICTO
NEGATIVO FICTO SUSTANCIAL AL RECURSO DE. APELACION
interpuesto contra LA RESOLUCION No. DESAJCR16-2242 DE 23-06-
2016 QUE RESOLVIO DE FONDO DERECHO DE PETICION... Por
medio del cual se negé aplicar el 30% de la prima especial. COMO
FACTOR SALARIAL.

2.3 Como consecuencia de la declaracion de la Nulidad de los Actos ..
Administrativos Demandados y a titulo de restablecimiento del derecho
SE CONDENE a LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION

- EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL 'Y DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION. JUDICIAL DEL
DISTRITO DE CUCUTA, reconocer y reliquidar Ia pan‘e salarial no
reconocida con la inclusion de la prima especial de servicios del 30% con

" caréacter salarial de acuerdo a lo normado por el legislador en el Articulo
14 de la ley 4 de 1992, como adicional a la remuneracién mensual
_ordenada por el Gobierno Nacional, pago que debera efectuarse a partir
-del 01-01-1993, y a futuro las que se ocasionen. Sumas que deberan ser
debidamente actualizadas o indexadas. :

2.4 Como consecuencia de /a declaracion de Nulidad de los actos
administrativos invocados y a titulo de restablecimiento del derecho SE .
CONDENE a LA NACION-RAMA JUDICIALDIRECCION EJECUTIVADE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL -
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DISTRITO DE CUCUTA, ordenar

. el reconocimiento, reliquidacioén y cancelacién de todas y cada una de las
prestaciones sociales, bonificaciones y aportes a seguridad social en’

"~ salud y pensiones, teniendo como base y adicionando el 30% de la prima

" especial, como factor salarial. Las sumas resultantes deberan ser
debidamente actualizadas en indexadas. (...)”

La razén de nuestra excusacién radica en que las circunstancias facticas y los

argumentos normativos expuestos por la parte demandante guardan similitudes con'.
la situacién de nosotros como funcionarios publicos en relacion con una reclamacion

de caracter laboral por el no reconocimiento y pago por parte de la Rama Judicial
de la prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 18 de
mayo de 1992y la reliquidacién de los salarios y prestaciones de qwen se ha
desempefiado hasta la fecha en la R.J. como Juez de la Republica.

Dicha prima de servicios, esta concebida a favor de jueces y magiétrados, por lo

cual, nos encontramos en similares condiciones a la demandante y por lo tanto
tendriamos un interés directo en las resultas del proceso, dado que las normas
aplicables al tema objeto de debate regulan aspectos salarlales y prestacionales de
los funmonanos de Ia Corporacnon .

De alli, que en apllcacmn del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, consideramos

que nos asiste un interés directo en las resultas del proceso de la referencia, en la-

medida en que en nuestra condicion de funcionarios judiciales también tendriamos
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Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00144-02

la conviccién y aspiracion de que la prima especial de servicios sea tenida en cuenta
como factor salarial para la liquidacién de nuestras prestaciones sociales y
pensionales, lo cual conlleva a concluir que nuestro juicio de valor en el presente
proceso no resultara imparcial y objetivo. , , :

Ahora bien, dado que el impedimento comprende a todos los Magistrados de este
Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo 131, numeral
5 del CPACA, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 20212 3.

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 131 del CPACA, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado
~ Seccion Segunda, a fin de que se pronuncie sobre el impedimento planteado.

En consecuencia se dispone:

Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, femitasg
expediente al Consejo de Estado — Seccién Segunda, a efectos
sobre los impedimentos planteados.

el presente
se pronuncie

s
)

CAR
MARIA JOSE IBARRA RODRIGUEZ EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrada Magistrado

2 “Por medio.de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

8 “5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara a la Seccién o Subseccién del
Consejo de Estado que conoce la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvers
el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjusces, quienes deberdn conocer del asunto. En caso contrario,
devolveré el expediente al referido tribunal para que continte su tramite”. : '



- REPUBLICA DE COLOMBIA
. - DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta doce (12) de septiembre de dos mil velntldos (2022)

: :', ‘Medlo de Control: . 'Nulldad y Restablemmlento del Derecho

.Radicado No: - 54-001-23-33-000-2022-00123-00
. Demandante: = = - Inse Group S.A.S.
" Demandado: . Nacién—Unidad Administrativa Especial -Dlreccmn de

Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

‘En atencidn al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda de la referencia junto con el escrito de subsanacion, dado que
cumple con los’ requItos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedlmlento Admlmstrat/vo y de lo Contencioso Administrativo”, modificada por la
Ley 2080 de 2021 |

. Medlante auto de fecha 22 de junio de 2022 se ordeno corregir la demanda a efectos
- de que se adecue a los requisitos previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
o modlflcado y adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, concretamente en

L Ios S|gwentes aspectos

1. Queenla solicitud de la medlda cautelar y en las pretensuones de la demanda
se solicita la nulidad de unos actos administrativos que no coinciden a los
‘expuestos en el poder otorgado para demandar.

* 2. Que tanto en los hechos como en las pretensiones y demas acapites de la
" demanda se cita como actos demandados las Resoluciones No. 1166 del 1° de
diciembre de 2020 y la'No. 507 del 29 de abnl de 2021, los cuales no
corresponden con el poder otorgado y tampoco con los documentos anexos a

la demanda ' : .

Asi mism‘o, en los anexos de la demanda reposa la constancia de una
audiencia de conciliacidn y su respectiva celebracion con fecha del 08 de junio
de 2022, en la cual se declaré que el asunto de la referencia no era susceptible
de concmamon lo cual tampoco concuerda con lo que se cita en Ia demanda.

3. Que dentro de Ios anexos de la demanda no obra copia de Ios actos
- . demandados, es decir, de las Resoluciones No. 1166 del 1° de diciembre de
- -2020 y la-No. 507 del 29 de abril de 2021, ni constancia de su publlcacmn

‘comumcacmn notlflcacmn o ejecucmn segun el caso. :

o 4."Por uItlmo ‘que debera darse acreditarse el envio de la demanda con los
anexos y su correccmn a Ia parte demandada. R T T

EI 1° de JUIIO de 2022 Ia apoderada de la parte demandante envia memorial que .
subsana los requisitos planteados anteriormente por este Despacho, premsando que ‘
Ios actos admlnlstratlvos demandados son: ! '

_-%~1 Resoluolon No 1196 de 24 de septlembre de 2021, mediante la cual se
D ~-sancioné con una multa de $1.869.433.380 al Importador de conformidad con
S el artlculo 551 del Decreto 390 de 2016 — hoy articulo 648 del Decreto 1165 de
12019, dentro del expedlente AA 2021 2021 02531, emitida por Divisién de
o Flscailzac!on yanwdacnon de la Direccién Seccional de Aduanas de Clicuta.




2. Resolucién No. 001061 de 09 de febrero de 2022 por medlo de la cual se
resuelve un recurso de reconsideracién, emitida por el jefe de la Division de
Gestlon Jurldlca Aduanera de la Dlrecc:|on Seccional de Aduanas de Cucuta

kg
o

‘ Este Gltimo notificado por medio electromco el-dia 11 de febrero de 2022 V|sto a

pagina 68 del archlvo PDF “007” del expedlente digital.

En este sentido, para las modificaciones del punto niimero 1, se tlene como probado" BT T
~en el memorial de subsanacion en las paginas 5 y 10 del archlvo PDF “007" que los ™ =+ ot
actos demandados y referidos en la medida cautelar son la Resolucion No. 1196 de ‘

24 de septiembre de 2021 y Resolucion No. 001061 de 09 de febrero de 2022,

conforme lo siguiente:

i Qﬂtlﬁffﬁb DE BHEDIDA ﬁAU‘!‘ELAﬂ OE SUSPENSION PROVKS!OMAL Y .

FEMG!(}N BE muciém

De conformidad con los articulos 228y 231 de la Ley 1437 de 2011, solicito se decrete »
la medida cautefar de 8 SUSPENSION PROVIBIONAL de los efecios de los adlos
administraiivos respecio de los cuples se solicits se declare ia nulidad de los. acioa :
administrativos de fondo proferides demm et Expedisnte PL 87-204:

a} Resolucidn Neo. ﬁ% d’ei 24 de sepliambre de 2021, emiids por la

jefe del .17, de invesligacionss Aduaneras 1 de Ja Divisitn de Gestidn
de Fiscalizacion'y Hquidacion de. Aduanas de la Direcsitn Seccionsl

de Aduanes de Cdouta, por medio de fa cual se impone sancidn
cuando no es posible aprehender ia mercancis, dentro det expediente
Ay 26210253’3 de lag mgwent&& declaraciones de impartacian.

HEG AcE:P?l'Msz Nm‘ AUTUADHESING Rro. | LEVANTE Nro.
SEIITEOOBOSIES | del ARM1TODMIS04E v
17 de roviembre e : 17 gle monipmize de
il | 2017 SNSRI 280238 2097 :
SB2017800880369 - del : ABZBTYOOOBATSS dal |
» 8 de digembrs &‘e‘ : : 238 da d»ﬁemm e | -
Indnied 2047 SOABHIEITAB4S 1Y o
4B2018800048908  ded - 48&&?8@@&3%&5 dedt
injeiad 29 de snsro da 2UME .« | S104B042884918 25 de snorode 2018
i SE20TBGU004I0Y o . ﬁm%é"@mﬁ‘?‘asﬁ el
ficit 28 g goere G 218 SI0480 12854437 29 g8 enero ou 2018
- 4E2C1REONONETE  dat B AEXHIBOO0TIS2S . ded
e 23 de ferero de 2018 91&48&139?2%3 23 o tabrevd do 2098
8201880018704t § 4B2MR00008TINE SIS
izm:'ial | G ansizo de 2818 91@&31293&2@ e mgreo dy Eﬁ‘ls B

b. Rescurkn Mm a01061 del 08 ﬁe febram de 2022, por medio de la cual se

resuelve un recurse de reconsideracisn, emitida por ¢l jefe de iz Divisidn de
Geslidn Juridiva Aduanara de ta Q*resc:ﬁén Seccionat de Aduanas d@ Gucxﬁa

. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que se deciare gue son nulos los actos administrativos expedidos por parte de
NACION UNIDAL ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NAGIONALES — DiAN, dentro del Expe@eme PL ezozi ¥ Al
20210253 1especificamenta fos. saguiemes

‘ Gy Auto admlsono,‘; SR
Rad 54001 -23-33- 000 2022 00123-00 -
Accmnante Inse Group S.A. S o

e
Lt

+ . Resolucion N, 1198 del 24 de septiembre de 2021, emilida por ia jefe

del GULT. de hwestigacionss Aduaneras | de Iz Division de Geslidn de
. Figealizacién y fguidacidn de Aduanas de la Direccidn Seccionat de
Aduanas da Cleula, por medio de ta cual se impone Sancion cuande no

es posible aprehender fa mercam:ia dentro det raxpedxeme AR

202102531,

Resolucion Nro. 6010681 det 09 sie febrero de 2022, por mesio df’ tacual
s resuslve un meourso de reconsideracion, emilida por ef jefe de la

 Divisien de Gestion Juridica Aduanera de fa Direccién Seccional de R

Aduanas de Clcuta.




Auto admiso‘rio
Rad: 54001-23-33-000-2022-00123-00
‘ Accionante: Inse Group S.A.S.

. Asi mismo, para el punto nimero dos, conforme a lo anteriormente expuesto, se
precisa que las Resoluciones No. 1196, de 24 de septiembre de 2021 y No. 001061

. de 09 de febrero de 2022, son los mismas actos administrativos determmados en los
-hechos pretensmnes y demas acapltes de la demanda.

- En razén al punto nL'Jmero tres se encuentra copia de los actos administrativos
: demandados correspondientes a las Resoluciones No. 1196 de 24 de septiembre de
2021 y No. 001061 de 09 de febrero de 2022, en las paginas 32 y 46 del archivo PDF
‘007" y notlficacmn de este ultimo en la pagina 68 del mismo PDF conforme a lo
‘S|QU|ente

200 N4 SHIQUE, WAL BDREVEA

RESOLUCION NORERO 001361

{ TRFEB202Z )

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSQ DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE . AAZOZT 2021 D243%

DIRECCION SECOICGNAL - ADUANSS DE QUCUTA

TEMA RESOLUCION SANCION

ALTO DE AFERTURA 02531 DE 19 DE G DE 2021

ACTO INPUBNADTG RESSLUCION v, 1156 O 24 UE SEPTIEMBERE DE
2521

RECURSO

RADICACION ¥ FECHA QGGEZHZAECOTH DE 22 DE QGOTUBRE DE 2031

RSPORTADOR INSE GROUP S.A.8.

NIT 8305032385
i REPRESENTANTELEGAL .. YORDAN FARIAM MANTRLA

Lizath Montoys Yepes <limontoya@magnuim.com.co>

Fwd: Notificacion de acto administtativd ,

" Maria Fernanda Terazona Rojas <adminfinanciera@inse com.co> o : 11 de fobeero de 2022, B 17
Paya: Lizeth hMontoya Yepes <fiimontoya@magnum.com.oe>, erika karime mufioz vadmes" <grikam143@holmal coms, EAMILE PALENCIA :
<emifzpatancias@hotmal com> Yordan Mantilla <comercial@inse.com.co>

" Buencs dias Lizeth nos flegs esta notficacion de 1a DIAN, Por faver nos indicas 2 que £oresponde

v Y por ultimo, al r&equerimiéntolnﬂme‘ro cuatro, se trae a colacion la pagina 71 del
-archivo PDF *007" del expediente dlgltal ‘donde se observa la notificacion del
memorlal a la entidad demiandada. : ' ’

COM.CO>

Lizeth ¥Montoya Yepes <ii

®

. Memaorial que subsana requisitos de Auto lnadm;sono de Demanda Expedlents §4-001-23-33-000-2022-00123-
00 INSE GROUP S.A.S. con NIT 838 505.238-5 :

Lizeth Montoya Yepes <nmontma@magmm com.co> ] S ’ o T 1 do juiio de 2022, 15:56
Pare nolificacionesjudicialesdian@dian.gov.co i

" wedetin, o 2022

8 'En cOnSecuencia, se dispone:

' 1 Admltlr la demanda junto con el escrito de subsanacion' mterpuesta por la Inse

: ;;gGroup S.A. S ‘a traves de apoderada debidamente constituida, en ejercicio del medio

“de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, en contra de la Nacién, Unidad Admlnlstratlva Espemal
: Dlrecmon de Impuestos y Aduanas Nacionales. :

‘2.- Ténganse ’como actos administrativos demandados los siguientes:

R Ver esciito en archivo PDF* denommado “007Memorlal Subsanacion Demanda Apoderado INSE
2 Group 2022-001 23. pdf’ del expedlente dlgltal

R B
.-




Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2022-00123-00
Accionante; Inse Group S.A.S.

1. Resoluciéon No. 1196 de 24 jﬁ-éfsﬁ’eptlembre de 2021, mediante la cual se
sancion6 con una multa de §1.8 33.380 al Importador de conformidad con
el articulo 551 del Decreto 39( de-‘, 116 — hay articula*648 del Decreto 1165 de
2019, dentro del expedlente AA 2021 2021 0253 mitida por Division de

' Flscallzamon y quu1damon de |a Dlrecc:|on Secc:onal de Aduanas de Cucuta.

2. Resolucion No. 001061 de 09 de febrero de 2022, por medio de la cual se
resuelve un recurso-de reconsideracién, emitida por el jefe de la Division de
Gestion Juridica Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas de Cucuta.

3. Notifiquese por estado electronlco este proveldo a,la parte demandante, de
acuerdo con lo establemdo enel articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021. '

4. Notifiquese personalmente la admisién de la demandé, junto con el escrito de
subsanacion a la Naciéon - Unidad Administrativa Especial - Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, de conformidad con lo previsto en el articulo 200
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

5. Notifiquese personalmente la admision de la demanda, junto con el escrito de
subsanacion, al Ministerio Publico a través del sefior Procurador Delegado para actuar
ante este Tribunal y a la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los
terminos del articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1, modlflcado por la Ley 2080 de 2021.

6. Vencido el término sefalado en eI inciso 5 deI articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por la Ley 2080 de 2021,.sin neceS|dad de fuacnon alguna por Secretaria,
corrase traslado de la demanda, junto con el escrito de subsanacién, a la entidad
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gaStos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a

partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo sefialado en el
articulo 178 ibidem. :

8. Reconozcase personeria para actuar a la doctora leeth Montoya Yepes como
apoderada de Inse Group S.A.S, en los términos y para los efectos del poder general

a ella conferido, obrante en el archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GON’ZALEZ
'MAGISTRADO it




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2022-00123-00

Demandante: Inse Group S.A.S.

Demandado: - Nacién — Unidad Administrativa Especial, Direccién

de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que en el archivo pdf
denominado “007Memorial Subsanacion Demanda Apoderado INSE Group -2022-
00123.pdf” -.obra la solicitud de suspensién provisional de los efectos de las
Resoluciones 1) No. 1196 de 24 de septiembre de 2021 y 2) No. 001061 de 09 de
febrero de 2022, emitidas por la Divisidon de Gestién Juridica Aduanera,
Fiscalizacion y Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Cucuta,
mediante las cuales se sancion6 con una multa de $1.869.433.380 al Importador de
“conformidad con el articulo 551 del Decreto 390 de 2016 — hoy articulo 648 del
Decreto 1165 de 2019 y se resolvié un recurso de reconsideracion.

Por lo anterior, encuentra el Despacho necesario correr traslado de dicha solicitud
de suspension provisional, a la contraparte, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de 5 dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, de conformidad con los
parametros establec:dos en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

A ‘mismo, se ordenard que por Secretaria se notifique esta decision
personalmente, aportandose copia de la demanda.

En consecuencia, se dispone:

1.~ Correr traslado de la solicitud de suspension provisional de los efectos de las
Resoluciones 1) No. 1196 de 24 de septiembre de 2021 y 2) No. 001061 de 09 de
febrero de 2022, a la contraparte, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico por el término de 5 dias contados a partir de la

notificacién de la presente providencia, para que se pronuncien sobre ella,
conforme lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

2.~ Por Secretarl'a‘se notifiquese esta decision personalmente, aportandose copia
de la demanda.

'3 Una vez realizado lo anterior, pasese el expediente al Despacho para proveer lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

L Emalh |
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
San José de Clicuta, trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001.-23-33-000-2022-00170-00
ACCIONANTE: CRISANTO SANCHEZ PEREZ
DEMANDADO: JHON EDDISON ORTEGA JACOME
MEDIO DE CONTROL.: PERDIDA DE INVESTIDURA

Corresponde al Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 dela
Ley 1881 de 2018 proceder a decretar las pruebas, en los S|gunentes termmos

1. Con elvvalor.legal que les corresponda, se tienen como pruebas los documentos
aportados tanto con la demanda como con la contestacion de la misma que obran

en el expediente dlgltal

2. Decrétese la practica de las S|gu|entes pruebas:

/

2.1.-' Pec_l_ldas por la parte accionante:

« Solicita la parte accionante se oficie a INDENORTE para que certifique “a

cuanto asciende el dinero recaudado con base en el paragrafo 2 del articulo 2
de la ordenanza 018 del 21 de diciembre del 2020 y certificaciones de los gastos
ocasionados durante el afio 2021 y lo corrido del 2022”.

Por ser procedente se accede a la solicitud de prueba documental,
disponiéndose en consecuencia libra el respectivo oficio por la Secretaria de la
Corporacion. Para el recaudo de la documentacion antes aludida, se concede
un término de 2 dias contados a partir del recibido del respectivo oficio.

2.2.- Pedidas por la parte accionada:

«* Solicita la parte accionada se oficie a la Secretaria General de la Gobernacion
de Norte de Santander, para que remita con destino al proceso, “copia del
concepto juridico emitido al sefior Gobernador para la sancioén de la Ordenanza
018 de 2020, certificando si la misma fue objetada, en casi afirmativo allegar los
documentos que den cuenta del framite de dicha objecion’.

~ Por ser procedente se accede a la solicitud de prueba documental,
disponiéndose en consecuencia libra el respectivo oficio por la Secretaria de la
Corporacion. Para el recaudo de la documentacion antes aludida, se concede
un término de 2 dias contados a partir del recibido del respectivo oficio.

2.3.- Constancia:

<+ Se hace constar que el Ministerio Publico no pidié decretar el recaudo y/o.
practica de prueba alguna, tampoco el Despacho considera necesario en este
- momento procesal de oficio ordenarlo.

3.- Programacién de fecha para audiencia.



Rad. £4-001-23-33-000-2022-00170-00

Fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia publica de que trata el
articulo 11 de la Ley 1818 de 2018, el dia 21 de septiembre de 2022, a partlr de las
03:00 P M.

Para tal efecto, a través de la Secretaria del Tribunal, nofificar y citar a las partes
del proceso y sus apoderados representantes, al igual que a los terceros
intervinientes, en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del
Ministerio Publico. ’ |

Dicha audiencia se realizara de manera virtual utilizando los medios tecnoldgicos -
Microsoft Teams-, en implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacion
y las comunicaciones (TICS), con la coordinacion de la Secretaria de esta
Corporacion.

4.- Por Secretaria de la Corporacién, brindar acceso a las partes, apoderados y al
sefior Procurador Judicial, del expediente electronico de la referencia,
compartiéndoseles el respectivo link.

5.- Por ultimo, el Despacho le reconoce personeria juridica al abogado Armando-
Quintero Guevara, para actuar en representacién del sefior JHON EDDISON
ORTEGA JACOME, en los términos y para los efectos del poder aportado junto con
la contestacion a la demanda (pags. 32 PDF. 009ContestacionDemanda).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DIAZ

- San José de Cucuta doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

- Ref: = ~Medio de Control: Nulidad y festablecimiento del derecho
‘Rad. ~ 54-001-23-33-000-2020-00611-00 |
‘Demandante: ~ COLPENSIONES
Demandado:  JULIO CESAR FUENTES

B Proced‘e‘ el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de COLPENSIONES contra el auto de fecha 15 de septiembre de 2021.

(N ANTECEDENTES

La parte demandante presenté demahdé en uso del medio de control de nulidad y
reétablecimiento del derecho contra el sefior JULIO CESAR FUENTES, con el
objeto de que se declare la nulidad de la resolucion No. DPE 16585 del 15 de
diciembre de 2020, por medio del cual COLPENSIONES dio cumplimiento a un fallo
“de tutela, emitido por el Tribunal Superior de Cucuta, que dispuso reanudar la
mesada pensional y que orden6 suspender los efectos de la resolucion No. DPE
8134 del 18 de mayo de 2020, que revocd la resolucion VPB 13546 del 16 de febrero
de 2015, que revoco la resolucion No. GNR 293228 del 06 de noviembre de 2013,

y como consecuenma reconocio una‘pensién de vejez a favor de JULIO CESAR ‘
'FUENTES Las resoluciones No. DPE-10275 DEL 2020, por la cual se resolvio un
- recurso de reposicion, la resolucion No; Sub 143867 del 07 de julio de 2020, que -
"dis’puso el valor a pagar por mesadas. Asi mismo, las resoluciones VPB 13546 del
2015, que dispuso la activacién en némina de pensionados y la resolucioh No.
293228 del 06 de noviembre de 2013, por la cual se reconocio una penS|on de vejez

| . a partlr del 01 dej jUhIO de 2020

"A titulo de restablec:|m|ento se ordene al demandado relntegrar $ 186.004.044 por

i 'mesadas o retroactlvo recibidos de forma irregular. Sumas que deberan indexarse.

1.2 Auto recurrido



Se trata del auto de fecha 15 de septlembre de 2021 medlante eI cual eI Despacho

.. -decidio denegar la medlda cautelar sohcnta con eI escrlto de reforma de Ia demanda f"ﬁ

43, Del recurso o

o : Sohcuta se reponga Ia de0|3|on emltlda por el Despacho y se acceda a decretar la
. suspensién prowsmnal de la Resolucion No. DPE 16585 del 15 de. dlClembre de

‘ 2020, por medio de la cual se dio cumpllmlento a un fallo de tutela y la- Resoluc:lon : .

~ No. VPB 13546 del 16 de febrero de 2015, por medio de: la cual se reconocié: unaf‘l}-g, i

pen5|on de vejez con descon00|m|ento del artlculo 1 de la Ley 33 de 1985

Se argumenta, que Ia transgresion al orden Iegal y constltumonal conS|ste en que’

el articulo 33 de 1985, consagra que tendra derecho a la ‘pension el empleado que:}_' S i

" haya servido 20 anos y llegue a la edad de 55 anos

v‘ ""En ese orden, se |nd|ca que a traves de Ia resolucnon No VPB 13546 del 16 de - oy
~febrero de 2015, se reconocié pension de vejez de conformidad con la Ley 33de

| 1985 a favor del sefior JULIO CESAR FUENTES, a partir del 01 de diciembre de

2014 en cuantia de $ 2.246.902, refroactivo por valor de § 6.356.080, liquidacion -

“efectuada con base en 1392 semanas de cotlzac:|on un IBL de'$ 2. 995.869 y una
tasa de reemplazo teniendo como fecha de na}currxuento el dia 14 de enero de’ 1 956

" Que dentro de la investigacion administrativa No. 031-19 llevada acabo porla O
" Gerencia de Prevencion de Fraude, se pudo determinar que el sefior JULIO CESAR L

FUENTES se aprovechd de un error en el cual se hizo incurrir a COLPENSIONES o

~para lo cual allegé un formato CLEBP con irregularidades, por medio del cual’ Iogroff S

obtener un beneficio prestacional al cual ‘no tendrla derecho en cond|C|ones’§'f'

‘ 'normales toda vez, que se logrd demostrar la- inexistencia de un vmculo laboral,.f'_[r‘_r‘ff'%rf
entre el mvestlgado como trabajador y la Alcaldia de San Jose de Cucuta comof -
, empleador causando con esto un detrimento a Ios recursos del reglmen de prlmarr R

media con prestaCIon definida admmlstrada por COLPENSIONES

-Expllca que ‘se transgredleron Ias normas en que debleron fundarse el_’

demandado sele reconOCIo la pensmn de vejez como consecuenma de computar’

un total de 1392 semanas de cotlzamon lncluyendo eI perlodo comprendldo entre»-_‘ :: : ‘ff’

el 10 de agosto de 1989 y el 30 de septiembre de 1992 ‘que aIIego eI demandante' "

a traves de formato CLEB falsamente certlflcados por la Alcaldla de San Jose de:.'.i"-"- : gn

" Cucuta.

Reltera que el resultado de la |nvest|gaC|on admlnlstratlva espeCIaI al'l“OjO que el

recon00|m|ento de la pension de vejez a favor de Julio Cesar fuentes, se baso en

un hecho de fraude acorde al auto de cierre No. 309 del 18 de marzo de 2020, pues ff ": ‘
en él se c_onstato que la relacién laboralvent(g_el'der_nandadqy‘Ia'Alca_ldla fue




Bt S

inexistente, en virtud a que la entidad certifico que no se encontré en el archivo
- mformac;lon que permltlera afirmar la vinculacion laboral alegada, por lo que el
‘ ‘demandado esta devengando una prestacnon economlca a la cual no tiene derecho

De esa ‘manera, se cumplen los presupuestos estipulados en el artl'culo 243 de la
Ley 1450 de 2011 y la resolucion No. 555 del 2015, para que se revoque eI acto de
| ‘reconommlento por fraude.

. CONSIDERACIONES

21. Procedéncia y oportunidad del recurso de reposicion

| Snbre la proCédencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA,
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 del 2021, dispone: .

| “REPOSICION El recurso de reposicion procede co"ntré: todos los a‘utcr)'s salvo norma
. legal en contrano En cuanto a su oportunidad y tram/te se apllcara lo dlspuesto en e/
o Codlgo General del Proceso : o

. A su vez, sobre la oportunidad en su presentacidn, el articulo '318 del Codigo
General del proceso, establece: o

* “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. ... Cuando el auto se
" pronuncie fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los
- tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

Dado que, en el caso bajo estudio, se cuestiona el auto mediante el cual se negé el
decreto de una medida cautelar, el recurso de reposicién resulta procedente. Ahora,
~como dicha providencia fue notificada a través de correo electrénico del 22 de

i ,'septlembre de 2021 y el recurso fue presentado el 27 de ese mismo mes y afio, ho
o hay duda de que se formulo oportunamente

2 2 Normatlva apllcable .
EI: 'artl'cUIb 22'9dél' CPACA explica la prbcedencia de Ias rhedidas cautelares, .ési'

“En todos Ios procesos declaratlvos que se adelanten ante esta jUI’ISdICCIOH
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso; a peticién de parte debidamente sustentada, podréa el Juez o
Maglstrado Ponente decretar, en providencia motivada, . las medidas



cautelares que considere necésarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectlwdad de Ia sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capltulo

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De esta dISpOSICIOI’l el Despacho extrae lo sngwente sobre la: procedenma de Ias
medidas cautelares:

* Pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo
que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya no solo en -
los juicios de anulacién de actos administrativos. o

Se requiere solicitud previa del demandante. :

e El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda en cualquier estado
del proceso.

e La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacién dlrecta y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

« El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamlento lo que obliga al ‘_

juzgador a ser en extremo cauteloso al momento de resolver la solicitud de»
suspension provisional?.

A su vez, el articulo 231 del CPACA fija unos requisitos para la procedencia de la :
medida de suspension provisional en las acciones de nulidad simple, nulidad vy .
restablecimiento del derecho, y define de forma general los requerlmlentos que debe
hacer el juez en los demas eventos3 asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando |
se pretenda la nulidad de un acto administrafivo, la suspension

provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito

separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y

su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o

del estudio de las pruebas allegadas con Ia solicitud. Cuando

adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la

indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la -
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derechb.‘j

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Auto del veintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciséis (2016). Radicado n. °11001-03-24-000-2015-00408-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto del tres (3) de diciembre de dos mil doce
(2012). Radicado n. ° 11001-03-24-000-2012-00290-00.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Primera. Auto del dos (2) de febrero de dos mil dlemsels
(2016). Radicado n. © 11001-03-24-000-2012-00315-00.




2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumar/amente Ia
' tltulandad del derecho o de los derechos invocados.

L ;-;3 Que el demandante haya presentado los documentos, mformac:ones L
K argumentos y justlf/caaones que permitan concluir, medlante un juicio de .
‘ponderac:on de. intereses, que resultaria mas gravoso para el lnteres i
publlco negar la medlda cautelar que concederla. ‘ !

4. Que, a‘diciona_lmente,‘se cumpla una de las 'siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

L b). QUé éX}'Stan 'sérios motivos para considerar que de no ‘otorgarse la
" medida Ios efectos de la sentenc:a serian nugatorios”. (Subrayado fuera
. del texto) a ' )

Respecto de la sustentacmn que debe realizar el actor del proceso, para sohcntar Ia
- medida cautelar el Consejo de Estado® ha establecido que “la’ carga def- ‘
argumentac:on y probatona que debe asumir quien solicita la medida cautelar v
garantlzan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta :
valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del
leCIO ni renunciar. ni relevarse del examen mas. profundo que debe preceder a Ia‘

" sentencra ‘

: ' 2"."3.“ Ca_sb concreto

CEl abogadb’de‘CO‘L‘PENSI‘ONE‘S solicita que se reponga el auto porymedio del cual - :
. se nego la medida cautelar para que en su lugar se proceda a su decreto, toda vez, -

i reconommnento de la pensmn de vejez a favor de Julio Cesar fuentes, se baso en‘ -
un hecho de fraude acorde al auto de C|erre No. 309 del 18 de marzo de 2020, pues
en él se constato que la relacion laboral entre el demandado y la Alcaldia fue .
|neXIstente en irtud a que la entidad certificé que no se encontré en el archlvo
mformacmn que permltlera afirmar la vinculacién laboral alegada por lo que el
demandado esta devengando una prestamon econdmica a la cual no tiene derecho.

jvnolamon que’ hablllta la procedencia de la medida, contrario a lo manlfestado en el
auto objeto de reposwlon en el cual se concluyo gue no se contaba con suflcnente'
m'aterlal probatono para’ ‘definir con certeza si el -argumento- resulta valldo para
‘revocar el acto de reconocimiento pensmnal maX|me cuando se encontraban en |
juego derechos fundamentales '- T :

i _‘ 4 COI’ISBJO de Estado Secmon Tercera, Subseccnon C, proveido del 22 de octubre de 2018 C.P.
Jalme Ennque Rodrlguez Navas, Rad 11001-03-26-000-201 8-00041- 00(61 279)

Yoo

que el resultado de Ia investigacion admlnlstratlva especnal arrojo que el

' _ ‘En ese escenano refiere que se encuentra debidamente soportado el concepto de s



Considera el Despacho que la decision adoptada por este Despacho no debe '
reponerse por las siguientes razones concretas:

COLPENSIONES argument¢ la solicitud de la medida cautelar en la presunta
transgresion de las normas en que debid fundarse el reconocimiento pensional y
dado que se incurrid en falsa motivacion, toda vez, que al- demandado. se le
reconocié la pensién de vejez, como consecuencia de “computar un total de 1392 :
semanas de cotizacidn, incluyendo el periodo comprendido entre el 10 de agosto de
1989 y el 30 de septiembre de 1992, que allegd el demandante a través de formato ,
CLEB aparentemente falsamente certificados por la. Alcaldia de San Jose de
Cucuta.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de medida cautelar, la referida situacion, -
en la que se logré demostrar la inexistencia de un vinculo laboral entre el investigado
como trabajador y la Alcaldia de San José de Cucuta como empleador, y el
reconocimiento pensional que se fundé en dicho tiempo de servicio, causa con un
detrimento a los recursos del regimen de prima media bon prestacnon definida
administrada por COLPENSIONES. Para fundar su petlcmn,_ se. aporta en. los
documentos digitales a PDF No. 003 y No. 019, el expediente administrativo, con
los anexos de la investigacion administrativa especial que culmin con el auto No.

309 del 18 de marzo de 2020, en el que se resolvié cerrar dicha mvestlgacmn_-

especial, concluyendo:
& CONCLUSION DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA ES'PECiAI..

Unaverwaiorados fos hachox def case, fop 308, o b i 8 efemhsas )
objetive g fas pruebas jue 58 entuentran en e exp»thente def selior WIS CESAR FUENTES, s¢ Joprd
ar g ¢ rReonochni the b penicn de vejer resl o medio de i3 Resobabdn No. VEG 13848
dat 16 de fohearn de 2015, en favor de este, se presipits hajo heches Qe dan cumxa e tiey prasueo fraude,
357 32 pudd a ol 8 ¥ B OIS ent pars &bk tales iclos. Por tanty, el investigass
recibith de forma hyegular ma peaside de vejer 2 la tual ey mm‘;r‘mm nnrmz&x ng endis derechno, 3l y
oo ¢ evidencis endas difgrentes etnpes e lal
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~ Pues blen en el traslado de la medida cautelar, en el documento digital PDF 014 se
= pronuncio6 el apoderado de la parte demandada, quien, en respuesta a la solicitud
i fde la medlda tamblen aporto unos elementos probatorios, dentro de los cuales sef’

. “aporta uncertificado de la ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA documentando o
. un tiempo de servicio y unos formatos de certificacion laboral y de salario base;

fplanteandose como tesis, que la entidad demandante no demostro la inexistencia -
;i 'de la relamon laboral del demandante con el Municipio, indicando ademas que el

7 actorsi ‘cumpli con los requisitos de la Ley 33 de 1985. Sobre el extremo temporal

.cuestlonado la constanma reflere
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EI Despacho conS|dera al revisar la totalidad del expediente, que pese a Ia
_ f'eX|stenCIa del’ procedlmlento administrativo especial que respalda la sollmtud de
f_'_,'revocatorla de los actos prestacmnales de conformidad con el articulo 231 del -
- CPACA en el sub lite |a violacion alegada no surge del analisis del acto demandado
"y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas ni tampoco ._

» ”V*del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, pues se suscita una
. _;,:,controver5|a ‘que amerita la verificacién de las presuntas irregularidades ocurridas

. en el otorgamlento de la pension de vejez y la consecuente falsedad de los
S documentos que aporto Ia parte demandada maxime cuando los acompana con la



- En merito de lo anterior, se

presente demanda y sobre los cuales corresponde el anaI|S|s pertlnente con Ia, .
deblda contradlccmn de la prueba. :

En consecuencia, el Despacho ho cuenta con suficientes elementos de juicio para
" realizar una valoracion, sin tener que ejercer un esfuerzo analitico propio que

implique prejuzgamiento, y, por ende no repondra la decision'de negar la solicitud
de medida cautelar requerida. : :

RESUELVE

Primero: NO REPONER el auto del 15 de septiembre de 2021, proferido por éste |
Despacho, por lo brevemente expuesto.

‘Segundo: En firme esta provndencua contlnuese con el tramlte procesal
correspondlente : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00088-00 7

ACCIONANTE: EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la actuacion, se destaca que, reépecto a la prueba pendiente de practica
de dictamen péricial pof la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del -
Cauca “para que dicho organisfno establezca, con base en el manual de calificacion
propio de las Fuerzas Militares, la merma de la capacidad laboral del sefior EDUAR
ESNEIDER REALPE RAMIREZ”, mediante correo electrénico del 1 de septiembre
de 20227, la Junta solicita, para la realizacion del dictamen, el aporte de una
documentacién, comprobante de pago y demas.

En virtud del articulo 220 del CPACA, el Despacho dispone PONER en
conocimiento tal requerimiento al apoderado de la parte demandante, a fin de que,
~en un plazo maximo de 10 dias, suministre lo necesario al perito para la practica de
la pericia. '

" PDF. 036Rta. Junta Calificacion Invalidez Valle del Cauca y remisién de la misma a apoderado demandante. v



