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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
' Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO; 54001-23-31-000-2008-00352-01

ACCIONANTE: MARIELA MELGAREJO PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA
L ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho proveer sobre la solicitud de admisién de cesién de derechos
litigiosos - presentada por el FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 4!, mediante apoderada, asi:

IIl.  CONSIDERACIONES

El FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMENTO 4, a través
de apoderada, informa que de acuerdo con el articulo 1969 del Cédigo Civil,
mediante contrato de cesion de derechos econémicos de fecha 11 de abril de 2022,
celebrado por el apoderado de la parte ejecutante, como cedente, y el FONDO DE
CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 4 identificado con. NIT.
901.288.351-5, constituido mediante documento privado celebrado el dia 20 de
mayo de 2019 como cesionario, las partes acordaron ceder de manera irrevocable
los derechos econémicos reconocidos y derivados de la sentencia de fecha 07 de
julio de 2016, proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera Subseccion C, debidamente ejecutoriada el dia 04
de agosto de 2016, dentro del proceso de reparacion directa No.
54001233100020080035200, objeto de la ejecucion citada en la referencia.

Agrega que la referida cesion incluye la liquidacién del crédito, esto es, la suma de -
CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($165.469.200) por concepto. de capital por
perjuicios morales reconocidos a los beneficiarios, mas los intereses causados y
que se lleguen a causar, las actualizaciones de valor monetario y cualquier otra
suma de dinero derivada de la providencia judicial y lo discutido y declarado en el
marco del proceso ejecutivo bajo el radicado No. 54001233100020080035201, el
cual es de conocimiento del Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Hace mencion, ademas, que, de la referida cesion de créditos, se notificé en debida
forma a la entidad ejecutada a través de comunicacion del 01 de julio de 2022 con
radicado No. 20226110231832.

Con base en lo anterior, pide se tenga al FONDO DE CAPITAL PRIVADO
CATTLEYA -~ COMPARTIMENTO 4, identificado con NIT. 901.288.351-5,
administrado por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A ., en la calidad
de sustituto procesal conforme las apreciaciones del Consejo de Estado en los autos
en cita ya sea como sucesor procesal o como litisconsorte del anterior titular de
derechos litigiosos, econémicos, de crédito.

* PDF. 024Escrito ejecutante - Solicitud reconocimiento actual Cesionario Crédito - 025Escrito ejecutante -
Reiteracién solicitud reconocimiento actual cesionario crédito - 026Escrito de apoderada de Fondo de Capital

Privado Cattleya Compartimento 4.
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Pues bien, a efectos de resolver, se hace necesario precisar que el contrato de
cesién de derechos litigiosos es una figura sustancial cuya regulacién se encuentra
prevista en los articulos 1969 a 1972 del Cédigo Civil; dicha normativa lo define
como un contrato aleatorio, a través del cual una de las partes de un proceso judicial
-cedente-, transmite a un tercero -cesionario-, en virtud de un contrato, a titulo
oneroso o gratuito, el derecho.incierto sobre el cual recae el interés de las partes
del proceso. Por esta razdn esta tipologia de contrato se considera aleatorio, pues
el cedente se hace responsable de garantizar la existencia del proceso judicial en
el que se discute el derecho litigioso, mas no de las resultas del mismo.

El articulo 68 del Cédigo General del Proceso, regulatorio de la figura de la sucesion
procesal, preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el articulo 59 de la Ley
1896 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado ausente,
el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos
o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos
respecto de ellos aunque no concurran.

El adguirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podré intervenir como
litisconsorte del anterior titular, También podra sustituirlo en el proceso, siempre que

la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en
el articuio 1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente.” (Se resalta).

Asi pues, la norma citada dispone que el cesionario, es decir, el adquirente del
derecho, puede intervenir en el pleito para realizar todas las actuaciones necesarias
para acometer la defensa de sus intereses, pero de distintas maneras y segtn la
postura que adopte la contraparte del proceso. Lo anterior porque si_el

cesionario pretende ser tenido como parte y su contraparte se manifiesta

favorablemente a ello, adquirira, entonces, tal calidad desplazando en su
posicién al cedente, lo gue genera una verdadera sucesion procesal; mientras

que si el accionado guarda silencio al respecto o se opone expresamente la
normativa sefala que “podra intervenir como litisconsorte del anterior titular.

En caso en concreto, junto con la solicitud presentada por el FONDO DE CAPITAL
PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 4, a través de enlace web? fueron
allegados los siguientes documentos:

» Contrato de Cesion de Derechos Econdmicos celebrado entre el sefior Juan José
Pantaleon Albarracin, y el FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 4.

« Poderes para ceder de los beneficiarios Mariela Melgarejo Pérez y otros en favor
de Juan José Pantaledn Albarracin.

s Paz y salvo de honorarios de Juan José Pantaleén Albarracm Juan José
Pantaleon Albarracin. :

» Copia de la cédula y la tarjeta profesional del Cedente.

e Escritura Publica 0136 de 2017.

» Comunicacion del 11 de abril de 2022 con radicado No. 20226110231832 del 01
de julio de 2022 en el que el FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -

2 hitps:/idrive google.com/drive/folders/11BKus-MYdwiUAgenHRYNnOSUxRIwOP8b
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COMPARTIMENTO 4, notifica del contrato de cesion de derechos econémicos a
la entidad ejecutada y realiza algunas peticiones.

e Certificado de existencia y representacion legal de la FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A. sociedad administradora del FONDO DE CAPITAL
PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMENTO 4.

e Poder general amplio vy suficiente otorgado por la FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A. a la sociedad ARITMETIKA S.A.S., representada
legalmente por Stephanie Dager Jassir y Ana Maria Padilla Lépez, como Gestor
Profesional del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA-
COMPARTIMENTO 4.

e Certificacion de la Sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S. A., que
acredita que ARITMETIKA S.AS., es Gestor Profesional del FONDO DE
CAPITAL PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMENTO 4.

e Condicién Tributaria FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 4, Nit.901.288.351-5; No Sujeto a Retencion en la Fuente y
No Contribuyente de Renta. ,

» Certificacion Bancaria del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 4.

e RUT del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMENTO 4.

¢ Certificacion de la Sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S. A., expedida
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

e Copia de cédula de ciudadania del Dr. Juan Diego Duran Hernandez,
representante legal de la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S A.

¢ Poder otorgado por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A. a la
abogada Tatiana Lucero Tamayo Silva.

e Oficio DAJ-10400 radicado No. 20221500071521 del 22 de agosto de 2022,
expedido por la Coordinacion Unidad de Pago y Cumplimiento de Sentencias y
Acuerdos Conciliatorios de la Fiscalia General de la Nacién, asunto: Notificacién
Cesion de los derechos econdmicos reconocidos a favor de MARIELA
MELGAREJO PEREZ Y OTROS.

e Oficio cumplimiento de condicion radicado el 20226110332442 del 15 de
septiembre de 2022 en la entidad. ‘ ’

o Pazy salvo todo concepto de Juan José Pantaledn Albarracin a favor del FONDO
DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 4.

 Memorial instruccion de giro.

s Soportes de desembolso.

De acuerdo con dicha documentacién, se tiene que entre el abogado Juan José
Pantale6n Albarracin, apoderado de los sefiores MARIELA MELGAREJO PEREZ
SERGIO ANIBAL CARDENAS SANCHEZ, MARIA TERESA PEREZ MART%NEZ
GERMAN EDUARDO MELGAREJO PEREZ ANA ILCE MELGAREJO PEREZ,
LUIS GERARDO GUTIERREZ PEREZ, HECTOR LEAL MOLINA, ZOILA ROSA
SALAZAR GUERRERO, EUDES WILSON LEAL SALAZAR, EMILCE LEAL
SALAZAR, JOSE JOAQUIN LEAL SALAZAR, BRICEIDA LEAL SALAZAR, IVAN
LEAL SALAZAR, LUZ MARINA LEAL SALAZAR, ANDREA KARINA LEAL
SALAZAR, AMPARO LEAL SALAZAR, BELEN DOLERIS LEAL SALAZAR,
JEFERSON MELGAREJO SANCHEZ, CAROL ALEXANDRA MELGAREJO
SANCHEZ y BELKIS YURANY MELGAREJO SANCHEZ, celebraron, en condicion
de cedentes, un contrato de cesion de derechos econémicos con el FONDO DE
CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 4, en condicién de
cesionario, del cual se destaca lo siguiente:
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t JUAN JOSE PANTALEON ALBARRACIN, mayor de edad, identificado con ¢éddula
de cludadania No 13435869 de Cucuita, con domicilio en la ciudad de Chcuta, y
portador de 1a Tarjeta Profesional No. 28,260 del Consejo Superior de la Judicatura,
en adelante {“el Cedente”), actuando en su calidad de apoderado especial, en normbre
v representacidn de Mariela Melgarejo Perez, identificada con 1o cédpla de
ciudadania No. 60.411.480 Sergio Anibal Cardenas Sinchez, identificado con la
wddula de chudadania No, 88262613 Maria Tevesa Perez Martinez, identificada con
fa cedula de cudadanda Noo 27810133, German  Eduarde  Melgarejo Perez,
identificado con la cédula de dudadania No, 88.212.199, Ana Hce Melgarejo Peree,
identificada con la oédula de cludadania No. 68.249538, Luis Gerardo Gutiérrez
Perez, identificado con la ofdula de cindadania No. 1093743514, Hector Leal
Maolina, identificado con la cédala de ciudadania No. 1991067, Zoila Rosa Salazar
de Leal, identifichda con la védula de dudadania No. 27.811.205, Budes Wilson Leal
Salazay, identificado con Is cédula de cludadania No. BEI178.430, Emilse Leal Salazar,
identifivads con la eédula de dudadania No. 60.422.089, Jose Joaquin Lial Salazar,
identificado von la cédula de cindadania No, 88.179.377, Bricelda Leal Salazar,
identificada con ia cédula de ciudadania No. 27.806.162, lvan Leal Salazar,
identificado con ia cédula de ciudadania No. 88.262.106, Luz Marina Leal Salazar,
identificada con la cédula de ¢ludadania Noo 1.016000.376, Andrea Karing Leal
Salazar, identificada con la cédula de cludadania No. 1090444931, Amparo Leal

Salazar, identificada con la cédula de cudadania No. 27.506.384, Belen Dorelis Leal
Salazar, identificada con la cbdula de ciudadania No. 1093750101, Abraham
Melgarejo Perez (Q.EP.Diquien en vida se identificd con la cédula de chudadanis
‘No. BB.219.152, y mediante Escritura priblica No.0136 del 06 de febrero de 2017 de ln
Notaria 1° de cucuta se adjudicod los derechos herenclales en cabeza, Jeferson
Melgarejo Sanchez, identificado con la cddula de ciudadania No, 1193224615, Carol ©
Alexandra Melgarejo Sanchez, identificada con la ebdula de ciudadania No,
LO92.234.006 v Belkis Yurany Melgarejo Sanchez, identificada con la cédula de
cindadands No. 1.093 586912, como titulares de los derechos econdmicos objeto de
cesion descritos en el presente Contrato, quienes se denominardn Jos bmvfigmrm :
vuando de ellos se hable en ol presente Contrato v,

i FONDO DE CAPITAL FRIVADO CATTLEYA ~ QOMPAK’I‘!MEN‘FO 4
identificado con NIT. 901.288.381-5, vehiculo debidamente constituido v regulado
mediante reglamento presentade a la Superintendencia Financiera de Colombia (en
adelante, © ol “Fondo™),  sdministrado  por fa  sodedad | FIDUCIARIA -
CORFICOLOMBIANA 8.4, sociedad legabmente constituida mediante esoritura
publica nimero 2803 del 4 de septiembre de 1991, otorgada en fa Notarla Primera
{1*) del Circule de Cali, con registro mercantil niimero 29754564 de s Cimara de
Comercio e Cali, con autotizacén de  funconamiento concedida por Ia
Superintendencla Financiea de Colombia mediante Resolucion No. 5B, 3548 de
fecha 30 de septiembre de 1981, representada legalmente por JUAN DIEGO
DURAN HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
7.720:997 de Neiva, tode lo cual consta en el certificado de existencia y representacion.
hegal expedido por la Superintendencia Finssciera de Colombia v enccertificado de
existencia del Fondo emitido por la Fidudiaria Corficolombiana 5.A. coma sociedad
administradors que se adjuntan al preseste contrato, en adelante ("la sociedad
administratdora”™)., quien ha otorgade Poder General ammplio v suficiente a
ARITMETIKA S.A.8., sociedad identificada con NIT, 90042615532, debidaments
constituida bajo las leyes de la Repablica de Colombia mediante documento privado
suscrito el 18 de febrero de 2011 ¢ inscrito en Ia Camara de Comercio de Bogotd ¢1 5
de abril de 2011 bajo el nimero 81467552 del Libro IX, representada legalmente por
STEPHANIE Iim(fi R JABSIR, mayor de edad, identificada con eddulade cludadania
numers 45.529.324 de Cartagena, ANA MARIA PADILLA LOPEZ, mayor de edad, e
identificada con céduls de ciudadania nimero 52385653 de Bogots y THALITA
ARAUIO LIMA LAURENT FERNANDES, mayor de edad, identificoda con cidula
di-extranieris ndmere 6819585, como Gestor Profesional del Forido, eh Admianh (el
Coeslonario™s

(i) Los Cedentes representados a través de su apoderado ¥ el Ceslonario, quienes en
mummw ¥ conjuntamente se duﬂmmmmn tas “Partex”, ¢ individuatmente como s
i3 ¥rlx . :

Hemos scordadn suscribir of presente contrato de cesion f§( Deves hm Econtmicos mmzwasw en una :

erneifiactin sl 7 Cantrabed o ived w rsodrd reve T wlovion b

)
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CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que dentro  del  proceso  de  reparacion  directa  con  radicado  No.
54001233100020080035200 ¢! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccion
Tercera Subseccién C, el 07 de julio de 2016, profirid sentencia condenatoria en contra de 1a
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al hallarda administrativa v patrimonialmente
respotisable por los dafios y pcr;mum: causados a Mariela Melgarejo Perez v Otros, con ocasion de la
privacién injusta de la libertad de la que fueron objeto los sefiores Mariela Me Iparéio Perez v Héotor
Leal Molina, durante 20 dias, cobrando ejecutoria ¢l 04 de agosto de 2016,segun constancia sevretarial
del 23 de mwimnhm de 2016, proferida por el Tribunal Administrative de Nore de Santander.

()

CLAUSULAS

!’R%\!ERA - OB)ETO El presente Contrato tiene por objeto la cesion irrevocable del CIEN POR
CIENTO (100%) los derechos ECONOMICOS y LITIGIOSOS que e corresponden a los cedentes
Mariela M&!gﬁr@ﬂ Perez, Sergio Anibal Cardenas Sanchez, Maria Teresa !“’ewz Martinez, German
Eduardo Melgarejo Perez, Ana llee Melgarejo Perez, Luis Gerardo Gutiérrez Perer, Hector Leal
Molina, Zoila Rosa Salazar de Leal, Eudes Wilson Leal Salazar, Emilse Leal Salazar, Jose Joaguin Leal
Salazar,Briceida Leal Salazar, lvan Leal Salazar, Luz Marina Leal Salazar, Andrea Karina Leal Salazar,
Amparo Leal Salazar, Belen Dorelis Leal Salazar, Abraham Melgarejo Perez (Q.E.IND) mediante
Escritura piblica No.0136 del 06 de febrero de 2087 de Ta Notaria 1° de Clhcuta se adjudicd los
derechos herenciales en cabezy, Jeferson Melgarcjo Sanchez, Carol Alexandra Melgarejo Sanchez y
Belkis Yurany Melgarejo Sanchez derivados de la sentencia de fecha 07 de julio de 2016, pm!cnda
por el CGNS!E]O DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADM!N!STRATW() SECCION
mmm SUBSECCION C qu& declara administrativamente mawn«mb e a-la NACION -

ENERAL DELA N en adelante la subrayada la “E rmandada”, v en
consecuencia, le ordena el pago ﬁe los perjuicios morales la cual se enmemra debidamente
ejecutoriada desde el dia 04 de agosto de 2016,segiin constancia secretarial del 23 de noviembre de
2016, proferida por el Tribunal Administeativo de Norte de S«?mtsmdm dentro del proceso de
REPARACION DIRECTA No. 54001233100020080035200, incluye limitacidn la Liquidacion
delcrédito, los intereses causados y que se Kegzwn a causar, las actualizaciones de valor monetario ¥
cualquier otra suma de dinero derivada de la providencia judicial v lo discutido v declarado en el

(...)

Asi las cosas, ante el aludido contrato de cesion de derechos litigiosos celebrado a
titulo oneroso, el cual encuadra en el supuesto previsto en el inciso tercero del
articulo 68 del Codigo General del Proceso, esto es, la sucesion poracto entre Vivos;
ademas, dado que hubo aceptacién expresa por parte de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION?, se tendra al cesionaric FONDO DE CAPITAL
PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMENTO 4 en la presente ejecucion de la
sentencia, en calidad de parte ejecutante, desplazando en su posicion al cedente,
generandose la sucesion procesal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesién de Ios derechos litigiosos celebrada entre los
sefiores MARIELA MELGAREJO PEREZ, SERGIO ANIBAL CARDENAS
SANCHEZ, MARIA TERESA PEREZ MARTINEZ, GERMAN EDUARDO
MELGAREJO PEREZ, BELKIS YURANY MELGAREJO SANCHEZ, CAROL
ALEXANDRA MELGAREJO SANCHEZ; JEFERSON MELGAREJO SANCHEZ,
ANA ILCE MELGAREJO PEREZ, LUIS GERARDO GUTIERREZ PEREZ,
HECTOR LEAL MOLINA, ZOILA ROSA SALAZAR GUERRERO, EUDES
WILSON LEAL SALAZAR, EMILCE LEAL SALAZAR, JOSE JOAQUIN LEAL
SALAZAR, BRICEIDA LEAL SALAZAR, IVAN LEAL SALAZAR, LUZ MARINA
LEAL SALAZAR, ANDREA KARINA LEAL SALAZAR, AMPARO LEAL

3 Pags. 4-9 PDF. 026Escrito de apoderada de Fondo de Capital Privado Cattleya Compartimento 4.
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SALAZARY BELEN DOLERIS LEAL SALAZAR, a favor del FONDO DE CAPITAL
PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 4, teniéndose para todos los efectos
como parte ejecutante, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Tatiana Lucero Tamayo Silva,
como apoderada de la parte ejecutante, conforme al poder y anexos allegados.

TERCERO: Por Secretaria de la Corporacion, a la mayor brevedad posible, incluir
en el expediente digital la totalidad de la documentacién allegada por el FONDO DE
CAPITAL PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMENTO 4 a través de enlace web®.

CUARTO: Ejecutoriado este auto y realizado lo anterior, DEVUELVASE el
expediente al Despacho para lo de su cargo. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P —\

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
- MAGISTRADO

4 https://drive.google.com/drive/folders/11BKus-MYdwtUAqcnHRyNnOBUXRIwOP8b



TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-31-000-2008-00352-01 -

ACCIONANTE: MARIELA MELGAREJO PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION :
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA

I ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho pronunciarse respecto a si aprueba o modifica la liquidacién
de crédito presentada dentro de la ejecucion de sentencia de Ia referencia, asi:

. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, para la
liquidacién del crédito y las costas, se debe atender a las siguientes reglas:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO YLAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito
y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre Jas excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podré presentar la liquidacién del crédito con especificacién del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién .a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular obfeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidiré si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo seré
apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, nila enfrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procederé cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementarg los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos”.

La liquidacién del crédito es un acto que tiene por objeto concretar el valor
economico de la obligacion, es decir, determinar exactamente cual es la suma que
debe pagarse con la inclusion especifica de los intereses que se adeuden y las
actualizaciones aplicables al caso. En palabras del tratadista Miguel Enrique Rojas
Gomez la liquidacion de crédito consiste en “determinar con exactitud el valor que
el ejecutado debe pagar en una fecha determinada para extinguir integramente la
obligacion, lo que implica tomar la cantidad que debe por capital y calcular los
intereses que se hayan causado durante el plazo del crédito y también los gue se
hayan generado durante la mora™.

! Miguel Enrique Rojas Gomez, Lecciones de Derechio Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela
de Actualizacidn Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 112.
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Auto liquidacion de crédito

Hay que destacar que la jurisprudencia del Consejo de Estado?, en diversas
oportunidades, ha analizado el articulo 446 del Codigo General del Proceso, en
consonancia con el articulo 430 idem y la facultad de saneamiento prevista en el
articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en
una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar
una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como
a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.

En el caso en concreto, se tiene que mediante providencia que antecede a la
actuacioén, se decidio (i) seguir adelante con la ejecucion, se (ii) ordeno practicar la
liquidacion de crédito por las partes atendiendo las previsiones del articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, y por Ultimo, se (iii) condené en costas a la parte
gjecutada. Las anteriores disposiciones, quedaron en firme y debidamente
ejecutoriadas, dado que no se presento recurso aiguno.

Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutante presenta su liquidacion de
crédito®, asi:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL

CREDITO
Capital $ 165.488 960.00
Total Intereses
Corrientes [+ & 0,00
Total Intereges Mora ‘ :
{+} 8 238.187.180,08
Abonos {-} g 0.00
TOTAL OBLIGACION § 404 636.140,06
GRAN TOTAL
OBLIGACION g 404.636.140,06

LIQUIDACION GENERAL A LA FECHA (CAPITAL $165.468.960.00+
INTERESES $239.167.180,06) = $404.636.140,06

{CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS Mil CIENTO
CUARENTA PESOS CON SEIS CENTAVOS MICTE)

Por su parte, la entidad ejecutada presenta su liquidacion de crédito*, atendiendo la
cesacion de intereses por el periodo del 5 al 12 de febrero de 2017, solicitada en la
contestacion de la demanda regulacion o pérdida de intereses, de conformidad con

lo establecido en el articulo 425 concordante con el articulo 127 del Cédigo General
del Proceso, asi:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 25 de
junio de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Begunda, Subseccién B, consejera ponente: Dra,
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente; 130012331000 200800669 02 (0663
- 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique. Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo,
Seccidn Primera; sentencia de 31 de mayo de 2018, consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez,
expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor: Marta Isabe! Ramirez Vanegas. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basio,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria Nayibe
Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la
Seccitn Primera de esta Corporagion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-
03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

3 PDF. 020Liquidacion actualizada de parte ejecutante.
4 PDF. 021Escrito ejecutado - Réplica a traslado liquidacion.
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SENTENCIA THIBUNAL ADMOOSTHATIVO DE NORTE DE SANTANOER DL 25102010 REVOCA & ADE TR N 3
i dng B te: a7 2 CONGESC DE ESTADCG SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIBTRATIAY SECCHN

FECHA DE EJECUTORIA : 34 DE AGOSTO DE 2018
RECUISITON 13 DE FERRERO DE 2097
_CONOERARON A: FISUALIA GERERAL DE L NACION

. SALARIOS olTmReses | wieneses
i Lo prorvageishy JORATORIOS YORIOS DEL 13 | TOTAL CONDENA
BENEFICIARIOS eyt TEASNTIOS | TOTALUONDERA | g50k aGOSTO DE | DEFERRERD DEu17 | MaSIWTERESES
$ 820,484 16 AL B4 DE ALJSDEENERDDE |  MORATORIOS
FEBRERG DE 2917 b
WASTELA MELGARE D SEREZ
LS MELGAREIG FEREL g 10343 840 16341 850 158411 T 7 004 0
" .
SERGIO AR CARDERAS SANCHEZ i 0MEFD f93Urew 1558414 3,200,335 25 bise 560
% HE, :
ARIATERESA PEREZ MARTIEL 1§ 10 M1810 034181 s 1418 13207 330 2508 560
GERMAN EDUARDO MELGARE X3 - :
PEREY - 5 170 505 5 195005 59706 5601660 12532 280
ASRAMAM MELIAREJO PEREZ rs 5 Y0906 5 120904 55 706 001 085 2 53280
ANA LLCE MELGAREID FEREL s 5179505 S ] 5801 658 1250 70
LUIS GERARDO GUTIERREZ PEREZ 5 5170905 5 trooos 750 706 6601 t69 32,59 20
+
HECTORLEAL MOLIRA . s 10341810 WL t518es 13202338 251064560
- cin ‘
ZOIA BOSA BALAZAR GUERRERD 1 LR T Xy 1519411 1320119 25 164 560
EUDES WILBONLEAL BALATAR " LMW 0341859 519213 © tazosam 25 064 550
EMRCELRAL SALAZAR - L Wi s 1.549.411 3203 10 25 081500
HOBE JOALIUIN LEAL SAAZAR 1 BB 0341810 1519411 13203 09 28 084500
BRICEMDA LEAL BALIZAR ® 10344 8oy 5 3418 1519411 13203 333 25 64,560
RN LEAL BALAZAR - 1 1M1 84 65341830 1519411 ; 13202 3% 95 8560
2 MARALEAL Bl ATSR “ Yo 349 850 EErT 19411 VAR5 4.004. 500
ANOREA KARIMALEAL BALAZAR 18 10361 813 WML | U sen 1320355 2. 064 860
AMPARC LERL BALRIAR L. Wm0 10341 810 150,415 C sso0nam 60645
anmmg% LEAL BALATAR " 103448416 10 314 . AKIGATY 13,203 230 BRLBASH
ToTALES T 185,466,960 165460980 4310879 294263 416 Aress

Frente a ello, la parte ejecutante presenta memorial® manifestando que si bien es
cierto existe un periodo de aproximadamente de ocho dias (8), que corresponden
del 5-al 12 de febrero de 2017, sobre los cuales solicita la entidad sean excluidos
de la liquidacion de intereses moratorios, el valor total de la liquidacion a la fecha no
corresponde al indicado por la ejecutada en su memorial de objecion, ya que la
operacién matematica excluyendo dicho periodo corresponde a $403.559.488 y no
a $401.032.955, como pretende la ejecutada se apruebe en su liquidacion.

En relacién a la aludida regulacién o pérdida de intereses (cesacion de intereses)
propuesta por la parte ejecutada, y que acorde con el numeral quinto de la parte
resolutiva del proveido por el cual se dispuso seguir adelante con la ejecucién®, seria
objeto de analisis y decision al momento de decidir la aprobacion de la liquidacién
del crédito practicada por las partes, se evidencia que la providencia judicial
condenatoria (sentencia de segunda instancia, de fecha 07 de julio de 2016,
proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion “‘C”, M.P. Jaime Orlando Santofimioc Gamboa, dictada dentro
del medio de control de reparacion directa radicado No. 54001-23-31-000-2008-
00352-00) quedo ejecutoriada el 04 de agosto de 2016 a las 5:00 PM y para el
pago de lo acordado se estipul6 lo normado en los articulos 176 y 177 del CCA’.

5 PDF. 022Escrito ejyecutante - Réplica a traslado a objecion a liquidacion presentada por ejecutado.
8 PDF. 01808-352 (EJECUCION) VS FISCALIA- EXCEPCIONES - SEGUIR ADELANTE — INTERESES.
7 Pags. 88-104 PDF.002Demanda. :
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En ese orden de ideas, el articulo 177 del CCA, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas
contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer fas funciones del
ministeric pablico frente a la entidad condenada, _

El agente del ministerio publico deberéa tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales,
para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo
conforme a las normas de la ley orgénica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demds autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o gjecutar
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender
al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico. -

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto.
Tales condenas, ademds, serén ejecutables ante la justicia ordinaria dIBCIOChO (18) meses
después de su gjecutoria. _ _

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este
término®. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por Ia Cone Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 1999

inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la gmvidenclg__gye imponga o
liguide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la_entidad responsable para hacerla efectiva, acompafnando la
documentacién exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma. :

Inciso 7° En asunlos de cardcterlaboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término
de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere
Htevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesaré la causac;én de
emolumentos de todo tipo.” «

De conformidad con la norma trascrita aplicable al caso, el pago de los intereses
moratorios, de acuerdo a la norma antes trascrita, estos se causan a partir del dia
siguiente al vencimiento del término de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria
de la respectiva sentencia, pero no se generaran si dentro de ese lapso, el
ejecutante no acudioé ante la entidad responsable de hacer efectuvo el pago de la
condena. :

Asi pues, es claro que los intereses moratorios que se derivan del pago tardio de
una condena al Estado tienen causacion legal automatica, es decir fue el legislador
quien dispuso la causacion de los mismos una vez verificara la mora en el
cumplimiento de la orden judicial.

No obstante lo anterior, la misma norma condiciona el derecho del interesado al
pago de los intereses moratorios, cuando pasados seis (6) meses a partir de la
ejecutoria de la providencia que impuso la condena, el demandante no ha
reclamado a la entidad respectiva para hacerla efectiva.

8 “los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva senténcia, sin perjuicio de la
aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la comrespondiente condena
sea gfecutable ante la justicia ordinaria”
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En el caso concreto, se evidencia que la parte ejecutante solicitd ante la ejecutada
el cumplimiento de la condena judicial mediante memorial con sello de radicacion
DJ. 20176110132842, con fecha de presentacion: 13 de febrero de 20177,

Ante lo cual, la Coordmadora Grupo Pagos de Sentencias y Conciliaciones
Direccién Juridica de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
mediante Oficio DJ. 20171500010601 de fecha 22 de febrero de 2017, da respuesta
a la solicitud de pago de la sentencia, verificando el cumplimiento de los requisitos
del Decreto 2469 de 2015, asignando turno de pago el 13 de febrero de 2017 dentro
del listado de sentencias'®.

En consecuencia de lo anterior, como quiera que la parte ejecutante presentd la
solicitud del pago de la condena en forma legal el 13 de febrero de 2017, posterior
a los seis (6) meses a partir de la ejecutoria de la providencia que impuso la condena
(4 de agosto de 2016), en efecto, se produjo la cesacion de intereses desde el 5 de
febrero de 2017 y hasta el 13 de febrero de 2017 cuando se presenté la solicitud
en forma legal.

Ahora bien, conforme a lo preceptuado en el paragrafo Unico del articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, el Despacho con el apoyo de la Contaduria Delegada
para el Tribunal Administrativo, efectud la revision de la liquidacion del crédito

concerniente a la obligacion contenida en el titulo ejecutivo base de recaudo, donde

se determiné que, al 13 de septiembre de 2022, se le adeuda a la parte ejecutante
los S|gu1entes valores, pormenorizados asi:

PERIUICIDS EN SMLMV
DEMANDANTES MoaLEs | CONDICIONES —— MATERIALES
. EXISTENCIA | o cenye | LUCRO CESANTE
MARIELA MELGAREID PEREZ 15 -
ISERGIO ANIBAL CARDENAS SANCHEZ 15
IMARIA TERESA PEREZ MARTINEZ 15
JGERMAN EDUARDO MELGAREJQ PEREZ 7.5
ABRAHAM MELGAREIO PEREZ ‘ 7.5
LANA LICE MELGAREIO PEREZ 75
FL.UI5 GERARDD GUTIERREZ PEREZ ' 7.5
JHECTOR LEAL MOLINA 15
JZ0ILA ROSA SALAZAR GUERRERD 15
JEUDES WILSON LEAL SALAZAR 15
[EMILCE LEAL SALAZAR 15
r_ggt JOACLIN LEAL SALAZAR 15
BRICEIDA LEAL SALAZAR 15
HIVAN LEAL SALAZAR 15
JLUZ MARINA LEAL SALAZAR 15,
[ANDREA KARINA LEAL SALAZAR 15
AMPARO LEAL SALAZAR ) 15
lssum DOREUS LEAL SALAZAR 15
frovaies ' 240} - -
PERJUICIOS EN PESOS saumy afto 2015 | § 689,455
DEMANDANTES MOM!.ES ‘CONDICIONES YT MATERIALES
” - EXISTENGA | o LUCRO CESANTE
MARIELA MELGAREIO PEREZ 10,341,825 -
SERGIO ANIBAL CARDENAS SANCHEZ 10,341,825
TMARIA TERESA PEREZ MARTINEZ 10,341,825
]GiRMAN EDUARDO MELGAREJD PEREZ 5,170,913
JABRAHAM MELGAREIO PEREZ 5,170,913
JanA LICE MELGAREIQ PEREZ 5170913
{LUIS GERARDO GUTIERREZ PEREZ 5170913
JHECTOR LEALMOLINA - 10,341,825 «
OQILA ROSA SALAZAR GUERRERO 10,341,825 -
EUDES WILSON LEAL SALAZAR 10,341,825
JEMILCE LEAL SALAZAR 10,341,825
HOSE JOAQUIN LEAL SALAZAR 10,341,825
BRICEIDA LEAL SALAZAR 10,341,825

% pags. 52 - 56 PDF 002Demanda.
10 pags. 115 - 1168 PDF 002Demanda.
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JivAN LEAL SALAZAR 10,341,825
fiuz MARINA LEAL SALAZAR 10,341,825
ANDREA KARINA LEAL SALAZAR 10,341,825
AMPARO LEAL SALAZAR 10,341 825
JBELEN DORELIS LEAL SALAZAR 10,341,825
TOTALES 165,469,200
|roTAL DE LA CONDENA I 165,469,200 ]
CONSOLIDADD
CAPITAL . 165,469,200.00
INTERESES A 13 SEPTIEMBRE 2022 259,376,006.50
IroraL 424,845,206.50

Asi las cosas, el Despacho considera que la liquidacion acertada y que se ajusta al
titulo ejecutivo base de recaudo, es la efectuada por la Contaduria Delegada para
el Tribunal Administrativo, ya que da aplicacion a la cesacion de intereses desde el
5 de febrero de 2017 y hasta el 13 de febrero de 2017 cuando se present6 la
solicitud en forma legal, y contiene valores que se encuentran actualizados a la hora
de proferir la presente providencia, lo que inclusive, es una de las finalidades de
esta etapa procesal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Admmlstratavo de Norte de :
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacioén del crédito presentada por la Contaduria

Delegada para el Tribunal Administrativo, por los siguientes conceptos y valores
actualizados al 13 de septiembre de 2022:

CONSOLIDADOQ
~ JCAPITAL K 165,469,200.00.
INTERESES A 13 SEPTIEMBRE 2022 259,376,006.50
TOTAL 424,845,206.50

SEGUNDO: EN FIRME el presente auto, y realizada la liQUEdaéién de costas por
parte de la Secretaria de la Corporacién ordenada en el auto que dispuso seguir
adelante con la ejecucion, ingresar el expediente al Despacho para lo pertinente.

-

SERNAL JAUREGUI
TRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jaurequi

RADICADO: 7 54-518-33-33-001-2016-00207-03

ACCIONANTE: EYDDER JOHAN PARADA FLOREZ

DEMANDADO: NACIgN - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Corresponde resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante,
contra el auto de fecha 14 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona, a través del cual se dispuso insistir en la
medida de embargo y retencion.

L ANTECEDENTES
1.1. El pronunciémiento apelado

En la providencia objeto de apelacion’, el A quo, resolvi6 lo siguiente:

“PRIMERO: INSISTASE en la medida de EMBARGO Y RETENCION ante los Bancos
BBVA, Agrario de Colombia y Popular, de los dineros que la Nacién, Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion, tenga o llegare a tener en las cuentas bancarias
corrientes o de ahorro, CDT, asi se depositen o se encuentren depositados recursos del
Presupuesto General de la Nacion, a excepcién de i) lo establecido en el parégrafo del
articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la
Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion- Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el
Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros dei
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA; v,
(ifi) las cuentas en las cuales se manejan recursos del Presupuesto General de la
Nacion, de acuerdo con Ia certificacion DEACER22-40 fechada 8 de marzo de 2022,
suscrita por el Doctor José Mauricio Cuestas Gémez, quien funge como Director
ejecutivo de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Por Secretaria librense los oficios correspondientes para ante los Bancos
BBVA, Agrario de Colombia y Popular. Elaborados los mismos, remitansele al correo
electrénico del apoderado de la parte ejecutante, quien se encargara de tramitarlos ante
las entidades financieras, debiendo allegar al expediente los soportes de su gestion.
Anéxese copia de la presente decision y de la certificacién DEACER22-40 fechada 8 de
marzo de 2022, suscrita por el doctor José Mauricio Cuestas Gémez, quien funge como
Director ejecutivo de Administracion Judicial.”.

En la parte motiva de la providencia, el A quo recordd la prohibicion legal de
embargar los recursos publicos que hacen parte del Presupuesto General de la
Nacién y del Sistema General de Participaciones conforme a lo establecido por el
articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 contentiva del Cdédigo General del Proceso -
CGP-; sin embargo, destaco el deber de acatamiento del precedente jurisprudencial
relacionado con las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, con el fin de evitar la vulneracion de derechos fundamentales, entre ellos,
el de igualdad y debido proceso, tal como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de

' PDF. 21AutolnsisteEmbargo.




BRI &

Ref 54518-33«?3401&016-00207-03 ;

lo Contencioso Admamstratuvo Seccion Tercera, en sentencia del 18 de noviembre
de 2021, Magistrada Ponente, doctor Fredy Ibarra Martinez, radicado No. 52001-
23-33-000-2020- 01110-01 (66908), Actor: Maria Ligia Yaguapaz Figueroa y otros
demandado Nacién, Ministerio de Defensa, Pohcxa Nacnonai

Asi mzsmo 'trayendo a colaczén el precedeme del Consejo de Estado, Sala de lo
-Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente, doctor José
'Roberto Sachica Méndez, en decisi6n calendada 22 de noviembre de 2021,
radicado No. 63001-23-33- 000-2021-00057 01 (87357), sostuvo queen traténdose ,
de la ejecucién para el cobro de sentencias judiciales, la aplicacion del paragrafo 2
del articulo 195 de la Ley 147 de 2011, no impide el embargo de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion, que se encuentren depositados en cuentas
corrientes, de ahorros o CDT abiertas por las enttdades pubhcas obligadas al pago
de condenas , ‘ ‘

1,2. La alzada interpuesta

En contra del auto anterior, la parte ejecutante, a través de su apoderado, mediante
correo electrénico de fecha 25 de abril de 20222, impetra recurso de apelacion,
pidiendo se realicen las salvedades indicadas por la subseccion B de la Seccién
Tercera Consejo de Estado en auto del 4 de marzo de 2022 y en un proceso que
adelanta el Tribunal Administrativo de Norte de Santander Radicacién: 54001-23-
31-000-2004-00032-02 (67.629). Demandante: Fanny Esther Torrado Barriga,
donde reiterd las excepciones al principio de inembargabilidad pero con la salvedad
que primero se debe embargar los recursos del rubro de pago de sentencias y
conciliaciones, y precisé sobre la viabilidad del embargo de dineros del Presupuesto
General de la Nacion cuando el titulo ejacutwo sea una sentencia condenatoria, pero
sin eliminar la excepciones al principio de inembargabilidad, pues al impedir el
embargo de todas las cuentas bancarias enlistadas en el oficio altegado porla Rama
Judicial, se estaria desconociendo las excepciones a dicho principio, y de paso,-
haria ilusorio el cobro de sentencias a través del proceso e;ecutwo pues con la
posicion consignada del auto recurrido no es posible el embargo de ninguna cuenta
abierta a nombre de la Rama Judtczal y .que reciben dineros del Presupuesto
General de la nacién.

Para sustentar lo anterior, destaca la linea ;unsprudenci’at del Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, la cual indica ha venido siendo aplicada por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, consistente en que hay excepciones
alprincipio de inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la
Nacioén, cuando el titulo ejecutivo es una sentencia en la Qque se condena a una
entidad publica. L

1 CONSIDERACIONES
2. 1 Competencla y procedencia det recurso

| De acuerdo con el amcuto 243 paragrafo 2 de la Ley 1437 de 201§ modtftcado por -
el articulo 62 de la Ley 2080 de 20213 en concordancia con el articulo 321 numeral

2 PDF, 29RecursoRepos;cuonApe!amonCumpleTras!ado
2 *an el proceso gjecutivo, la ape!acxon procedera. y se tramitara conforme & las normas especeales que lo

regulan”.
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8 de la Ley 1564 de 2012 contentiva del Cédigo General del Proceso?, resulta
procedente el recurso de apelacion interpuesto®.

Respecto a la oportunidad, se advierte que el auto se notificé por estado electronico
del 156 de marzo de 2022°, por lo que el plazo maximo para presentar el recurso era
el 18 de marzo de 2022; asi mismo, se observa que mediante correo electronico del
16 de marzo de 20227 la parte ejecutante presentd solicitud de aclaracion del auto,
la cual fue resuelta por auto del 20 de abril de 2022 notificado por estado electronico
del 21 de abril de 20228, y el recurso se presentd mediante correo electrénico del
25 de abril de 2022, siendo por tanto evidente que es oportuno, motive por el cual,
se procede a continuacion a su resolucién de fondo.

2.2. Argumentos para desatar el recurso

Sobre el tema, el criterio actual de la Corporacién, en aras de hacer efectiva la tutela
judicial y el principio de la efectividad de las decisiones, ya sea autos o sentencias,
proferidos por esta jurisdiccion, es que la inembargabilidad de los bienes estatales
no es un principio absoluto, en tanto, existen excepciones consagradas en
instrumentos legales y en la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, que permiten adoptar medidas cautelares que recaigan sobre los
bienes del Estado provistos de proteccion de inembargabilidad.

Ahora bien, la parte ejecutante, en el recurso, invoca la aplicacién del
pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, del 4 de
marzo de 2022, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Radicacién nimero: 54001-23-
31-000-2004-00032-02 (67.629), donde al decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion, contra auto mediante el cual se
decreté una medida cautelar de embargo, resolvié modificar el ordinal primero de
la parte resolutiva en el sentido de “ORDENAR EL EMBARGO de las sumas de
dinero que posea la Fiscalia General de la Nacion en la cuenta cormriente No.
030095152 del Banco Davivienda o en cualquier ofra cuenta bancaria en la que se
depositen recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones” y confirmar
en lo demas la providencia recurrida.

Ello, en consideracién a que “los recursos de la Fiscalia General de la Nacion si
son susceptibles de embargo, en lo relacionado con el rubro destinado al pago de
sentencias, para lo cual se debe tomar en consideracion lo dispuesto en el articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015°% en cuanto sefiala que debe fratarse de
dineros depositados en “cuentas abierfas a favor de la entidad u organismo
condenado en la sentencia respectiva”, sin que en ningun caso se puedan afectar
“los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor
de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio

4 “También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 8. El que resuelva sobre una
medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla (...)"

5 De acuerdo con el articulo 322 numeral 2 del Cédigo General del Proceso, la apelacion contra autos puede
interponerse directamente o en subsidio de la reposiciéon. En esta ocasién, la parte recurrente formuld recurso
de apelacion dé manera subsidiaria al de reposiciéon contra esa decision. A su vez, el A guo mediante
providencia del 17 dé mayo de 2022, en sede de reposicion, confirmd la detérminacion cuestionada.

S PDF. 22NotificacionE.E.No.010 15 MAR. 2022 Autos ((19+1)).

7 PDF. 23SolicitudAclaracionAutoDte.

% PDF. 28NotificacionE E.N0.015 21 ABR. 2022 Autos (6).

¢ “Articulo 2,8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacion. Cuando un embargo de
recursos incorporades en el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado con fundamento en lo dispuesto
porel articulo 192 del Cdigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencicso Administrativo, sélo se podré
practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas.a favor
de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.”
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de Hacienda y Crédito Pubhco en el Banco de la Republica o en cualqu:er otro
establecimiento de crédito”.

La Corte Constitucional ha destacado que el articulo 63 de la Carta'® representa el
fundamento constitucional del principio de inembargabilidad de recursos publicos,
en tanto faculté expresamente al legislador para incluir excepciones adicionales a
las consagradas en la norma en cita, encontrando que tiene sustento en la
adecuada provision, administracién y manejo de los fondos necesarios para la
proteccién de los derechos fundamentales yen generat para el cumpllmsento de los
fines del Estado!!.

Sin embargo, la jurisprudencia también ha aclarado que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que debe conciliarse con los demas valores,
principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad
del legislador debe ejercerse dentro de los limites trazados por la Constitucion,
como el reconocimiento de la dignidad humana, los principios de efectividad de los
derechos y de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la jUSﬂCla y
la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros’2

En la sentencia C-1154 de 2008, cuya ponencia correspondi6 a la Magistrada Clara
Inés Vargas, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 213
parcial del Decreto 29 de 2008 “por el cual se define la estrategia de monitoreo,
seguimiento y control integral .al gasto que se realice con recursos del Sistema
General de Participaciones”. En esta providencia se diferenciaron de manera muy
~ilustrativa las subreglas relativas a las excepciones de la inembargabilidad de los
bienes y recursos incorporados al PGN y de otro lado aquellos relativos al Sistema
General de Participaciones -SGP-.

Siendo ello asi ha precisado que, el legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General
de la Nacion, pero que, ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas
principios 'y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion; por cuanto el postulado de la prevalencia del interés
general comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona sndwtdualmente considerada.

Asi pues, establecio que existen tres excepciones al principio de inembargabilidad
cuando se encuentra afectado el PGN, a saber; Primera regla de excepcuén La
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Fundamento:

10 Articulo 83.- Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y Jos demés bienes gue detenmne Ia Ley son
_inalienables, imprescriptibles e inembargables”.
11 {4 linea jurisprudencial al respecto estd integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de
1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003 C-1064 de 2003, T-1105 de 2004, C-
192 de 2005, C-1154 de 2008 y C 543 de 2013.
2 Corte Constitucional, sentencias C-354 de 1997, C-563 de 2003, entre ofras. .
13 ARTICULO 21. INEMBARGABILIDAD. Los recursos del Sistema General de Pamc:pacmnes son
inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura
y calidad de los servicios financiados con cargo-a estos fecursos, las medidas @metares que adopten las
autondades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de
libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, 1a entidad territorial
presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelara el respectiva crédito judicial en el transcurso de
la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes. Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo
dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y darén lugar a causal de dest:tuc:on del cargo
conforme a las normas legales correspondientes




Ref, 54518-33-33-001-2016-00207-03

sentencia C-546 de 1992; Segunda regta de excepcién: pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Fundamento: Sentencia C-354 de 1997 Y,
Tercera regla de excepcion: titulos emanados del Estado gue reconocen una
obi;gacmn clara, expresa y exigible. Fundamento _Sentencca C- 103 de 1994.

'En los casos de pagos de sentencias judiciales, el juez debe decretar inicialmente
el embargo sobre las cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias
judiciales y de las cuentas de libre destinacién y si tales recursos no son suficientes
para cubrir el monto de la acreencia debera decretar el embargo de las que tengan
destinacion especifica, para garanhzar el real y efectivo acceso a la administracién
de justicia. ‘

Sobre el tema, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en providencia‘ del 9 de
abril de 2019, C.P. Maria Adriana Marin, Radicacién nimero: 20001-23-31-004-
2009- 00065»01(60616) precisé lo siguiente:

() As_! las cosas, resalta el Despacho que la excepcion a la inembargabilidad de los recursos
publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer
créditos. u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas’, i) el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y ef respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias6® y jij) la ejecucion de
una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado del Estado’®,

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente “la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademéas, en el caso de la
 ejecucion de sentencias y titulos ejecutzvos emanados de la administracitn, la posibilidad de

. embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo’ para el cumphmtento de las obligaciones del Estado™®.

Como lo advm‘/é la ent:dad apelante en el recurso, a pesar de la existencia de un precedente
Jjudicial consolidado frente al reconocimiento de tres excepciones a la inembargabilidad de los

- - ‘recursos publicos, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 se introdujo nuevamente en el
ordenamiento jUfidICO una disposicion rigida sobre el carécter inembargable de dichos recursos,
ast; : ‘

()

Por su paﬁe, él érticulo 594 de la Ley 1564 de 2012 volvi6 a consagrar legalmente la
inembargabilidad de los recursos incorporados en el presupuesto nacional, asl:

(..)

Como puede verse, estas disposiciones son materialmente semejantes a los articulos 16 de la
Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decreto 111 de 1996, sobre las que la
Corte Constitucional declaré su exequibilidad condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-
103 de 1994 y C-354 de 1997, respectivamente, en los términos sefialados en parrafos
precedentes.

** Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1992 y reiterado en fas sentencias'C-013 dé 1993, C-017 de 1993, C-337 de
1993; C-103 de 1904, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1897, C-402 de 1997, T-531 de 1898, T-539
de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1185 de 2004.

% Excepcidn desarroliada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-402 de 1997, T-
531 de 1998, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

' Postura-asurnida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997 ‘con reiferacion en las sentenc«as C-402 de
1997, T-531 de 1899, C-793 de 2002 y C-566 de 2003

T Iniciaimente el articulo 177 inciso cuarto del CCA ~concordado con el articulo 336 del CPC- sefialaba que dicho término era
de 18 meses. Sin embargo, con la expedicién del CPACA, se establecis, conforme a 16 sefialado en su articulo 192 inciso
segundo -concordado con el artfoulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las condenas es de 10 meses, lo cual implica
que una vez que transcurrido este nuevo témino sin que fa entidad haya cancelado fa deuda, el acreedor podra promover el
respectivo proceso ejecutivo para perseguir ef pago de su acreencia. Estas disposiciones son concardantes con

8 Corte Consmucmnat sentencia 0—1 154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.
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£l Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo semejante al
que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que consolidaron el
precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los recursos pablicos, dicho
criterio jurisprudencial se mantiene incolume y condiciona la interpretacién constitucional
adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de reconocer la regla general de
inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando que hay tres excepciones
relativas a la ejecucién de créditos de caracter laboral, o de obligaciones contenidas en
sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado, las cuales permiten el embargo
excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacién ejecutada se encuadre en
alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que tienen destinacién
especifica, se haya constatado que con el embargo de otros recursos de la entidad
deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia”. (Se resalta).

En providencia del 24 de octubre de 2019, C.P. Martin Bermudez Mufioz,
Radicacion numero: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267), sefiald:

“La Sala precisa que, tratandose de la ejecucién que se adelante para el cobro de una sentencia
judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo
de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se encuentren
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades pablicas obligadas al
pago de Ia condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, (..) , : ‘

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente
a favor de la Nacioén - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. :

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros

ahiertas por las entidades publicas gue reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones” (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

Recientemente, en providencia del 11 de octubre de 2021, M.P. José Roberto
Sachica Méndez, Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2013-00832-01 (66.527),
ratificé una vez mas la procedencia de medida cautelar de embargo y secuestro de
dineros depositados en entidades financieras, y que la entidad apelante indicd que
recaia sobre recursos y rentas inembargables por estar incorporadas en el
Presupuesto General de la Naciébn -articulo 19 del Estatuto Organico del

Presupuesto—:

“19. Al hilo de lo dicho, viene bien precisar que, si bien la regla general adoptada por
el legislador es la de inembargabilidad de los recursos publicos incorporados en
el Presupuesto General de la Nacién —art. 19 del Decreto 111 de 1996, ello no
quiere significar que dicha regla haya quedado revestida de un caracter absoluto,
pues, como ha sehalado la jurisprudencia de la Corte Constitucional21 y del
Consejo de Estado22, el concepto de la inembargabilidad debe conciliarse con los
deméas_principios y derechos reconocidos en la Constitucién Politica y, en
perspectiva de lograr esta armonia, se han fijado alqunas reglas de excepcién que
buscan asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de las personas,

aiin de cara al postulado de la prevalencia del interés general, en este especial

asunto. (..)

22. En un caso similar al que aqui se discute, el Consejo de Estado sefialo que aunqué
el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas y los derechos que
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componen elpr‘esgpuevsto general de la Nacién, el mismo no es una garantia de
aplicacién_incondicional y absoluta, ya que, cuando el juez observe que el
funcionario_competente no despleqé las conductas tendientes a pagar una

sentencia dentro del plazo leqal establecido para tal efecto, bien puede decretar

las drdenes de embargo que considere necesarias conforme a la ley para
garantizar el respeto por los derechos reconocidos a terceros en la respectiva

sentencia’4 .

23. En esa misma linea y con apoyo en multiples pronunciamientos de la Corte
Constitucional, esta Corporacién25 ha sostenido que la excepcion _a_ la
inembargabilidad de los recursos piblicos se presenta cuando lo que se reclama
tiene que ver con: (i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas26;

(i} el pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias27: y, (iii) la ejecucion

de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado del
Estado28’. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, establecieron como
medida de balance a la regla de la inembargabilidad, la necesaria proteccion del
principio de la seguridad juridica con el respeto al cumplimiento de las sentencias,
siendo estas una de las excepciones al principio de inembargabilidad presupuestal,
pero sin establecerse como parametro de procedencia casi automatico de los
embargos contra las cuentas de las entidades estatales, sino que, debe ser
entendido como la excepcién que es. ‘

En el presente asunto, la determinacion adoptada por el A quo, se fundamentd en
la jurisprudencia contenida en pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, del 22 de noviembre de 2021, M.P. José Roberto Sachica
Méndez, Radicacién numero: 63001-23-33-000-2021-00057-01(67357), donde al
decidir el recurso de apelacion interpuesto por [a Naciéon - Rama Judicial, contra el
auto mediante el cual se decreté una medida cautelar de embargo y secuestro de
unos dineros depositados en entidades financieras, resolvio lo siguiente: -

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 3 de mayo de 2021 -adicionado el 24 de mayo de
2021-, proferido por el Tribunal Administrativo del Quindio, en los términos alli
dispuestos. Con la precision de que podran ser objeto de embargo los productos
bancarios abiertos por la Nacién - Rama Judicial, asi reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion, salvo: (i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015, y (ii) las cuentas en las cuales se manejan recursos del
Presupuesto General de la Nacién, de acuerdo con los listados contenidos en la
certificacion de inembargabilidad 6.8.0.5. del 8 de septiembre de 2015, expedida por el
director de Operaciones del Ministerio de Hacienda y con la certificacién DEAJ018-730
del 26 de julio de 2018, suscrita por el director gjecutivo de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura”. '

Se observa que la medida cautelar de embargo decretada por el A quo contempla
los recursos del Presupuesto General de la Nacién, a excepcion de las cuentas
inembargables de conformidad con el Decreto 1068 de 2015, el paragrafo segundo
del articulo 195 del CPACA, vy las certificacion expedida por la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, en la cual identific6 una relaciébn de cuentas
inembargables de conformidad con el Decreto 1068 de 2015 y el articulo 694 del
CGP, elaborada con base en el Sistema Integrado de Informacion Financiera de la
Nacién SlIF.

Al efecto, el articulo 195 del CPACA dispone:



Ref. 54518-33-33-001-2016-00207-03

“Articulo 195. Tramite para el Pago de Condenas o Conciliaciones. El tramite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

.

“PARAGRAFO 20. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
trasladar a otros rubros, y en todo caso serdn inembargables, asi como los recursos del
Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos serd falta
disciplinaria”.

En el paragrafo del articulo 195 del CPACA se puntualizé la regla de
inembargabilidad sobre los recursos destinados al pago de sentencias .y
conciliaciones y se incorpord una prohibicion de traslado presupuestal.

El articulo 2.5.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, prevee:

“Articulo 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en  cuentas abiertas a favor de |Ia
Nacién. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, s6lo se podra practicar
sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional,

abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

Paragrafo .En ningun caso procedera el embargo de los recursos depositados por
la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
credlto (la negrilla no es del texto) .

Esa proteccion constitucional y legal en favor de las cuentas abiertas por el
Ministerio de Hacienda — Direccién General de Crédito Pablico y Tesoro Nacional-
se entiende establecida en cuanto se considera que en ellas se manejan los
recursos del presupuesto nacional y que, bajo esa apreciacion, justifican el
tratamiento especial que se deriva del articulo 63 de la Constitucion Politica'®.

En consecuencia, resulta procedente el embargo de las cuentas corrientes y de
ahorros a nombre de la entidad ejecutada, aun cuando reciban recursos del
Presupuesto General de la Nacién, salvo que, se trate de rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, los
cuales son inembargables, al igual que, las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de Crédito Pablico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en Ios téerminos del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA.

En ese orden, de acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial expuesto en las
consideraciones de este proveido, el Despacho estima ajustada a derecho la
decision del A quo, respecto a que el embargo decretado no puede operar sobre las
cuentas bancarias que manejan los recursos del Presupuesto General de la Nacion
conforme a lo previsto en el Decreto 1068 de 2015, el paragrafo segundo del articulo
195 del CPACA, y con los listados contenidos en la certificacion de inembargabilidad
6.8.0.5. de 8 de septiembre de 2015 expedida por el Director de Operaciones del
Ministerio de Hacienda y en la certificacion DEAJ018-730 de julio 26 de 2018,
suscrita por el Director Ejecutivo de Administracion Jud:o:al del Consejo Superior de
la Judicatura.

Y Articulo 63 C.P. Los bienes de usc pub?lco los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los deméas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.
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Asi las cosas, se confirmara la medida cautelar en la forma y bajo la advertencia
con la que se entiende ordenada por el A quo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 14 de marzo de 2022, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente digital al
Juzgado de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su
competencia.

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
-MAGISTRADO: _HERNANDO AYALA PENARANDA -

: Sah“‘Jo_s‘é de'Cl’qut'a,-ve_‘intidés de septiekmbre de dos mil veintid6s (2022)

RADICADO: - v54—001-23-33-000-1999-00760-01

: Ejécutante: | Luis Angel Mendoza Gutiérrez y Otros
‘V.Ejec_utad'O:' ~ | Nacién Ministerio de Salud y Proteccion Social y

Fiduagraria SA como vocera y administradora del
Patrimonio Autdonomo de Remanentes _del Instituto
1 L - | de Seguros Sociales
| MEDIO DE CONTROL.: | Ejecutivo '

"~ I, ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de terminacion de la solicitud
de ejecucion presentado por la parte ejecutante, en virtud de la transaccién llevada
~_a cabo conforme al contrato que se aporta con la misma, con el que se senala se
T sattsface eI pago de Ia obhgacuon que se pretende cobrar.

n CONSIDERACIONES

'Se adwerte Tas: presentes dlhgencl"s; propuestas por: LUIS Angel Mendbza

Gutlerrez y otros a‘ r_aa

: ‘ejecutlvo contemdo en ‘la’sentencia de fecha 14 de’ dlmembre de 2010 profenda por
el Tnbunal Administrativo: de Norte de Santander con ponenma de la Dra. Manbel‘
.‘.1‘?Mendoza Jlmenez “titular~para “la" ¢

o ponente en. este asunto

: e observa en el expedlente dlgltal se informa por
haberse suscnto contrato de transaccuon con la

o terml ado'e prOceso

S A_ efecto de“-at,en}der Ia_-p}rééi't_a&éfs“blibitud,-'jhabjré ,deft’"eh'e”rs"e’e"h:cuenta‘ las siguientes



Rad. 54-001-23-33-000-1899-00760-01 _

" Ejecutante: Luis Angel Mendoza Gutiérrez y Otros - . : S Lo
Ejecutado: Nacién Ministerio de Salud y Proteccion Social y Flduagrana SA como vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del |nst|tuto de Seguros Soc1ales S
Medio de control Ejecutlvo .

" CONSI DERACIONES

‘Conforme a‘escrito visto a PDF 002 del expedlente se advnerte los sefiores Lms Angel -
Mendoza Gutiérrez y Otros, solicitaran se adelantara el proceso ejecutlvo a
continuacién del expediente radlcado 540012331000199900760 en que por parte
de esta Corporacion se dictara sentencia en su favor el 14 de d|C|embre de 2010,

‘declarandose administrativa y patrimonialmente responsable a la ejecutada por -’

perjuicios causados a los mismos, los que hubo de ordenarse en abstracto y que

[implicd un tramite posterior que se finiquitara en providencia del 4 marzo de 2016 :

la cual quedo ejecutonada eldia2dej junlo del citado afio.

Se mforma que radicara ante FIDUAGRARIA escnto tendlente al cumpllmlento de .

la condena impuesta y sin que se atendiera a satisfaccion, se reclama’su ejecucion, -
actuacion de la que conforme se observa seria del caso entrar a determinar si se
libraria o no mandamiento-de pago, decisién de la que ha de’ relevarse esta
Corporacién en tanto y que por el apoderado de los ejecutantes mediante escrito se

- pide terminar el proceso PDF 012: en virtud a haberse celebrado contrato de o

‘transaccion el que se aporta con el mismo, actuacion que se dlspuso correr traslado" :
a PDF 013 y debldamente notificado sm que hublera pronuncnamlento alguno

En punto de la terminacién del proceso ejecutlvo por transaccion se tlenen que el
articulo 2469 del Cédigo Civil, prevé acerca del contrato de Transaccién como aquel

al que a través las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven . |

un litigio eventual, sin que pueda considerarse transaccién el acuerdo de voluntades
efectuado por las partes en la que se renuncia un derecho que no es objeto de
disputa. Por su parte el articulo 2470 ibidem indica que puede transigir la persona
capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccién, mientras que el -
.-articulo 2484 de la misma codificacién establece que la transaccaon surte efectos %
- entre los contratantes, ‘ '

Por su parte el articulo 312 del Codigo Generall del Prébeso establece quéven"'
cualquier etapa del proceso las partes pueden transigir la litis, siendo menester para ..

que la transaccion produzca efectos procesales que se solicite por quienes la hayan
- celebrado dirigida al Juez o Tribunal que conozca el proceso o de la actuacion

posterior a este, premsando sus alcances o acompariando el documento que la
contenga.. Asi mismo ‘se indica' que la transaccién puede ser. presentada por_,___m-‘
“cualquiera de las partes, acompafnada del documento de transaccién, caso en el -

cual se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dlas

Frente a los efectos de la transaccion la ‘norma en comento sefiala que se’ aceptara
- la transaccion por el Juez siempre que la misma se ajuste al derecho sustancial, ‘

declarando la terminacién del proceso si se celebro por todas las partes y versa R
sobre la totalidad de las cuestiones objeto de’ I|t|g|o ode Ias condenas lmpuestas S

enla sentencxa

Revisado el Contrato de Transaccion aportado y suscrito por el a’po’dérad_d de‘-lds |

- acreedores y por el apoderado Felipe Negret Mosquera apoderado General PAR -~

ISS en liquidacion, se observa que dentro del mismo se relaciona las sumas que -

han de pagarse a cada uno de los demandantes, las que se declara aceptan asi

como los efectos que el acuerdo comporta respecto de la obligacién originada en
razon del expediente 54001233100019990076000 reconocida - en resolucion. .

No.REDI009536 del 20 de marzo de 2015 esto es desistir de la reclamacnon
propuesta A : C .
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Ejecutante: Luis Angel Mendoza Gutiérrez y Otros
Ejecutado: Naci6n Ministerio de Salud y Proteccion Social y Fiduagraria SA como vocera y

administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
Medlo de control. Ejecutivo

De- |gual forma se relaciona la consignacién realizada el 17 de agosto de 2021 por
‘valor de $1.464°070.147,83 pesos, que refiere el apoderado ser su titular.

De conformidad con los argumentos juridicos indicados en las normas sustanciales
“citadas y el contenido del Contrato de Transaccion, y demas documentos citados,
considera el Despacho que tal acuerdo de voluntades reuine los requisitos exigidos
~en el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, por lo que es dable dar
~ aprobacién al Contrato de Transaccién, y como consecuencia acceder al
desistimiento de las pretensiones de la solicitud de ejecucién propuesta por los
“interesados en el presente asunto, en virtud al pago total reconocido y expresado
por el apoderado de los ejecutantes respecto de las obligaciones contenidas en
providencias calendadas 14 de diciembre de 2010, mediante la cual se declarara
administrativa y patrimonialmente responsable a la ejecutada por perjuicios
causados a los demandantes, los que dado que se dispusieran en abstracto e

- implicara trémite posterior que se finiquitara en providencia del 4 marzo de 2016 [a
cual quedé ejecutoriada el dia 2 de junio del citado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO ACEPTAR LA TRANSACCION presentada en el presente asunto y en
vitud de ello acceder al desistimiento de las pretensiones, de la solicitud de
ejecucién propuesta, dado el pago total reconocido y expresado por el apoderado
de los ejecutantes respecto de las obligaciones, que se reclamaran, debiendose dar
por terminada toda actuacion al respecto, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: En flrme la presente provndencna ivese el expediente y déjense las

~ constancias de rigor.

HERNANDO AYAL A PENARANDA
Magistrad _



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MARIO PENA DIAZ -
‘San José de Cucuta, veinte (20) de septiembre de dos mil verlntldos (2022)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019- 00176-00
DEMANDANTE: | LILIAN AMPARO CONTRERAS CARVAJALINO

. [DEMANDADO: ____ |ICBF. '
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
ASUNTO | DECRETA EMBARGO

o EI apoderado de Ia parte ejecutante, solicité se decretara el embargo y retencion de
" las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro

i titulo bancario o financiero que posea la entidad ejecutada.

L PARA RESOLVER SE CONSlDERA:

SE Respecto aI decreto de medidas cautelares de embargo y retenmon de bienes en
" procesos-ejecutivos, el Codigo General del Proceso —CGP en su articulo 599,
. . sefiala que desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
- embargoy secuestro de blenes del ejecutado, y que, a su vez el | juez podra Ilmltarlos
©oalo necesarlo ' , ‘

" Ademas, de conformldad con Io previsto en el numeral 10 del articulo 593 |b|dem
. el procedimiento para efectuar embargos de sumas de dinero depositadas en

. establecimientos bancarios y similares, consiste en comunicar a la correspondiente _
. entidad ejecutada como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose -
. sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito

'y las costas mas un. cincuenta por ciento (50%) Aguellos deberan constituir
~certificado del deposnto y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias -
‘siguientes al recibo de la comunlcacmn con la recepmon del oficio queda
consumado el'embargo. : '

o El artlculo 63 de Ia Constltumon Polltlca representa el fundamento constltuc:lonal del
‘:;prlnc1p|o de inembargabilidad de recursos publicos; sefialando algunos de los
.. bienes que son inalienables, imprescriptibles e inembargables, a-la vez que faculta

e ‘cal Ieglslador para incluir en esa categoria otro tipo de bienes:

“Artlculo 63 Los blenes de uso publlco los parques naturales las tlerras ’

: : mallanables imprescriptibles e inembargables” (Resaltado fuera de taxto) :

: ;;1;.' E] deun credlto u otro derecho semejante se pen‘eccxonana con la nohhcacnon al deudor mediante cnncua del

& correspondlente oficio, en‘el que se le prevendré que para hacer el pago deberd constituir certificado de depbsito
--a rdenes del juzgado: Si el d“JudOl’ se negare a firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que" i
e ‘presencrc el hecho : . , L

o " ‘comunales de grupos étnicos, - las tierras de resguardo el patrlmon/oj -
o arqueologlco de la Nacion y los_demas bienes que determine la Ley, son .



De |gual manera, el artlculo 594 del CGP prescribe que no se podran embargar Ios‘"‘ b

bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion - -
o de las entidades territoriales, las cuentas»del S|stema general de partlmpacnon e
. regallas y recursos de la segurldad somal ' Lo

Lo anterlor S|gn|f|ca que el prlnc:Iplo de membargabllldad no soIo cobua Ias rentasf B T
incorporadas en el Presupuesto General de la‘Nacion, sino que también resguarda -
los recursos del Sistema General de Participaciones (art. 21 Decreto-Ley No. 028 SR T
de 2008 y arts. 18 y 91 Ley 715 de 2001) Y del Sistema General de Regallas (ar’[ SRR

70 Ley 1530 de 2012)

'No obstante lo anterlor la Corte Constntucuonal mediante Sentencia C- 1154 del 263‘,7?‘["
de noviembre de 20082, considers. que el pnnmplo de membargabllldad no es[{f.,}.,r :

absoluto establemendo 3 excepciones:

> La nece5|dad de satlsfacer credltos u obhgacmnes de orlgen Iaboral con i

miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dlgnas y justas

> “El pago de sentencias Judlmales para garantizar la seguridad: ]urldlca y eI o
respeto de Ios derechos reconomdos en dlchas prowdenc:as :

> Titulos emanados deI Estado que reconozcan una obllgac:lon c|ara expresa SR

y eX|g|bIe

Aunado a lo anterior, indicé que la inembargabilidad de los recursos del Slstema

~General de Participaciones - SGP-, se ~excepciona unlcamente ante credltos
Iaborales JudICIalmente reconomdos :

‘La anterlor postura ha sido relterada por la. Corporamon Constltucmnal en~

| ‘SentenCIas C-543 de 2013 y C-539 de 2010.

La misma tesis ha venldo apllcando eI Consejo de Estado qunen se ha pronuncnado"‘f:_"" G

sobre la membargabllldad de los recursos publlcos sosteniendo Io sugwente

. *En smtes:s Ia regla general esla /nembargabllldad de Ias rentas y recursos ‘ |
del Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago dé sentencias y

demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del - RN
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto = o
Orgénico del Presupuesto y eri los articulos 176 y 177 del Cédigo " e
Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195y 297 a 299 del -

Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contenc:oso Admmlstratlvo .
- segun sea el caso. , :

- Ahora b/en tratandose de recursos provementes del SGP éstos tamblen son -

inembargables con la unica excepcmn _respecto de Ias obhgactones de B

naturaleza Iaboral "3

En el mismo sentldo en sede de tutela ha relterado la posmlon de Ia H Corte_ T e

Constltumonal

*MP. Clara Inés Vargas Hernandez - D
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Seccién Cuarta, Senten01a del 08 de mayo del :
' ‘7014 M P. Jorge Octavm Ramlrez Ramlrez radicado 2012-00044- 00(19717) »

i35
. R




 “De _Io‘ant'eridr resulta claro para la Sala que el principio de inembargabilidad-
_-de los recursos. publicos siempre ha estado presente en nuestro
~ ordenamiento juridico, pues la Corte Constitucional no lo ha expulsado, sino -
que, por ‘el contrario, ha encontrado justificada dicha prohibicién pero -
siempre condicionada a las excepciones previstas en su jurisprudencia -
" que_sigue vigente y enteramente aplicable. Asimismo, se destaca que
aunque la Corte se hubiese declarado inhibida para pronunciarse respecto
" de la inconstitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA y los
numerales 1, 4 y el paragrafo del articulo 594 del CGP, los cuales introducen
nuevamente la regla de inembargabilidad, dejé claro que la interpretacion
de dicha normativa debia efectuarse a la luz de su jurisprudencia
reiterada, pacifica y uniforme sobre el asunto en cuestion. '

()

. De conformidad Vco‘n lo analizado en el acépite anterior, la Sala considera que
el Juzgado accionado, al denegar el embargo de los dineros concentrados

- en el patrimonio auténomo constituido por la Nacién — Ministerio de

- Educacién — FOMAG para atender las prestaciones sociales de los docentes
afiliados a dicho fondo, el cual es administrado por la Fiduprevisora en virtud
" de un contrato de fiducia mercantil, desconocié el precedente jurisprudencial
~sentado por la. Corte Constitucional, segun el cual, cuando se persiga el

pago de créditos de indole laboral o aquellos contenidos en sentencias
judiciales, es procedente decretar la medida cautelar de embargo de
recursos plblicos, siempre y cuando la entidad publica deudora no
haya adoptado las medidas establecidas en los articulos 192 del CPACA
o 177 del CCA, segiin el caso, para efectos de cumplir con el pago

~ respectivo.”™ (Negrilla fuera del texto) ‘ ’ . | '

* En providencia reciente del 04 de marzo de 2022, con ponencia de |a magistrada
~Marta Nubia Velasquez Rico, proceso No.. 20001-23-31-000-2004-00032-
. 02(67.629), la Seccién Tercera del Consejo de Estado, Subseccion A, realizé unas
- precisiones sobre las cuentas susceptibles de embargo: '
: L . . . :
 “4.2. En suma, en la legislacion y en la jurisprudencia, respecto del principio de *
“inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nacion* se han
- presentado, entre olros, los siguientes cambios: v SEEE :

)
“ : 4.3. Conclusion
Las disposiciones que, de conformidad con el articulo 63 de la Constitucion Politica,

- establecen cuéles bienes o recursos publicos son inembargables, deben
. interpretarse . .con  sujecion - a - ‘los - pronunciamientos = abstractos de

. constitucionalidadsobre la materia (...), [los cuales] debe iar la inte i6
- rad juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este .~

L principio [de inembargabilidad]*." _ ’

-+« Deeste modo, la Sala precisa que tales criterios jurisprudenciales corresponden
Sre a los enunciados en el acapite precedente y que la Corte Constitucional sintetizd
" 'en la sentencia C-566 de 2003, al resolver sobre la inembargabilidad de los .
" recursos del Sistema General de Participaciones, para lo cual sostuvo: e

s () La Corte estima que son totalmente aplicables en el presente caso
R los.- criterios - establecidos - por la Corporacién en sus precedentes

e :"}‘:C'(‘nkl;sejo de Estadd, Sala de lo Contencioso Adfninistrativo, Secci()h Primera, Sentencia del 21 de junio‘.de
.2018. M.P. Man’a Elizabeth Garcia Gonzélez, radicado 2018-00163-01(AC). :




decisiones respecto del cond[@ionamiento de la bonstituciohalidad de las
hormas que establecen la ingr’;bbargabilidad de los recursos publicos.

En este sentido ha de ter-)er'sé,en'cuenta que la inerhbargabilidad de
dichos recursos solamente se ajusta a la Constitucién en la medida en

que ello no impida la efectividad (...) de las obligaciones laborales, como
se sefialé por laCorte desde la sentencia C-546 de 1992.

De la misma manera, que la regla general de la inembargabilidad de las
rentasy recursos del Estado tiene como excepcion el pago de sentencias
y de las demds obligaciones clara resa actyalme
exigibles a cargo de entidades publicas, para lo cual como se sefial6 en
la sentencia C- 354 de 1997 se acudira al procedimiento sefialado en el .
Estatuto orgénico de presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo: ' : :

Asi mismo que en hﬁateria de recursos del sistema general de
participaciones la Sentencia  C-793 de 2002 precisé = que. las
excepciones al principio  deinembargabilidad que pueden predicarse

. Y ello por cuanto
permitir por la via del embargo de recursos elpago de obligaciones
provenientes de otros servicios, sectores o actividades acargo de las
entidades  terriforiales  afectaria  indebidamente Ia configuracion
constitucional del derecho a las participaciones establecido en el articulo
287 numeral 4 y regulado por los articulos 356 Y 357 de la Constitucion.

Cabe hacer énfasis en que dicho criterio -fijado en la sentencia C-793. de
2002- solamente respecto de los recursos para educacion (...) debe
exlenderse(...) a los demas recursos de dicho sistema, con la tnica
salvedad a que mas adelante se refiere la Corte respecto de los recursos
que pueden destinar libremente los municipios de las categorias 4,5y 6
cuando estos no se destinena financiar la infraestructura en agua potable
y saneamignto basico” (se destaca). '

Vale la pena destacar que, de tiempo atrés, el Consejo de Estado ha acogido
lasexcepciones definidas por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“Para la sala la inferpretacion dada por la Corte Constitucional, en materia
de excepciones al principio de la inembargabilidad, merece acatamiento.
Enprimer término, en cuanto se refiere a la ejecucién contra la nacién
con titulos provenientes de sentencias dictadas por la jurisdiccion
administrativa, porque al autorizar la ley su cobro compulsivo por la via
ejecutiva luego de vencido el término de 18 meses contados a partir de la

~ ejecutoria de la providencia, sin salvedad alguna, por voluntad del mismo
legislador se entiende esta via en su integridad, incluidas. como es

obvio, las medidas cautelares. punto central y capital para Ia
efectividad de estaclase de procesos (...) 47 (se destaca). - -

En conclusion, en lo que a este proceso le compete, las reglas generales.
oespeciales sobre inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién no -
resultan oponibles a la ejecucion de sentencias judiciales, en aras de gara_ntiza_r la :
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas prov:deqc:as, "
siempre que no se hubiesen pagado dentro de los términos previstos en los art:culgs
177 del Codigo Contencioso Administrativo y 192 de la Ley 1437 de 2011, segtin
corresponda en cada caso concreto. ' : ;

3.1.1. Recursos susceptibles de embargo en el marco de la
ejecucion desentencias proferidas en contra del Estado :




~Como antes se expllco la Corte Constitucional, al establecer el pago de Ias
‘ sentenctas jUdICIa/eS como excepcién al principio de membargablhdad de los

i “ recursos puiblicos, indicd para tal fin:

_ ""Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que
~ “incorporo materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido
. de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos (...) es pos:ble adelantar '
“gjecucion, 1 - i
; [ s destinados al pago de se cia conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u

' organos respectlvos”48 (se destaca).

- Asi las cosas, en el marco de la ejecucion de las sentencias, los recursos pastbles
de embargo-son prec:samente los destinados al pago de las obligaciones en ellas

" contenidas, lo que da cuenta del criterio de correspondencia existente en nuestro
ordenamiento juridico, en virtud del cual el monto asignado a cada rubro del ,
. presupuesto debe utlllzarse en la finalidad para la cual fue prev:sto L

Con todo Ia falta de dlspombllldad de recursos destinados al pago de sentencias
- noimplica la improcedencia de la respectiva medida cautelar, pues, en tal evento,
- se abre la posibilidad de embargar otro tlpo de recursos y bienes.

Lo antenor de conformidad con el criterio de la Corte Constitucional, segun el cual,
si se agotan los recursos destinados a un propésito especifico -como el pago de

o sentenc:as- resulta procedente la afectacién de ofro tipo de recursos o bienes®

- En efecio, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han sostenido
- que, silos recursos publicos en cuestion tienen una destinacion especifica, “sélo
- pueden ser pasibles de medidas cautelares en procesos que se adelanten para el
- cobro.de obligaciones derivadas de fuentes juridicas que tengan por objefo el

“desarrollo de esa destinacién especifica”, tal y como sucede, por ejemplo con los
recursos afectos a la prestacién del servicio de salud®® o educacién®® y aquellos
. transferidos a Ias ent/dades terrltorlales en el marco del sistema general de
: pan‘:c:pac:ones : :

.3.1.2. * - Alcance de la "":;égla 'de’ inembargabilidad del rubro
- destinado al pago sentencias establecida en el pardgrafo 2° del artlculo 195
dela Ley 1437 de 2011

- El paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 201154 prevé que el “monto
- asignado-para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y
- en todo caso seran inembargables”. :

La anterior disposicion debe interpretarse de conformidad con lo expuesto en los
- acapites precedentes, en virtud de lo cual, a las sentencias exigibles en los términos
- de ley, no les es oponible el caracter inembargable de los recursos publlcos que
& seestablezca en la normativa de caracter general o0 especial.

Q‘En suma el ‘monto presupuestal as;gnado para el pago de sentencias y
- conciliaciones de que trata el articulo 195 (paragrafo 2°) ejusdem es inembargable,

. salvo frente a procesos gjecutivos cuyos litulos de recaudo sean sentencias o
Lo ;_lconcmac:ones porque en ese evento el embargo seré procedente

i 'Sobre el part/cular Ia Sala preCIsa que el Consejo de Estado ha senalado que, frem‘e -

o ., alas normas que se refieran a la inembargabilidad de recursos publicos; siempre:
- .que la Corte Constitucional no se. hubiese pronunciado en torno a las nuevas

" disposiciones, les resultan aplicables los criterios jurisprudenciales concernientes
- alas excepciones de d/cho principio, los cuales se mantlenen VIQentes en nuestro
L ordenamlento juridico®®. ,




- Conforme a lo anterior, se tiene, que si bien el Codigo General del Proceso en su ST
articulo 594, reiter¢-la imposibilidad de embargar los: recursos incorporados al
Presupuesto General de la Nacién, de la Seguridad Social y las cuentas del Sistema =

- General ‘de Participacion, lo cierto es que, de conformidad a lo dispuesto porla’=
jurisprudencia, dicha prohibicién no es absoluta y debe ser valorada atendiendolas .

- particularidades del caso, a efectos de determinar si se configura o no alguna de las = Pl
. -excepciones previstas, como lo es, el pago de sentencias y demas obligaciones .
- claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades pUblicas, particularmente, las .~ =7

_acreencias laborales que gozan de una proteccion constitucional especial. =

- Adicionalmente, el Consejo de Estado’ ha referido que el paragrafo 2° del articulo "
- 195de |a Ley 1437 de 2011, el cual prevé que el “monto asignado para sentencias

¥ conciliaciones no se puede. trasladar a otros  rubros, y en todo caso seran .. .
inembargables”, debe interpretarse, teniendo en consideracion que las sentencias®
exigibles en los términosde ley, no les es oponible el caracter inembargable de los "~ "~

recursos publicos que se establezca en la normativa de caracter general o especial,

~es decir, el monto presupuestal asignado para el pago de sentencias y ..

~conciliaciones de que trata el articulo 195 (paragrafo 2°) ejusdem es inembargable,
- salvo frente a procesos ejecutivos cuyos titulos de recaudo sean sentencias o
 conciliaciones, porgue en ese evento el embargo sera procedente. " S

Aterrizando al caso concreto, en primer lugar, el Despacho encuentra que, en el S
-presente caso, la medida solicitada tiene. como objeto la ejecucién ypagodeuna @ .
~ sentencia judicial de origen laboral, relacionada con el reintegro y pago de prestacionesa . .

- Una servidora publica a la cual le fue declarado insubsistente su nombramiento. -

- Asi las cosas, acontecid la siguiente actuacién procesal:

> El titulo judicial base de recaudo en el presente proceso ejecutivo esta. ... ..

- compuesto por: (i) la sentencia judicial proferida por el Juzgado Sexto: oo

- Administrativo de Cucuta, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento =~

del derecho No. 54001 31 003 2008 00413 00, que data del 24 de abril de D]
2013, en la cual se declaré la nulidad de la resolucién No. 2946 del 24 de. - . =

julio de 2008, mediante la cual se declard insubsistente el nombramiento de -

~ LILIAN AMPARO CONTRERAS CARVAJALINO. La decision de segunda

instancia, emanada del Tribunal Administrativo de Norte de Santander- Sala ==

Escritural, que data del 10 de diciembre de 2015. El auto del 28 de abrilde ©~

2016, que denegé la solicitud de adicién ‘de la sentencia, emitiendo =

- constancia, en la que se indica que la sentencia quedo ejecutoriada el 31 de .
‘mayo de 2016. Titulo judicial emitido bajo el amparo del Decreto 01 de 1984;’5 T AR

> Presentada la demanda 'ej'evcutiva, el Despacho dispuso con auto del 01 de .

- noviembre de 2019, librar mandamiento de pago contra el ICBF porla suma

de $1.595.435,493 por concepto de capital y el correspondiente pago de

intereses moratorios desde el 07 de febrero de 2019 (dia siguiente al pago

o  parcial de la obligacién) hasta que se efectue el pago total de lo debido. -+ - .

- > Con auto fechado 06 de maryo‘de» 2021, se resuelve la reposicion contra el

- auto que libré mandamiento de. pago, en la cual se propusieron unas . .-
' excepciones previas contra dicho auto; decision en la cual se decidio dejar - .
~ sin efectos el numeral primero del auto de fecha 01 de noviembre de 2019 -~
~ yen su lugar, se ordend librar mandamiento de pago en contra del ICBF por e
los siguientes valores: a) $ 11.143.625,019 por concepto. de ;salarlosv_\yif._; L S E
~ prestaciones incluido el descuento del porcentaje que le corresponde sobre’rv : e
los aportes a salud y pension en su calidad de trabajador. b) $ 624.482.285




L por concepto de mtereses

T Con proveldo del 08 de agosto de 2022 se rechazo por lmprocedente un
" recurso de reposicién; se negé una solicitud de adicion; se negé una.
declaracmn de nulidad por indebida notificacion y se dispuso aclarar el auto
del 06 de mayo de 2021, en el sentido de sefialar que los intereses:
o _moratorlos determinados por el Despacho hasta el 27 de abril de 2021 e
L corresponden a $624. 482 285. SERE

Pues blen al no ser el ICBF una entldad terrltonal en principio, esta no tiene a

" cargo recursos del SGP; por lo que es procedente el embargo, por. cumplirse una
. de las excepciones establemdas por la Corte Constitucional, como es el pago de ;
,,_fsentenmas jud|C|a|es para 'garantizar la segurldad Jur|d|ca y el respeto de los
"‘fderechos en eIIa reconomdos '

,Tamblen encuentra el Despacho que Ia medlda sollc:Itada tlene como objeto Ia
- ejecucion y pago de unas acreencias laborales derivadas de una sentencia en la que se

-~ -ordend el reintegro de la ejecutante a un cargo Y el pago de los haberes causados

. "y dejados de percibir desde el 21 de julio de 2008 hasta la fecha en que se produlo
'el remtegro al cargo lo- cual ocurrio el 04 de d|C|embre de 2018 : :

. ""&mp«am f‘mﬁmras ﬂama;‘szmm Sdemu.mcm mn la r;éészau »:dﬁ ms.:da{im?ﬁz nu:mm

L BT.251.973 de cmw et zargo o Quemm Forvitorial Gomgg 0042 Grods 19 s -
~fa ﬁlz&ccm&n Tamtama! cxded msmmu Colombisne s &ermtar Pa:zulzan por W
C axpa;mtm entfn pari@ matva de: sas!.a ;ﬁmmamﬁa R

R TEWJERQ* Ce»m -consecusncia dé fa. u(‘;t*{i@f dﬁd%&cﬁﬂ._‘ @ et de
- msiabreaczmienm el derechi, CGNDENE&E af. Jnatmxta Colnmbsiane o Blengster
= Famrlmr kS m;megmf aly Srﬁam Lilan Asmparc (}{s:;&:esa., Can m;aimo, idonificads - 7
ol ke edula de aud&ﬁanf} ke 3 et 373 da Clouta, al’ mwma DTG e
S dﬁs&mgwﬁ'ﬁb& o ctm w:« lguai 'pcmm mtﬁgofian t!as c:smormxdaci con fo
. ';- : m‘pm,sto an a paﬂ it ma.ma ue e gzr 2 »m,ae pmvuiem(,w ; : :
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Slendo esta una de Ias excepcmnes a la regla general de lnembargabllldad,
desarrolladas por Ia Corte Constitucional y el.Consejo de Estado, por'lo que en

V|rtud de las normas 'y ‘precedentes jurisprudenciales, resulta procedente el
embargo de los dineros que reposen en las cuentas de la UGPP, enlorelacionado
conel: rubro: destinado al pago ‘de sentencias, para lo cual se debe tomar en
. conS|deraC|on Io dlspuesto en elarticulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, en
A_*_’f‘fcuanto sefiala que debe tratarsede dineros depositados en “cuentas abiertas a
- favor de la entldad u organismo condenado en la sentencia respectiva”, sin que en
mngun caso se puedan afectar Ios recursos deposﬂados por Ia Nacmn en cuentas*“




abiertas exclusivamente a favorde la Nacion - Direccién General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministeriode Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la:
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito”. Ello, puesto que se
busca asumir el pago de obligaciones- laborales ordenadas en sentencias -
“judiciales, como en el caso en comento. ' - -

Con fundamento en los argumentos expuestos, el Despacho decretara la medida
cautelar solicitada, la cual sera limitada en los siguientes términos: -

El valor por concepto de capital fue delimitado en el auto del 06 de mayo ‘de 20‘2,1’ :

en mil ciento cuarenta y tres millones seiscientos veinticinco mil diecinueve pesos: i

($ 1.143.625,019) por concepto de salarios y prestaciones incluido el descuento

del porcentaje que le corresponde sobre los aportes a saludy pensién en'su calidad =~ =

de trabajador, habiéndose hecho la deduccion del valor pagado en el afio 2019 por
la entidad ejecutaday seiscientos veinticuatro millones cuatrocientos ochenta y dos
mil doscientos ochenta y cinco pesos ($ 624.482.285) por concepto de intereses.

De tal suerte, que se tendra en cuenta el valor total del capital mas el 50% de los
intereses moratorios ($312.241.142), limitando la medida por la. suma de MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA Y UN PESOS $1.455.866.161,

advirtiéndose en todo caso sobre las prohibiciones sefaladas en el articulo 594 del
- CGP. '

Corolario de lo anterior, por resultar viable la medida solicitada se accedera a la

misma, pero en cuantia diferente a la solicitada, teniendo en cuenta lo-prescritoen -

el numeral 10 del articulo 593 del CGP, el cual dispone que la cuantia maxima de -

‘la medida, no podré exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuentapor - .

ciento (50%).
En méﬁto de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, con fundamento en los articulos 593, 594 y 599 del Cadigo
General del Proceso, el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes o de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o financiero
posea el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en los siguientes
establecimientos bancarios: Bancolombia, Banco Davivienda, Banco Popular,
Banco BBVA Colombia, Banco Agrario, Banco de Occidente, Banco de Bogota,
Banco AV VILLAS, Banco Caja Social, CITY BANK y Banco Colpatria, o en "
cualguier otra cuenta bancaria en la que se depositen recursos destinados al

page de sentencias y conciliaciones, advirtiendo, sobre las prohibiciones - -

sefaladas en el articulo 594 del CGP y respecto de aquellos dineros que por
disposicién constitucional y legal tengan el caricter de inembargables, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

LIMITAR el embargb hasta co'mpletaf la suma de MIL CUATROCI_EN}TOS
CINCUENTA Y CINCO MILLONES,"OCHOCIENTOS' SESENTA Y SEIS MIL‘
~ CIENTO SESENTA Y UN PESOS $1.455.866.161. MCTE. o

SEGUNDO: LIBRAR los correspondientes oficios a los Gerentes de . las
mencionadas entidades Bancarias, para que las suma retenidas sean consignadas |
en el Banco Agrario en la cuenta N° 54-001-100-1003 de depdsitos judicigles_ a
nombre de éste Despacho Judicial, dentro del término de tres (03) dias siguientes



. al'recibo de la comunicacion, advirtiéndoles que el incumplimiento a lo senalado los
hara mcurrlr en multa de 2a 5 salarios minimos mensuales.

: TERCERO AdVIertase que, previo proceder a dar cumplimiento con la presente

medida, deberan verificar que los dineros afectados por el embargo no tengan
naturaleza de inembargabilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S/}NTA’NDER
‘ Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

~ 54-001-33-33-006-2015-00458-01

~ Juan Francisco Ortiz Quiguay Otros |
'Nacién- Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
~ Reparacion Directa

Radicado No.
Demandante:

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la_sentencia proferida el 16 de agosto de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocafia. :

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 : :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. : o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 *Bor medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los pracesos que se framitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. S
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expedients al despacho para dictar sentencia dentra de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes..En ella se ordenara devolver el expediente al jusz de primera instancia para su-obedecimiento y cumplimiento”,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Clase proceso ulidad y Restablecimiénto del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADM[TASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de

la sentencia de fecha 09 de agosto de 2022, profenda por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta.

El trémite del recurso se Sujetara a Ias reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
-de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

T “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. §. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En ¢caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. L.a sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenar4 devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

"13"‘54001-33-40-009-2016-00336-01

‘Ana Mercedes Hernandez Delgado -

;Umdad Admmlstratlva Especra! de Gestlon
Pensnonai Yy Contnbucuones Paraflscales,de la Proteccion
B ~ Social - UGPP

Clase proceso: Nulidady| Restableclmlento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establec:do en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que maodificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 06 junio de 2022, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 '

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

we.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los pracesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de. ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podréa emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cacuta, veintitrés (23) de septlembre de dos mil veintidés (2022)

CI y Restablecuﬁ;ento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante! en contra del fallo de fecha 123
de septiembre de 20202, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzén electrénico los informados por los sefiores Procuradores
Jud:cnales Delegados

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

! .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado

~1Pdf23.
2pdf21.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

54-001-33-33-010-2019-00446-01
‘Osmerida Torrado Blanco

- Demandan
Demandado:

Naci6n —Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 1, que modifico el articulo 247 de
‘la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de
la sentencia proferida en Audiencia Inicial Multiple de fecha 01 junio de 2022,
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 '

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado

1 vpor medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -L.ey 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacién. .

224 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar trastado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias sigulentes de concluido el término para alegar ¢
de ejecutoria dal auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde gue se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

|l



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

545518 '*3 3"001"“‘”020-00079-01

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, en contra de
la sentencia proferida el 07 de junio de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Pamplona:

El tramite del recurso se sujefaré a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

7.8

T“Dor medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.-
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién v hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. 8i
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasarg
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 8. El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
_ hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia, 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenard devolver el expedients al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRAT!V DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

‘RADICADO: $4-001-33-33-001-2018-00213-02

DEMANDANTE: MARIA LUISA VALCARCEL RIVERA

NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo De Estado, Sala
delo Contencioso'Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, en providencia
del 23 de junio de 2022, M.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter!, por la cual esa
superioridad declard fundado el impedimento manifestado por los Magistrados de
esta Corporacion, y en consecuencia, se les separd del conocimiento del presente

asunto.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 131
del CPACA, REMITASE el expediente a la Presidencia de este Tribunal, a efectos
de qué sefiale fecha y hora para efectuar el sorteo de Conjuez, quien debera
conocer del asunto. Una vez designado y posesionado, déjese a su disposicion el

expediente para los fines a que hubiere lugar.

~"NOTIFIGUESEX CUMPLASE

7/

Qe ST TRUREGU
Magistrado

1 PDF. 23ActuacionesCE 18-00213-02.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidds g2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

54-001-23-33-000-2018-00256-00

Expediente: Acumulado 54-001-33-33-007-2018-00353-00
FREDY JOSE PINILLOS — PABLO ALFONSO MARINO DURAN -
Demandante: RUBEN GUARIN GRANADOS

NACION — VIGEMINISTERIO DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO
DEL MINISTERIO DE VIVIENDA - SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -~ EICVIRO ESP -

Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO
Coadyuvantes: PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO Y OTROS
Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia programada, en razén a permiso
concedido al suscrito por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander para asistir al XXVII Encuentro “Todos somos jurisdiccién constitucional”
organizado por la H. Corte Constitucional, habra de programarse como nueva fecha
y hora para la celebracién de la audiencia para la vigilancia del cumplimiento de la
sentencia, el dia miércoles 5 de octubre de 2022 a partir de las 04:00 P.M.

Para la gestidn y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnologicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las
Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS)".

En consecuencia, a fravés de la Secretaria del Tribunal, notificar y citar a los
integrantes? del Comité para la vigilancia del cumplimiento de la sentencia, y al
operador AQUALIA VILLA DEL ROSARIO SA ESP.

Pl

~NoTiFigdesEX bl

TLey 2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto 806/2020 que establece uso de TIC en actuaciones
judiciales, agiliza procesos y flexibiliza atencidn a usuarios.

2 los actores populares, la NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS SUPERSERVICIOS, el MUNICIPIO DE
VILLA DEL ROSARIOQ y a la EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE VILLA DEL ROSARIO — EICVIRO
E.S.P., bajo la coordinacién del sefior Procurador Judicial para Asuntos Administrativos Delegado ante el
Tribunal.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil Yeintidc_’:s (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregul

RADICADO: 54001-23-33-000-2022-00032-00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CONSTRUNORTE integrada por las
empresas ZR INGENIERIA S.A., MEYAN S.A,, CURE Y
CIA. S.A.S. y JPS INGENIERA S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia programada, en razon a permiso
concedido al suscrito por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander para asistir al XXVIl Encuentro “Todos somos jurisdiccion constitucional”
organizado por la H. Corte Constitucional, habra de programarse como nueva fecha
y hora para la celebracion de la audiencia inicial ordinaria, el dia miércoles 5 de
octubre de 2022 a partir de las 09:00 A.M. ‘

Para la gestién y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnolégicos -Microsoft Teams-, en implementacioén del uso de las
Tecnologias de la Informacioén y las comunicaciones (TICS)'.

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, notificar y citar a las partes
del proceso y sus apoderados representantes, al igual que a los terceros
intervinientes, en caso a que haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del
Ministerio Puablico.

~"NOTIFIQUESEX CUNPLASE

f Lgay_ 2213 dg 2022, que establece la vigencia permanente del Decreto 806/2020 que establece uso de TIC en actuaciones
judiciales, agiliza procesos y flexibiliza atencién a usuarios.




