TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-33-33-001-2013-00550-02
ACCIONANTE: MARINA MARIA ROCCA SANTIAGO
DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL DE

' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EJECUCIONDE SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante, por medio de su apoderada, en contra de la sentencia proferida en
audiencia de fecha 05 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cacuta.

1. ANTECEDENTES
1.1 EL AUTO APELADO

Se trata de la decision adoptada por el A quo en cuanto declaré probada la
excepcion de merito denominada “pago de la obligacion”, se ordené dar por
terminado el proceso y se condend en costas a la parte ejecutante, al considerar
que el FOMAG acaté en su integridad los lineamientos del titulo de recaudo
incluyendo en némina las mesadas pensionales reajustadas a favor de la sefiora
MARINA MARIA ROCCA SANTIAGO, en la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, la cual fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander en providencia del 18 de agosto de
20186, quedando ejecutoriada el 24 de agosto de 2016. ‘

Aunado a lo anterior, alude que la liquidacién realizada por la parte ejecutada en
la Resolucién 340 del 24 de abril de 2017 se encuentra conforme a la sentencia
constituida en el titulo ejecutivo, puesto que tomé lo devengado por la docente en
la fecha 05 de abril de 2005 hasta el 04 de abril de 2006, donde la mesada
pensional reajustada para el afio 2006 era $1.140.625, pero esta fue modificada
por motivo a que la ejecutante siguié laborando y al momento de su retiro se
reajusto dicho monto con la Resolucion 007 del 08 de enero de 2014.

Agrega que, frente a esto, la Fiduprevisora pago el 30 de junio 2017 a favor de la
ejecutante la suma de $11.574.364 con descuentos incluidos, asi mismo, incluyé
en nomina el reajuste de la prestacién, que para la fecha mencionada quedé en la
suma de $2.041.450 la cual fue girada el mismo 30 de junio de 2017 junto la
mesada adicional aplicando los descuentos de ley.

Asi mismo, considera que al revisar la liquidacion elaborada por la apoderada de
la parte ejecutante, se advierte que realizd la operacion aritmética teniendo en
cuenta valores que no hay lugar, ya que, en primer lugar, el valor de la asignacién
basica mensual devengada por la docente el 22 de noviembre de 2005, cuando el
calculo debia computarse a partir del 05 de abril del citado afio, fue inferior a lo
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evidenciado en la pagina 70 del expediente digital, en segunda medida, la
ejecutante, al obtener el estatus de pensionada el 04 de abril de 2006, no era
viable incluir en el calculo del afio 2008, las primas de navidad y de vacaciones,
razén por la cual, las doceavas partes debian conformarse por los valores
percibidos en el 2005, que la parte ejecutante no tuvo en cuenta, por lo que el
-monto fue mucho mayor a lo que debia corresponder (minuto 22:10 a 39:31 video
16GrabacionAudiencialniciaSentencia).

1.2. El recurso interpuesto

Con posterioridad a la notificacion de la decision en estrados en la audiencia
inicial, la apoderada de la parte ejecutante presenta y sustenta recurso de
apelacion alegando que, con la presentacion de la solicitud de ejecucion, en ella
se solicitaba que se librara mandamiento de pago por las sumas de $19.338.437
por diferencia de mesada atrasadas, $8.572.744 por concepto de intereses
moratorios, mas las sumas sobre los intereses que se llegaran a causar hasta el
momento de la fecha de pago; agrega que se expidi6é auto que libra mandamiento
de pago, el cual se encuentra debidamente ejecutoriado, donde en el numeral
primero consagra que se deben pagar los intereses hasta la fecha en que se
efectle el pago total de la obligacién. '

Adicionalmente, resalta que, si bien existié una reliquidacion por retiro, la entidad
al momento de efectuar la liquidacién de la Resolucién 340 del 24 de abril de 2017
debid descontar los valores pagados por la entidad en virtud de la reliquidacion de
la mesada pensional; y que conforme se aporté en la peticién de ejecucion, se
evidencia que hay sumas que difieren de los valores liquidados en dicho acto
administrativo y este liquida los intereses moratorios hasta el 30 de marzo 2017.

Finalmente, asegura que teniendo en cuenta lo librado en el mandamiento de
pago, debieron pagarse los intereses moratorios hasta el 30 de junio de 2017,
fecha en que se efectué el pago total de la obligacién y que se siguen causando
hasta la actualidad, debido a que no ha sido pagada en su totalidad la obligacion
de la sentencia que presta mérito ejecutivo, por tal razén se debe verificar los
valores reconocidos y los que estan pendientes de reconocerse a fin de que sea
revocada la sentencia apelada (minuto 39:42- 41:46 del Vvideo
16GrabacionAudiencialniciaSentencia).

1.3. Actuacion procesal de segunda instancia

Remitida la alzada concedida por el A quo para que fuese del conocimiento de
esta Corporacion, mediante proveido que antecede se dispuso su admision.

Acorde con el informe secretarial (PDF. 27Pase al Despacho con auto visto a folio
25pdf., notificado y ejecutoriado), una vez notificado y ejecutoriado el auto
admisorio de la alzada, no se produjeron pronunciamientos de los sujetos
procesales en relacién al recurso de apelacion formulado. ‘

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Competencia y procedencia del recurso
De conformidad con lo establecido en el articulo 321 del CGP, aplicable por

integracion normativa del articulo 306 del CPACA, la Corporacion es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacion que se ha interpuesto en
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contra de la sentencia de primera instancia dictada dentro del proceso ejecutivo
de la referencia, que resolvié declarar probada la excepcién de pago de la
obligacion, y ordend dar por terminado el proceso.

Ahora, visto que el recurso fue interpuesto y sustentado debidamente, una vez
notificada por el A quo en estrados la decision en la audiencia, se impone su
resolucién de fondo, por parte de la Sala.

2.2. Problema juridico

De acuerdo a lo sefialado en la providencia de primera instancia y atendiendo el
motivo de apelacién aducido por la parte ejecutante, el problema juridico a
resolver por la Sala se circunscribe a determinar si resulta ajustado a derecho la
decision del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cicuta de
declarar probada la excepcion de “Pago”y dar por terminado el presente proceso.

2.3.. Argumentos que desarrollan el problema juridico planteado

Sobre la excepcidn en particular, la Sala considera necesario precisar que en los -
términos del articulo 1626 del Codigo Civil, el pago es la prestacion de lo que se
debe. Y desde la perspectiva de los modos de extinguir las obligaciones, en
términos del tratadista Hinestrosa, es una manera de extinguir los vinculos
obligacionales: “con caracteres propios, distintos de los demas: es el modo
natural, normal de extincién de ellas™ ‘

En cuanto su naturaleza, el mismo autor indica que en general el pago consiste en
una conducta humana, un acto juridico pero que: “no todas las prestaciones
implican una conducta de la misma entidad, o dicho més precisamente, la actitud
del ordenamiento frente a las distintas conductas prevenidas como prestacion en
las diferentes clases de obligaciones no es igual, habida cuenta de la indole de
ellas. En oportunidades, esa conducta es un acto de disposicion de intereses que
implica transferencia o constitucién de un derecho real, o de otro interés, en otras
consiste en la celebracion de un negocio juridico, en otras prestar una garantia,
en olras, desarrollar un trabajo o confeccionar una obra, en otras, en fin, no pasa
de ser una simple abstencién”.

Conforme lo ha expuesto la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado?, el
pago puede acreditarse a través de cualquier medio de prueba, lo esencial es que
el elemento de conviccion permita inferir que la obligacién ha sido efectivamente
satisfecha, esto es, que no exista duda alguna en relacién con el hecho de
que el beneficiario de la condena ha recibido lo adeudado y, a tal efecto, el
interesado puede; bien allegar el documento pertinente suscrito por quien recibio
el pago en el cual conste tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por el
beneficiario o la declaracion de éste en el mismo sentido.

En la providencia apelada, el A quo declaré probada la excepcion de pago de la
obligacion, puesto que estimé que la reliquidacién pensional realizada por la parte
ejecutada dentro de la Resolucion No. 0340 del 24 de abril de 2017 (pags. 8-11
PDF 01ExpedienteCompleto) incluyé en su parte resolutiva los reajustes
ordenados en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en del

T FERNANDO HINESTROSA, Tratado de las Obligaciones, Tomo I, Universidad Extemado de: Colombia, 2007, Seccion
Segunda Capitulo Primero, aparte numero 451, Version Ibook.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; Sentencia del 11 de febrero de 2010,
Consejo Ponente doctor Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion nimero: 15001-23-31-000-1995-04677-01(16458)
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procesb de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Por tal motivo, se dio el
respectivo cumplimiento a la sentencia de segunda instancia que funge como
titulo ejecutivo. :

La decision tomada por el Juzgador de primera instancia dentro del proceso de
referencia se fundamenta en razén de que, los calculos aritméticos para
establecer los montos de reajuste pensionales hechos por la parte ejecutante son
tomados en cuenta desde la fecha 22 de noviembre de 2005 hasta el 05 de abril
de 2006, donde adquirid el estatus de pensionada; pero por estar afiliada al
FOMAG la ejecutante siguié laborando hasta el afio 2013, frente a ello, la
Secretaria de educacion profirié Resolucion No. 0007 del 08 de enero de 2014
(Carpeta ProcesoNulidadRestablecimineto pags. 188 a 194
PDF02CuadernoPrincipalDigitalizado), en la que se reajusta la mesada pensional
a un valor $1.711.012, irradiando aun efectos juridicos, puesto que en el proceso
de Nulidad y Restablecimiento de Derecho se pretendio la inclusion de las primas
de navidad y de vacaciones.

Asi las cosas, se llegd a la conclusién de que se dio cumplimiento a los reajustes
de los montos pensionales, puesto que al expedir la Resolucion No. 0340 del 24
de abril de 2017, se tuvo en cuenta la base de liquidacién de la Resolucién No.
0007 del 08 de enero de 2014 mas lo ordenado en las sentencias del procedo
declarativo, lo que conlieva a que la excepcion de “pago” prospere.

Frente a dicha decision, la parte ejecutante, a través de su apoderada, propuso
recurso de apelacion, pues, en su parecer, no se ha dado cumplimiento a la
obligacién, por motivos de que los célculos aritméticos hechos por la apoderada
para el pago de lo adeudado, no corresponde a los valores reconocidos en los
actos administrativos. |

Para resolver el punto materia de inconformidad, la Sala, una vez examinadas las
pretensiones de la demanda ejecutiva (pag. 60 PDF. 01ExpedienteCompleto),
encuentra que la suma por la cual se pretende liberar mandamiento de pago
expresada de la siguiente manera: ‘
T PETICIONES

. Se proceds a LA BIECUCION de la Sentencia judicial de fecha 18/08/2016 de conformidad
en el articulo 306 del Codigo Generai del Proceso.

1ot

2. Ubrer mandamiento de pago o favor de MARING MARIA ROCCA SANTIAGD v en contra
de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMDO NACIONAL DE
PRAESTACIONES SO00IALES DEL MASISTERIO- entidad ejecutads, - para gue en los
termines indicados en 1z sentencis de fecha 19/08/2018, oroferids por sy despacho
IZGAZT Gl ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, CONFORMADA
mediante sentencia de fecha 18/CGB/2016 por o TRIBUNAL ADMIMIOSTRATIVO DE
RORTE DE SHAMNTANDER, proceds 8l pago de las obligaciones contenidas en o aludids
provedescia, ssi

. Por lu sumsg di $18.338.437 por concepte do dferencias de mesadas e indexacion,
L, Por o suma de § BUET L7444 por concepto de Intereses Moraiprios,
TOTAL $ 27,911,183

Ahora, al analizar el titulo que la parte ejecutante considera contiene la obligacion
que reclama, se advierte que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
mediante sentencia del 18 de agosto de 2016  (Carpeta
ProcesoNulidadRestablecimineto pags. 39 - a X
PDF02CuadernoSegundalinstancia), que confirmé en todas sus partes la
sentencia de primera instancia del 19 de agosto de 2015, expedida por el Juzgado
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Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en el sentido de ordenar, a
titulo de restablecimiento del derecho lo siguiente:

“SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENASE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar la pensién de la demandante,
tomando como base el 75% del promedio de todo lo que hubiere devengado en el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion de su status pensional, es decir, ademas de la
asignacion bésica, se debers incluir en la base de liquidacién la prima de navidad y la prima
vacacional. Si sobre los factores antes enunciados no han sido deducidos los respectivos

aportes para pension, la entidad demandada efectuaré los descuentos pertinentes al momento
del reconocimiento.

TERCERQ:. Igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a reconocer y pagar a la Seflora MARINA MARIA ROCCA SANTIAGO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 27'659.403, las diferencias que resulten entre el
mayor valor que arroje el reajuste dispuesto en el anterior numeral y el pago efectuado por la
entidad, pago que se haré efectivo desde el 9 de noviembre de 2010 y hasla que se de
cumplimiento al mismo.”.

Asi las cosas, conforme lo ordenado en la sentencia judicial mencionada, es claro
que en la reliquidacién pensional de cumplimiento del fallo a favor de la sefiora
MARINA MARIA ROCCA SANTIAGO, la administracién debia tener en cuenta el
75% del promedio devengado en el afio anterior al reconocimiento del estatus
pensional, incluyendo en la base de liquidacion la prima de navidad y la prima
vacacional.

Advirtiendo lo anterior, para efectos realizar una adecuada la liquidacion de las
sumas a reconocer con ocasion de la sentencia en comento, debieron tenerse en
cuenta los valores registrados en el Formato Unico para la expedicién de
certificados de salarios (pag. 67 PDF. 01ExpedienteCompleto), mismos que se
tuvieron en cuenta en la sentencia de segunda instancia proferida por esta
corporacion, sumas que corresponden a las que se enuncian a continuacion:

.
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Teniendo en cuenta los valores se procederd a realizar la liquidacién de la
sentencia objeto de ejecucion a fin de establecer, si efectivamente la Resolucion
- 0340 del 24 de abril de 2017 “Por la cual se ajusta a derecho una resolucién de
reconocimiento de una pensién de jubilacién en cumplimiento de una Sentencia

proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral Circuito de Cucuta”, se ajusta
al que debe reconocerse, asi:
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0540472005 0170172006
31/12/2005 O5/0472008
266
Promedio
Factores 2,005 2,006 erado Factor 1/12
Asignacion basica 1,464,288 1,537,503 1,483,405 1,483,405
sobre sueldy - -
§Bonificacion por
servicios prestados » -
Prima Alimentacidn -
Prima Navidad 1,525,300 1,601 566 1,545,214 128,768
§Prima de vacacionel 732,144 768,752 741,703 61,508
Tatal 1BL - 1,673,982

ARQ reliquidada inicial
2006 1,255 486 1,002,204
2007 1,311,732 1,047,103
2008 1,386,370 1,106,683
2008 1,492,704 1,191,565
2010 1,522,558 1,215,397
2011 1,570,823 1,283,925
2012 1,629,415 1,300,656

2013

1,669,173

1,332,433

2014 1,701,555 1,358,282
2015 1,763,832 1,407,996
2016 1,883,243 1,503,317
2017 1,991,529 1,589,758
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TOTAL CAPITAL ‘ 15,405,851
MENOS DESCUENTO SALUD 1,508,656
TOTAL CAPITAL INDEXADO 13,897,196
INTERES A 30 JUNIO 2017 737,794
VALOR TOTAL A PAGAR . 14,634,989
PAGO 30 JURIO 2017 11,574,364
SALDO A PAGAR DE CAPITAL 3,060,625
INTERES 01 AGOSTO 2017 A 25

ABRIL 2022 3,694,773
VALOR TOTAL A PAGAR 6,755,398

Ahora, se resalta que, para dar cumplimiento a la sentencia judicial, la Secretaria
Despacho Area de Direccion Educativa, expide la Resolucion 0340 del 24 de abril
de 2017 “Por la cual se ajusta a derecho una resolucién de reconocimiento de una
pensién de jubilacion en cumplimiento de una Sentencia proferida por el Juzgado
- Primero Administrativo Oral Circuito de Cucuta”, donde se dispuso lo siguiente:

moneda legel, iquidada desde el 03 de Noviembre de 2040 al 30 de Septiombre de 2013 segunia
gigulente liguidacton: ;
DIFERENCIA | FECHADE | ANO | No. INCREMENTO VALORA |
MESADA EFECTIVIDAD  DIAS ANUALIPC | RECONOCER FOR |
WIGIAL o : ‘ AJUSTE ANO |
138,421 2006 - 1,044800 0
144822 ‘ | 2007 el 1,656900 o g
152,851 2008 e 1,076700 ISRURRTRRR A
184.575 2008 | - 1,620000 N a
- 157.866 081112010 2010 | 33 F,031700 . 4B443100
173188 ) I 2011 420 ¢ 1057300 242463000
178648 } 2012 | 420 | 1024400 z.nscﬁa RN &
184031 . 30/09/2013 ¢ 2013 | 300 ! 1,019400 184031100 1
8780t L 2014 1 . 1,0366C0 N N
ie4des | | 2015 1087700 L T
..207633 L 2018 | A0sTSee L
219572 2017 , BN
VALOR A RECONOCER POR DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS | 7.244.433.00 ¥

PARAGRAFG: Del valor a pagar de diferencia de mesadas, §7.244.439.90, el Fonds de Prastaciones ;
Socieles de! Magisterio descontars los aportes eslipulados en lz Ley 91 do 1989 (5%), Lay 812 de
2003 (12%), y Ley 7250 de 2008 {12%).

ARTICULO QUINTO.- Reconocer a indexacion de la suma que se pague por diferencia de mesatas.
causadas desde el 08 de Noviembre de 2040 al 24 de Agosto de 2018, fecha de ejecutoriz de ia !
sentencia, por valer de LN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS #iL SE?ECQE“\?OS
QCHENTA Y TRES PESOS ($1.952.783.00) moneda legal.

ARTICULD SEXTO.- Reconocer de conformidad con lo dispussio en el articuio 177 de C.CA
Intereses Moratorios desde el 24 de Agosto de 2018 al 23 do Noviembro de 2016 y desde €1 15

ds Diclambre do 2016 al 30 de Marzo de 2017, la suma de DOS MILLONES SETENTA Y TRES
ML NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($2.073.948,00) moneda logal.




RADICADO: _ No. 54001-33-33-001-2013-00550-02

REBUELVE

ARTICULO PRIMERDS.- Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Primero
Administrative Oral del Circuito de Coculs de fache 19 de Agosio de 2016, confirmada por el Triounal |
Administrativo de Nore de Santander, medianie sentencia de fecha 18 de Agosto de 2016, quedando |

ebidamente sjecuioriada la detisidn ¢l dia 24 de Agosto de 2018, mediante ia cual sa declars la
aulidad de {2 Resolucién No.OBOO del 18 ¢e Noviembre de 2010, expedida por el Secreteric de |
Despacho Area Dueceitn Educalive del Municipio de Cucuta, en nombre y representacion de lad
Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y 2 titulo de restablecimiento dol
derechc cantend o hlnisterio de Educacién Nacionai ~ Fondo Nacional de Presiaciones Sociales del |
Wagisterio @ aiustar i8 mesada pensional de 18 docenie MARINA MARIA RCGCA SANTQAGQ g
identificads con cécula de cludadania 27.659.403. ‘

| ARTICULC SEGUNEDQ.- Reconocer ajuste a la pension de jubilacion de la docente QSARSM MARIA 3

ROCCA SANTIAGC dentilicada con cédula de ciudadania 27.659.403, con un Ingreso Base de |
Liguidacion $1,520.833.00 ¢ o 75% $4.140.625, 00, fechs de ofectividad 38 de %mwm%m de 2010,
valor mesada de efectividad de $1.383.263,00,

ARTICULO TERCERO.- Deciaiese pmbada ia excapcion de prescription de las diferencias armudim
hasta 2 08 ds Noviembre de 2018 inciusive.

‘2

ARTICULC CUART(C.- Reconocer a la docents MARINA MARIA ROCTA SANTIAGO, dentificada | |
roon cédula e clucadania 27,858,403, ef valor de las mesadas strasadas por la diferencia entre ol %
valor de lo mesads pagada y ol valor de ia nueva mesada por SIETE MILLONES DORCIENTOS

§CL€AR¢NTA Y CUATRO MiL CUA?ROC%EIWG& TREINTA Y NUEVE PES{}S {$7.244.4335, W}i

R

()

mmscua_o SEPTINO.- Como consecuencia de 10do o anterior, reconacer ¥ pagar m vakies
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Asi pues, de la resolucién en cuestion se logra apreciar que la entidad ejecutada,
en cumplimiento de la sentencia de la cual se depreca la presente ejecucion,
reconocié a la demandante la sefiora la suma de $11.574.364, suma que
evidentemente difiere de la obtenida en la liquidacién realizada por contadora
adscrita a esta Corporacion, esto es, $13.897.196, resultando evidente que no
existié6 pago total de la obligacion, como lo advirtid el A quo, pues- el beneficiario
de la condena no ha recibido la totalidad de lo adeudado, con ocasién de la
sentencia emitida el 19 de agosto de 2015 por el Juzgado Primero Administrativo

Oral del Circuito de Cucuta, confirmada por esta Corporacion el 18 de agosto de
2016..

En consecuencia, la Sala procedera a revocar la providencia apelada y ordenara
al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cacuta, seguir
adelante con la e;ecucuon en contra de la entidad ejecutada.

2.3.1. La procedencia de condena en costas

La Sala hara referencia a las costas en el presente proceso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 188 del CPACA vy los términos de liquidacion y
ejecucion previstos en el Codigo General del Proceso.



RADICADO: . No. 54001-33-33-001-2013-00550-02

Entonces, teniendo en cuenta que en el presente caso se revoca la providencia
recurrida, seria del caso condenar a la parte demandada a las costas de segunda
instancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 365 del
CGP, no obstante, lo anterior, teniendo en cuenta que en esta instancia no se

causaron, y que no se observa que las partes hayan empleado maniobras
temerarias o dilatorias en la defensa de sus intereses, la Sala se abstiene de

realizar tal condena.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS)3.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley, '

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo: Oral del Circuito de Cicuta, en audiencia inicial celebrada el
cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021), en la cual se declaré probada la
excepcion de mérito denominada “pago de la obligacion®, y en consecuencia
ordenar al Juzgado en comento seguir adelante la ejecucion, en contra de la
entidad ejecutada, de conformtdad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su

competencia. . ] )
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decision Oral N° 002 del 22 de septiembre de
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3 Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente de! Decreto
Legislativo BO6 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y fas
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.




