San José de Cucuta, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00103-00
ACCIONANTE: JAIME ALFONSO MOJICA SEPULVEDA
DEMANDADO: SENA '
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ingresa al Despacho la actuacion surtida dentro del presente medio de control en
formato digital, con informe secretarial, observandose memoriales contentivos de
recurso de apelacién presentado tanto por la entidad demandada’, como por la
parte demandante?, mediante sus apoderados respectivos, en contra de la
sentencia de primera instancia del 23 de junio de 2022 que accedio parcialmente a
las pretensiones de la demanda® notificada personalmente mediante correo

electrénico del 29 de junio de 2022%.

No se advierte la necesidad de convocar a audiencia de conciliacion previo a
resolver sobre la concesion de la alzada, en virtud de lo establecido en el numeral
2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, puesto que el expediente no se observa solicitud de
congciliacién de las partes de comun acuerdo ni propuesta de formula conciliatoria.

Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 -CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse
interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, conforme lo exige el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 20215, habra de concederse tales alzadas en el efecto
suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente digital para el
tramite de los recursos de apelacion que aqui se conceden, previas las anotaciones

secretariales de rigor.

1 PDF. 043Apelacién demandado. Radicado mediante correo electrénico del 12 de julio de 2022.

2 pDF. 044RecursoApelacion-Aclaracion 19-00103. Radicado mediante correo electronico del 12 de julio de
2022,

3PDF. 04119-103 (NYR) VS SENA - CONTRATO REALIDAD - SENTENCIA SALA 23-6-22,

4 PDF. 042NotiFalloNyR. :

5 En armonfa con el articulo 205 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que
al tenor establece que “La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia sigufente al de la notificacién.”



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
* San José de Cuicuta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022) ‘
Maglstrado Sustam:lador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

 [EXPEDIENTE: . 54-001-23-33-000-2022-00155-00

| DEMANDANTE: . | STELLA CEFERINA MONTES OVIEDO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA NORTE DE SANTANDER - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - JUZGADO
o . .| PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA.

*-| MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘I.. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
. 'S’e: décide la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante.
I ANTECEDENTES

' 2 1. La sohcntud

‘En acaplte dentro de la demanda aludiendo a lo establecido.en el articulo 229 de

" la Ley 1437 de 2011. —=CPACA-, el apoderado de la parte demandante, solicita el
decreto de una medida cautelar consistente en que “se ordene a la Direccion

" Ejecutiva de Administracién Judicial- Seccional Cucuta, proceda a garantizar el

" pago a seguridad social de mi esposa en la misma base de cotizacion que se venia
. realizando, debido a que por su grave condicién de salud requiere la continua
> prestaCIon de Ios serv:cms medlcos y as:stenCIaIes que se le vienen brindando.

: ‘En efecto como- se puede aprecrar de las pruebas anexadas, espec:almente el

R despldo injustificado en estado de incapacidad y discapacidad como evidenciar en
. las incapacidades aportadas desde 10 de marzo de 2022 hasta el 28 de agosto de

2022, e historia clinica, la demandante se encuentra en un estado delicado de salud,

" pues téngase en cuenta que en este momento mi esposa no solo alraviesa un

" cuadro clinico por afecciones fisicas, sino que también esta sufriendo episodios de

_ ’ - indole psiquiatrico, lo que en este momento la imposibilita para acceder al mercado
- laboral a fin de conseguir ingresos que le permitan cubrir el pago a segurldad social
Ly satlsfacer las necesidades basicas, lo que repercutiria negativamente en su

* calidad de:vida y proceso de recuperacién, que como entendera amerlta de la

deblda contmwdad ( )”'

5"»-2 2 Pronunmamlento de Ia parte demandada’

FR Por lntermedlo de su apoderado la NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION‘
~ EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL se opone al decreto de la medida
- cautelar, al considerarla improcedente, pues no es cierto el sustento de la solicitud

‘ de “desp/do lnjustn’lcado en estado de incapacidad y discapacidad”, ya que, en el
: ';caso partlcular se el retlro del servicio de la demandante se debiod al nombramiento

P 1 PDF."OOQD‘es‘c'okreMC22'—100155.,
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en propiedad, de quien presenté concurso de méritos y ocupo el mejor puesto de la.
lista de elegibles, para ocupar el ?-'-gargo" que la demandante ocupaba en E
provisionalidad, como tampoco se aport# al plenario prueba asi sea sumaria de un -
estado de indefensién que no le permitiera desarrollar la actividad laboral que

- desempeiia, o por lo menos examen de pétdida de capacidad laboral que corrobore
“lo.manifestado. ~ o v RN s :

Ref. 54-001-23-33-000-2022-00155-00 =+ = .

En el mismo sentido, asegura que no es cierto la alegada vulneracion a los derechos

a la seguridad social, dignidad humana, al debido proceso, asi como los derechos
del minimo vital y de la persona de la tercera edad, puesto que es claro que el retiro
de la demandante se debid al nombramiento de quien opto al cargo porque ocupa
el mejor puesto de la lista de elegibles, resultado del concurso de méritos, como lo
obligan los articulos 160 a 167 de la Ley 270 de 1996, y mientras que la demandante -
- ocupo el cargo en provisionalidad, fue afiliada al sistema de seguridad social,
pensiones, salud, riesgos laborales, subsidio familiar y los servicios sociales.
complementarios, realizando los aportes el empleador en debida forma y periddica.

kAd'vierte quela solicitud no cumple con la exigencia‘del articulo 2 3,1 dela I“_eyx"14‘3“7 S
~de 2011, pues no se advierte al menos sumariamente vulneracion gue generara.

algin perjuicio mayor al manifestado por la parte demandante, tal como se L

consideré dentro. de la accidon de  tutela 54001-22-04-000-2022-00254-00,
“promovida por el sefior Marco Fidel Vivas Martinez como agente oficioso de la aqui
demandante, conocida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuicuta Sala
Penal de Decisién y Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal Sala de -
- Decision de Tutelas No. 3, de donde se desprende claramente que la sefiora
- STELLA CEFERINA MONTES OVIEDO no se encuentra en estado de gravidez y
que su esposo cuenta con la posibilidad de brindarle el apoyo econdmico que

requiera, existiendo siempre la posibilidad de acudir a los servicios de salud
subsidiados que brinda el Estado. _‘ '

LI CONSIDERACIONES
3.1. Las medidas cautelares en el CPACA ’
De conformidad con el literal h) numeral 2 del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, el auto que decreta, deniega
o modifica una medida cautelar, en primera instancia, sera de anentef

| La Ley 1437 de 2011, instituyé en sus articulos 229 y siguientes,dn amblid y:,
- novedoso sistema de medidas cautelares que pueden ser adoptadas a peticién de

~parte en el procedimiento contencioso administrativo, para ‘proteger y garantizar, |
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”. Con ellas

se concreta la garantia de efectividad de la eventual sentencia favorable a las .

pretensiones de la demanda, sin que su adopcion constituya un prejuzgamiento, tal -~ -
como quedo consagrado de manera categoérica en este articulo. :

A su vez, el articulo 230 ejusdem, complementa la facultad del juez con un listado
—no taxativo- conformado por las siguientes medidas, a saber: las preventivas, que
buscan evitar o impedir un perjuicio o la agravacion de sus efectos; las

* conservativas, que buscan asegurar el mantenimiento de una situacion (statu quo
- ex ante); las anticipativas, que pretenden satisfacer por adelantado la pretension del

demandante en el sentido de adoptar una decision administrativa, de emitir una
orden determinada o de imponer una obligacion.de hacer o no hacer, que en

principio deberian adoptarse en la providencia que ponga fin al proceso, pero que . -

se justifican por la necesidad de evitar la consolidacion de un-perjuicio irremedi'able;
vy las suspensivas que corresponden precisamente, como su nombre lo indica, a la

1
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g,suspenSIon temporal de Ios efectos de la decisién administrativa que es objeto de

examen,oala suspensmn ‘de procedimientos admlnlstratlvos antes de que en ellos, ‘
-se proflera una demsuon

! (Los artlculos 231 a 233 del - mencionado estatuto procesal determinan - los

B krequ15|tos, la caucién y el procedimiento para decretar las medidas cautelares;

“.normas que son aplicables cuando se solicita la adopC|on de alguna de las cautelas
enunmadas en el artlculo 230.

; Flnalmente es lmportante la prevencion efectuada por el Ieglslador en el inciso 2
del articulo 229 del CPACA, al advertir que, la decision sobre la medida cautelar, de

ningtin_ modo implica . prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha s

}’preC|sado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, se trata de “mecanismos
meramente cautelares que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo
del asunto

3 2 Caso Concreto

A efectos de resolver la controversia, debe aclararse que la medida cautelar nova
! dlrlglda a suspender provisionalmente los efectos de los actos demandados y si a
‘ordenar a la entidad -demandada efectuar las cotizaciones y pagos al Sistema de
_ Seguridad Social, en la misma base de cotizacion que se venla reallzando previo al
- retirodela demandante

‘En la medlda en‘que la medida cautelar solicitada no es Ia suspension prowsmnal
~ de los actos administrativos demandados, se deben atender, para su imposicion, B
. los criterios previstos en el articulo '731 de la Ley 1437 de 2011 norma que al tenor _

. sefala:

‘«[ .J En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando '
cconcurran | los s:gu:entes requisitos:

1 Que la demanda este razonablemente fundada en derecho

72 Que el demandante haya demostrado asi fuere sumanamente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

_ 3, Que el demandante haya presentado Ios documentos mformac:ones argumentos y
justlflcacmnes que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para eI mteres publico negar la medida cautelar que
concederla ‘ : :

‘ ¢   ,‘4. Que, ‘adictonalménte, se cumpla una_de las siguientes condiciones:

2Asi lo sostuvo la Seccion Primera del Consejo de Estadoenla prowdencla de 11 de marzo de 2014 (Expedlente '
. 'nim. 2013 '00503. Consejero ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar que: “Con el animo de
.superar los temores y las reservas que siempre acompafiaron a los Jueces respecto del decreto de la

' suspension prov:s:onal en vigencia de la legislacién anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las
... extremas exigencias que la Jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
CE 'artlculo 229 del C.P.A.C.A. expresamente dispone que ‘[l]a decision sobre la medida cautelar no implica
e prejuzgamlento De lo 'que se trata, enfonces, con esta norma, es de brindar a los Jueces fa tranquilidad de

que se trata de mecanismos meramente caute/ares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del
. fondo.del asunto sub lite’ [ ]. Una suerte de presuncién iure et de iure; sobre como acceder a la medida no afecta
. la-imparcialidad- del Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decisién, que ‘busca
_ademas promaver la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. // La Jurisprudencia ya ha ido sefialado
que este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacion que se otorga al Juez para que analice
los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una pnmera

" aproximacion al asunto este andlisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponerun
... examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa[]. La carga de argumentacion y probatoria que debe asumir :
'« quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender
. resla valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de-la fase final del juicio ni renunciar ni

- relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia” (Negrillas fuera del texto).
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a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o -

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios [.. ]».

Es asi, entonces, que en el presente asunto, se debe analizar (i) la apariencia de
buen derecho o fumus boni iuris, del cual dan cuenta los numerales 1, 2y 3 del
articulo 231 del CPACA; (ii) el perjuicio de la mora o periculum in mora, reflejado
en el numeral 4 del articulo 231 del CPACA,; (jii) y realizarse un juicio de ponderacion
de intereses respecto de la gravedad que representa para el interés general el no
decretar la medida cautelar. -

Para efectos de establecer si en el presente caso se estd en presencia de la
apariencia de buen derecho o fumus boni iuris, es menester, inicialmente, precisar
dicho concepto. Para ello, entonces, debe mencionarse que la jurisprudencia del
Consejo de Estado?® ha establecido que:

«[...] es un principio o criterio desarrollado por el derecho comunitario europeo®, el cual
liene por objeto verificar que quien solicita una medida cautelar _goce de la

robabilidad razonable de que prospere su causa, esto con el objetivo, de que no
sean decretadas medidas cautelares propuestas por la parte que sostiene una
posicién__manifiestamente _injusta o sin fundamento legal _suficiente, de
conformidad al principio general del derecho segun el cual, «la necesidad del proceso
para obtener la razén no debe convertirse en un dafio para quien tiene la razén». Para
determinar si la solicitud de cautela tiene apariencia de buen derecho, el Juez
administrativo debe realizar un anilisis anticipado de los ar umentos expuestos
por las partes al momento de decidir sobre la procedencia_de esta. Dicha
valoracion no constituye prejuzgamiento, esto en atencion a que. es osible que
el proceso se encuentre en una etapa inicial, ue por tanto, ho se haya hecho
efectivo_el derecho de defensa del demandado, o no se haya surtido Ia etapa
probatoria o de alegaciones |[...]».

En el caso puesto en consideracion, la sefiora STELLA CEFERINA MONTES
OVIEDO, por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de control
consagrado en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), solicité la declaratoria de nulidad
de la Resoluciéon 004 del 23 de febrero de 20225, “Por la cual se realiza un
nombramiento en carrera judicial”, por la cual se resuelve nombrar en propiedad a
la sefiora Mabel Cristina Serrando Pabon, en el cargo de Sustanciador del Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Al revisar la justificacion de la cautela, surge el cuestionamiento del acto
administrativo aludido, al considerarlo un despido injustificado, ya que la
demandante se encuentra en estado de incapacidad y discapacidad, delicada de
salud, pues atraviesa un cuadro clinico por afecciones fisicas, y también de indole
psiquiatrico, lo que en este momento la imposibilita para acceder al mercado laboral
a fin de conseguir ingresos que le permitan cubrir el pago a seguridad social y
satisfacer las necesidades basicas, lo que repercutiria negativamente en su calidad

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Auto de quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018). Radicacién numero: 11001-03-25-000-2015-00366-00(0740-15):. Actor: HECTOR ALFONSO
CARVAJAL LONDONO. Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, PGN.

4 Particularmente, a partir del Auto de 20 de diciembre de 1990 de la Sala 3° del Tribunal Supremo Eurqpeo,
con ponencia del Magistrado F. Gonzalez Navarro, segun lo cuenta el profesor Eduardo Garcia de Enterria en
su obra «La batalla por las medidas cautelaresy.

5 ver pégs. 88-90 PDF. 002Demanda.
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~oden vida y proceso de recuperamon por Io gue se amerrta la orden a Ia demandada '
" de continuar realizando la cotizacion y pago a la seguridad social en la'misma base
fs de co’uzacron que Io venla reallzando preV|o al retiro de la demandante .

o “{}‘ASI que para determlnar Ia procedencra de la medlda cautelar, y una mejor -
- .. comprension del asunto de marras, es menester precisar que, de conformidad con

i el articulo 125 dela ConstltUCIon Politica, el mérito es el factor preponderante para :
. el acceso al empleo publico y: 'se materializa a través del mecanismo del concurso

: _publico, que ‘persigue la seleccion de personal basada en la evaluacion de la

ffcapacrdad e idoneidad de los asplrantes para que los cargos sean atendldos por los‘ o

oy mas aptos y capaces

s En armonla con el articulo constitucional citado, el articulo 156 de la Ley 270 de ;

1996 establece que, “a carrera judicial se basa en el caracter profesional de

L 'funcronarlos y empleados, en la eficacia de su gestion, en la garantia de igualdad
~ en las posibilidades de acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto
“yenla consrderacron del mérito como: fundamento principal para el mgreso la

: permanencra y Ia promocron en eI servicio”.

'}_Asn Ia prowsron del cargo por concurso de méritos es una justa causa para dar por-
terminada la relacion laboral, incluso si el afectado con la medida es un sujeto de

~_especial proteccron constitucional. En palabras de la Corte Constitucional, el acceso
“del ‘ganador de un concurso de méritos al empleo publlco es un «derecho ,
' constrtucronalmente prevalenz‘e»6 : :

'i};‘Ahora blen en eI caso partlcular se observa que el acto respecto del cual versa Ia
‘ pretensmn de declaratorla de nulidad -Resolucién 004 del 23 de febrero de 2022-

C el nominador hizo uso de las facultades legales consagradas especialmente en la 7
“ Ley 207 de 1996 y en Ia parte consrderatlva del acto en referenma mamfrestar'rentei ST
) senalo : : T

- “Que la Secretar/a Admlnrstratrva del Consejo Seccronal de Ia Judlcatura medlante :

" 'mensaje de correo electronico, enviado el 6 de diciembre de 2021, comunicé el Acuerdo T A

; j CSJNS2021-440 del 3 de diciembre de 2021 por medio del cual se formula la Lista de
- Flegibles con el fin de proveer el cargo vacante de Oficial Mayor o Sustanciador
- Nominado, cédigo 261818, y de igual manera se comunica que no se presentaron

r' solrcrtudes de traslado durante el término de publicacion de esla vacante,

Afff;Que el dia 1 5 de dlClembre de 2021 la misma servrdora a través de correo electronlco

‘comunico el Acuerdo CSINS2021-548 del 15 de diciembre de 2021, por medio del cual

i " se’corrige el Acuerdo CSJNS2021-440. del 3 de diciembre de 2021, excluyendo de la.
s “,‘Llsta de Eleglbles el nombre del sefior JOHAN SEBASTIAN BERMONT CORREA.

: j,Que de Ia Ilsta remlt:da se aprecia que optaron para el cargo en orden descendente de
“puntajes PEREZ MINORTA FRANCISCO JAVIER, identificado con la cédula de
" Giudadania No. 1.090.448.978 con 692.64 puntos, REYES MORA JORGE ALFONSO, -
;,_Identlflcado con la cédula de ciudadania No: 88.209.843 con 660.41 puntos, SERRANO
’PABON MABEL CRISTINA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.091.182.916
..+ -con652.80 puntos yPERAL TA JAIME HENRY, identificado con la cédula de crudadama'
ek No 1. 090 474 307 con 581.73 puntos . :

_‘Admmlstratlva del. Consejo Superior o Seccional que corresponda, remitira la lista de

‘elegibles que se"integrard con quienes ocupen los primeros cinco lugares en el .
: ;correspondlente reglstro de elegibles, y el nombramlento se hara a mas tardar dentro
“de, los dlez ( 10) dias srgurentes : Ll

St _f,.vG.;C'c:tha Conétituciorrai,jSvai'aPIana, 16 de noviembre de 2010, SU-917 de 2010, MP Jorge lvan Palacio Palacio. fiend

E':C)ue el inciso- 2° del artlculo 167 de Ia Ley 270 de 1996 establece que la Sala :  B ;
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Que mediante Resolucién No. 001 del 1 1 de enero de 2022 se nombro en propledad a’ G

FRANCISCO JAVIER PEREZ MINORTA, ldentlflcado con la cédula de ciudadania No.::
1.090.448.978, en el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador Nominado cédigo 261818 -

de este Juzgado, por haber ocupado ‘el primer lugar. de la Lista de Elegibles; el cual

viene siendo ocupado en prov:s:onahdad por STELLA CEFERINA MONTES OVIEDO

Que medlante Resolucion No. 002 del 11 de enero de 2022 se nombro en propiedad a
JORGE ALFONSO REYES MORA, identificado con cédula de ciudadania No.
- 88.209.843, en el mismo cargo, por haber ocupado el segundo lugar de la Lista de

. Elegibles, el cual venia siendo ocupado en prov:s:onalldad por- KAREN LORENA s i

NAVARRO OMANA.

: -Que JORGE ALFONSO REYES MORA tomé poses:on del cargo el dia 1° de febrero de T

- 2022.

Que con escrito radicado ef 1° de febrero de 2021 FRANGISCO JAVIER PEREZ

MINORTA manifesté que aceptaba el cargo para el cual fue nombrado

Que el dia 22 de febrero de 2022, encontrandose dentro del termmo prewsto por el
articulo 133 de la Ley 270 de 1996 para tomar posesion, FRANCISCO JAVIER PEREZ
MINORTA radicé un nuevo escrito en el que sostiene que desiste de la aceptac:on como
quiera que tomard posesién del cargo de Sustanc:ador en el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cucuta ‘ :

Que si bien en la Resolucién No. 001 del 11 de enero de 2022 se indicé que el cargo a
-proveer era el de Oficial Mayor o Sustanciador Nominado cédigo 261818, debe tenerse
en cuenta que a través del Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015,

articulo 93, numeral 28, se crearon con cardcter permanente, para los Juzgados:

-Administrativos de Cucuta, dos (2) cargos de Sustanciador; entre estos, el cargo que

fue cubierto en propiedad; por lo que en adslante se individualizaré dicho cargo como
" lal ‘

Que se hace necesario nombrar en propiedad a MABEL CRISTINA SERRANO PABON,
- identificada con la cédula de ciudadania No. 1.091.182. 916, en el cargo de Sustanciador
de este Juzgado, por ser quien contmua en orden descendente en la Llsta de Eleglbles”

En este orden de |deas el juez de Ia cautela, atendiendo a los contenldos del acto
demandando, considera que a prima facie se echa de menos el quebrantamlento :
del orden juridico, pues la decisién de nombrar en propiedad a una persona de la
lista de elegibles y, en consecuencia, desvincular a la demandante, obedece al
mandato establecido en el inciso 2 del articulo 167 de la Ley 270 de 1996, en la:
medida en que el empleo en cuestion debia ser proveido con la aspirante: que se
encontraba ocupando los primeros puestos de la lista de elegibles, y por
consiguiente, se concluye que la presuncion de legalidad de que goza el acto
enjuiciado no ha sido desvirtuada, por el contrario permanece. : :

De tal manera que el fomus bonis juris o apariencia de buen derecho conforme al

cual el juez evidencia de forma provisional la posible existencia de un derecho, en =

el caso sub lite, luego de examinarse la motivacién del acto demandado el
Despacho no logra apreciarlo de forma clara.

De acuerdo con todo lo anterior, se denegara la solicitud efectuada por Ia parte
demandante, por ende, la controverS|a habra de solucmnarse cuando se demda
- sobre el fondo del asunto. :

" Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE.
SANTANDER, |
- RESUELVE
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' PRIMERO: NEGAR la solicitud de decreto de medida cautelar pedida por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar al abogado Edwin
Rodrigo Villota Soriano, como apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y para
los efectos del poder otorgado y anexos allegados al expediente digital.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNICAR el contenido del presente auto a las
partes.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accion: : Controversias Contractuales

Radicado No: 54-001-23-33-000- 2020-00025-00

Demandante: Empresa de Servicios Publicos Energizet S. A - E.S.P
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura — ANI| -

Concesionaria San Simon S.A

Una vez revisado el expediente y en atencion al informe secretarial que
antecede, encuentra el Despacho necesario ordenar a la parte actora que
proceda a corregir y adecuar la presente demanda y el poder, de conformidad
con las disposiciones sefialadas en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” modificada por
la Ley 2080 de 2021, conforme lo siguiente:

1°-La demanda de la referencia fue presentada el dia 19 de diciembre de 2017
ante la jurisdiccion ordinaria.

2°.- El 11 de septiembre de 2019, el Juzgado Civil del Circuito de los Patios,
profirié sentencia, en la cual accedié a las pretensiones de la demanda y
condeno solidariamente a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) y a la
concesionaria San Simén S.A.

3°. - La Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) el 16 de septiembre de 2019,
presento recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Civil del Circuito de los Patios, el cual fue remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta.

4°. - El 23 de enero de 2020 la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cdcuta consideré que carecia de jurisdiccion y competencia para
resolver la apelacién, por ende, ordend remitir el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo de Norte de Santander, ademas de ello, declaré nula
la sentencia del 11 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de los Patios.

5°. — Por su parte, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander se declar6
sin jurisdiccién para conocer del proceso en referencia, aludiendo que, en el
presente caso, no existe un contrato estatal suscrito entre Energizet y la Agencia
Nacional de Infraestructura, el cual es un requisito esencial para el tramite de la
accion de controversias contractuales. ‘

6°. - Por consiguiente, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, remitio
el asunto a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura para que resolviera el conflicto.

7°. - El 2 de febrero de 2021 la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, envid
el expediente a la Corte Constitucional, a fin de que se resolviera el conflicto de
jurisdicciones suscitado entre la Sala Civil Familia Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cucuta y el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

8°. — Sin embargo, la Sala Plena de la Corte Constitucional mediante auto No
346 de 2022 decididé que la autoridad competente para conocer del presente
proceso es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en consecuencia, dirime
el conflicto suscitado entre la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta y el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

9°.- Una vez revisada la demanda de la referencia, el Despacho encuentra
necesario que la misma sea adaptada a los requisitos establecidos en el CPACA,
a fin de poder decidir si resulta posible admitirla por este Tribunal.
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9.1.- Por lo tanto, la demanda debe ser corregida y adecuada al medio de
control de Controversias Contractuales contemplado en el articulo 141 Ley 1437
de 2011.

9.2.- Asi mismo, debera darse cumplimiento al requisito establecido en el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, esto es, acreditar el inicio del agotamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.

9.3.- Igualmente, resulta necesario adecuar la demanda y poder a los requisitos
de forma establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

la Ley 2080 de 2021.

9.4.- Finalmente, deberan aportarse los anexos de la demanda previstos en el
articulo 166 del CPACA.

En consecuencia se dispone:

1.- Ordénese a la parte accionante corregir y adecuar la demanda y el poder al
medio de control de Controversias Contractuales contemplado en el articulo 141
Ley 1437 de 2011. \

2.- En consecuencia, la demanda y el poder debera adecuarse conforme los
requisitos establecidos en los articulos 161 numeral 1 modificado por la Ley 2080
de 2021, 162 modificado por la Ley 2080 de 2021 y 166 de la Ley 1437 de 2011.
La parte actora debera dar cumplimiento al numeral 6 del articulo 162 de la citada
Ley, estimando de manera razonada la cuantia de las pretensiones de la
demanda, a efectos de definir si el proceso es de conocimiento en primera
instancia de los Juzgados Administrativos o de este Tribunal.

3.- Para el cumplimiento de lo ordenado se le concede a la parte actora un
término de 10 dias, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacién Directa

‘Radicado No: 54-001-33-33-007-2016-00285-01
Demandante: Leidys Yelitza Figueroa Vejar y otros
Demandado: E.S.E. Hospital Erasmo Meoz

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra
de la decision tomada en audiencia inicial celebrada por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, mediante la cual se negaron unas
pruebas periciales y testimoniales.

l. Antecedentes

1.1.- El auto apelado.

El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante auto
proferido en la audiencia inicial decidié negar unas pruebas periciales contenidas
en los memoriales denominados:

1. “Experticia Judicial Especial” de fecha 29 de agosto del afioc 2016,
elebarada por el profesional Julio César Peralta Gil, quien se registra como
Médico y Abogado.

2. “Informe. Final” de fecha 05 de septiembre de 2016, elaborado por la
Psicdloga Zulma Yolanda Robles Rodriguez.

Lo anterior, al considerar que no podian ser tenidos en cuenta como dictamenes
periciales, por cuanto los mismos no cumplian en debida forma con los requisitos
de que trata el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011.

Manifestd que lo aportado por la parte demandante en los 2 informes, solo son
conclusiones subjetivas del estudio realizado, en donde se hizo mencién de los
estudios profesionales de los expertos que lo rindieron, sin que se cumpliera con la
totalidad de lo dispuesto en la norma.

Sin embargo, aseguré que en la atapa procesal de decreto de pruebas, de oficio se
procederia a ordenar una prueba pericial en Ginecobstetricia y Perinatologia, asi
como en Psicologia.

De otra parte, decidié negar la prueba testimonial de los profesionales en mencién,
argumentando que estos no podrian intervenir como testigos técnicos, pues no
participaron en los hechos del proceso conforme lo dispone el inciso final del
numeral 1° del artlculo 220 del C.P.A.C.A.

Ademas, resalté que como se habian negado las pruebas periciales no resultaba
pertinente que procedieran a explicar verbalmente el estudio de aquellas.

Finalmente, ordend oficiosamente la practica de una prueba pericial en
ginecobstetricia y perinatologia, asi como en psicologia.
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1.2.- Fundamento's del recurso interpuesto.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién en contra de
la decision, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Jud|0|al
de Cucuta, conforme lo siguiente:

Expresd que la “Experticia Judicial Especial” elaborada por el profesional Julio
César Peralta Gil, identificaba el caso, antecedentes gineco — obstétricos, los
hechos y que al final el perito generd un andlisis del proceso, asegurando que el
experto se basé en la historia clinica para realizar la prueba y afirmo que el
dictamen se encontraba completo, detallado y preciso.

Del mismo modo, sefiald que el concepto emitido por la psicéloga Zulma Yolanda
Robles Rodriguez en el ‘“Informe Final” cumple con las calidades técnicas
requeridas, y aseverd que ambos expertos se identificaron y allegaron la tarjeta
profesional.

Reiter6 que estas pruebas son de suma importancia para el proceso, ya que, a
consideracion de la parte actora permitiran descubrir cual fue el hecho generador
del dafo que se controvierte en el presente proceso.

1.3.- Traslado del recurso
1.3.1.- E.S.E. Hospital Erasmo Meoz

El apoderado de la E.S.E. Hospital Erasmo Meoz manifestd no compartir los
argumentos presentados por la apoderada de la parte accionante y sefialé que le
asiste razon al Juzgado al negar las pruebas, por no cumplir con los requisitos
legales establecidos en la Ley.

Ademas, agregd que la Juez decretd oficiosamente la practica de los dictamenes
por profesionales idéneos y capacitados cientificamente por lo cual se estaria
llegando al mismo lugar que pretende la accionante.

1.3.2.- Llamado en garantia la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

El apoderado de Seguros Generales Suramericana expreso que lo decidido por la
A quo es lo adecuado y considerd innecesario el recurso de apelacion interpuesto
por la parte accionante.

1.3.3.- Ministerio Publico

El Ministerio Publico indicdé que las pruebas ordenadas por el A quo son
conducentes y pertinentes, manifestando que por medio de las mismas se verificara
si los procedimientos realizados por los profesionales fueron los adecuados.

Asi mismo, estimo que lo ideal es que por medio del peritaje se confirmen los hechos
que dieron origen al dafio, donde desafortunadamente se perdié una vida, y afiadio
que no comparte la apelacion interpuesta por la apoderada de los demandantes.

1.4.- Concesion del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 30 de julio de 2020, el A
quo concedié en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la
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apoderada de la parte demandante, por ser procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 243" de la Ley 1437 de 2011.

1.5.- Actuacién en segunda instancia.

La apoderada de la parte demandante solicita ante esta instancia que se revoque la
decision del auto proferido en la celebracién de la audiencia inicial por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo de Cucuta, que negé tener como dictamenes periciales,
los memoriales denominados como: “Experticia Judicial Especial”, el cual fue
elaborado por el profesional Julio César Peralta Gil y el “Informe Final”, realizado
por la Psicéloga Zulma Yolanda Robles Rodriguez, incluida la negativa de su
citacion como testigos, para que en su lugar estas pruebas sean decretadas y
practicadas. ' ‘

Aunado a lo anterior expresd que la practica de dichas pruebas daria al Juez
claridad en cuanto al hecho generador del dafio que se reclama en el medio de
control de la referencia. : o

1l Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 modificado
- por la Ley 2080 de 2021 y 153 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, el auto que niega el decreto o practica de pruebas es susceptible de

recurso de apelacion conforme lo dispuesto el numeral 9° del articulo 243 de la Ley

1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 20212, en concordancia con el articulo
236 del C.G.P. '

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisién tomada por el A quo en
la audiencia inicial celebrada el dia 30 de julio de 2020, en donde se neg6 el decreto
_y practica de las pruebas periciales denominadas: “Experticia Judicial Especial™y
el “Informe Final™, al igual que los testimonios de los profesionales Julio César
Peralta Gil y Zulma Yolanda Robles Rodriguez quienes elaboraron los citados
peritazgos, solicitadas por la parte demandante en el medio de control de
Reparacién Directa, o si por el contrario hay lugar a confirmar la referida providencia.

En el presente asunto, la Jueza de primera instancia llegé a tal decisién, al
considerar que dicha prueba no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 219 y el inciso final del numeral 1° del articulo 220 del C.P.AC.A.

Asi mismo, se recuerda que el A quo ordené oficiosamente la practica de la prueba
pericial en ginecobstetricia y perinatologia asi como en psicologia.

Inconforme con la decisién de primera instancia, la apoderada de la parte
demandante, presentd recurso de apelacién, manifestando que con estas dos
pruebas se pretende demostrar cudl fue el hecho generador del dafio que se
controvierte en el presente proceso. ‘

1 Articulo modificado por la Ley 2080 de 2021, modificacidn que no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia. )

2 Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso fue interpuesto
antes de su entrada en vigencia. o

3 Ver paginas 197 al 207 del archivo PDF denominado “002Expediente.pdf” del exped'!ente d!g!tal.

4 Ver paginas 219 al 223 del archivo PDF denominado “002Expediente.pdf” del expediente digital.
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El Ministerio Publico durante el traslado del recurso manifesté estar de acuerdo con
lo decidido por el A quo, considerando que con las pruebas decretadas de oficio se
podra esclarecer lo verdaderamente ocurrido, por lo cual no compartio eI recurso
interpuesto por la parte demandante. :

De igual manera, la E.S.E. Hospital Erasmo Meoz y el llamado en garantia avalaron
lo decidido por la Jueza de primera instancia y tacharon de mnecesana la
interposicion del recurso de apelacion. :

2.3.- Decisidén del presente asunto en segunda Instancia.

El Despacho, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion, de que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién tomada
por el A quo en el auto del 30 de julio de 2020, mediante la cual se negé tener como
dictamenes periciales los memoriales denominados: “Experticia Judicial Especial”
y el “Informe Final” asi como los testimonios de los profesionales que los elaboraron,

los cuales fueron solicitadas por la parte actora en el medlo de control de Reparacion
Directa.

2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

Sea lo primero, recordar que en el presente proceso se pretende que se declare
responsable, administrativa y patrimonialmente a la E.S.E Hospital Universitario
Erasmo Meoz de Cucuta y como consecuencia de ello se reclama el pago de los
perjuicios morales ocasionados a los demandantes, estos son, los sefiores Leidy
Yelitza Figueroa Vejar, Roberto Alfonso Sandoval Ruiz, Rosa Amelia Vejar Gémez
y Elba Gémez Garcia, con ocasién a la presunta falla médica en la atencién brindada
a la demandante que causd 6bito fetal cuando se encontraba en la semana 36 de
embarazo. o

Precisado lo anterior, observa el Despacho que el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, busca que los dictamenes allegados con la demanda,
sean tenidos en cuenta como pruebas periciales, por lo cual se hace necesario
establecer si, los mismos cumplen con los requisitos establecidos en la ley.

Amén, como es sabido el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de
20215, regula lo siguiente:

“ARTICULO 219. PRESENTACION DE DICTAMENES POR LAS
PARTES. Las partes, en la oportunidad establecida en este Cédigo,
podrén aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos.

Para tal efecto, al emitir su dictamen, los expertos deberdn manifestar
bajo juramento, que se entiende prestado por la firma del mismo, que no
se encuentran incursos en las causales de impedimento para actuar
~ como peritos en el respectivo proceso, que aceptan el régimen juridico
de responsabilidad como auxiliares de la justicia, que tienen los
conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando tas razones
técnicas, de idoneidad y experiencia que sustenten dicha afirmacion, y
que han actuado leal y fielmente en el desemperio de su labor, con
objetividad e imparcialidad, tomando en consideracion tanto lo que

5 No obstante, se precisa que la modificacién dela Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente asunto, por cuando el recurso
fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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. pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a
-cualquiera de las partes. Sefialarén los documentos con base en los
‘cuales rinden su dictamen y de no obrar en el expedlente de ser posible,
“los allegaran como anexo de este y el juramento comprendera la
afirmacién de que todos los fundamentos del mismo son ciertos y fueron
ver/flcados personalmente por el per/to (.. )”

De la norma transcrlta este Despacho concluye que:

- Los reqU|S|tos contenidos en el articulo 219 del C P.A.C.A., tienen como
finalidad, garantizar la idoneidad e imparcialidad en la eIaboracuon del
dictamen por parte del perito, a fin de ser tenido en cuenta por el Juez al

: momento de profenrse la sentencia '

- Que elj juez puede una vez valorado el dictamen pericial, restarle todo poder
de conviccion y apartarse de sus conclusiones, cuando compruebe que no
Ilena Ios demas reqUISItos legales exigidos para ello.

- Por lo anterlor se procedié a examinar las pruebas aportadas por la parte
demandante como lo son los dictamenes periciales y el Despacho encontré que a
la‘luz de estos parametros, lo consignado en los 2 informes no cumple con las
: caracterlsncas propias de una prueba per|C|aI

‘ La “Expert:c:a Jud:c:al Espec:al”elaborada por el profesional Julio César Peralta Gil,
- obrante en las paginas 197 a 217 y el “Informe Final” desarrollado por la psicologa
Zulma Yolanda Robles Rodriguez, visto a folios 219 al 223 del archivo PDF
denominado “002Expediente.pdf’ tal como lo mencioné el A quo “solo consta del
estudio  propiamente dicho con sus conclusiones y se hace los estudios
profesionales de los expertos que lo rinden sin que se cumpla con la totalidad de lo
dlspuesto enla preCItada norma’. '

En efecto, se comparte lo indicado por eI A quo en relacién a que dentro de los
dictdmenes periciales no se manifiesta por los peritos que no estan incursos en
- causales de impedimento, ni aceptan el régimen juridico de responsabilidad como
auxiliares de la justicia, ni indican tener los conocimientos necesarios para rendir el
dictamen, ni Ias razones técnicas, de idoneidad y experiencia que los sustentan, y
por ultimo no allegan los documentos en los cuales se basaron para rendir Ios
dlctamenes

Igyualmente, es‘nécesario precisar que el peritaje debe ser objetivo e imparcial, se
debe manifestar que no existen causales de impedimento, es decir, circunstancias
que afecten la credibilidad o imparcialidad del perito en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacién con las partes o su apoderado,
debe ser un dictamen claro, preciso y detallado para poder ser tenido en cuenta
como una prueba pericial, sﬂuacmnes anteriores que no se evidencian en los
' mformes allegados por la parte demandante.

, Aunado a Io antenor Ia Juez de pnmera mstancua ordeno la practica de la prueba
per|c1al en glneco obstetrlma perinatologia y psmologna tal como pasa a verse:
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-  Acargo de la parte demandante v demandada:

Teniendo en cuenta que para resolver el problema juridico planteado, se requiere de
claridad sobre los temas lécnicos en medicing a los que se ha hecho referencia que
son de compilejidad, el Despacho en uso de la facullad oficiosa, asi como a lo
dtspuesto en el articulo 218 de Ia Ley 1437 del afio 2011, ordenara a cargo tante de

parte demandante como demanda la practica de las siguientes pruebas -
pencra!es

~  DECRETESE de oficio 1a prueba pericial, de tal manera que se ordena al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Clicuta - Norte de Santander, para
que  se designe funcionario idéneo en GINECO — OBSTETRICIA vy
PERINATOLOGIA, que efectae valoracion de la historia clinica completa y su
transcripcion, de [as asistencias meédicas registradas desde el 09 de sepliembre
del afio 2014 y hasta el 15 de septiembre del mismo afio, de la sefiora LEIDYS
YELITZA FIGUEROCA VEJAR en a E.S.E. HOSFPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEQZ, vy determine de manera técnica lo siguiente:

- valoracion del caso planteado respondiendo a los siguientes interrogantes:

1. Waloracion con base en la historia clinica del estado general en que se
encontraba la paciente LEIDYS YELITZA FIGUEROA VEJAR, al momento de '
ingresar a la E.S5.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.

2. Examenes, tratamientos formulados, oporiunidad y aplicacibn de  los
procedimientos cientificos adecuados en su ejecucion vy Ia cormsmndencna
para ia patologia que presentaba.

3. La conducta profesional en términos de oporiunidad, calidad vy efxc:encaa del
personal médico fratante dentro del caso en controversia.

4. Estudio de la praxis meédica realizada. Relacion de los hechos ocumdos

5. Estudio de ia praxis meédica habitual en ese tipo de patologias o de la Lex Artis
Ad-hoc.

6. Estudio comparatwos de la praxis médica habitual, con la realizada en ei €aso
de ia sefiora Figueroa Vejar {Teniéndo en cuenta el diagnostico, tratamiento
aplicado, en relacidn con los diagnésticos y tratamientos terapéuticos
habituales ¥y comanmente aceptados).

7. Conceptuar sobre Ia imprevisibilidad o inevitabilidad del dafio causado

8.  Evaluar la existencia o no de riesgo tipico.

Respecto del aspecto sicoldgico se dispondra: DECRETESE de oficio la prueba
pericial, de tal manera que se ordena al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de Citicuta - Norte de Santander, para que se designe funcionario
idéneo en SICOLOGIA, que efectie valoracién de la historia clinica completa y su
transcripcidén, asi como valoracion directa de la sefiora LEIDYS YELITZA
FIGUEROA VEJAR, para que se brinde concepto scbre las afectaciones
sicolégicas y secuelas que pudiera presentar con ccasion de los hechos que
dieron lugar al presente medic de control, esto es el fallecimiento a las 36
semanas aproximadamente de quien seria su hija, en hechos presentados entre el
09 de septiembre del afic 2014 y el 15 de septiembre del mismo afio.

Ahora bien, e Despacho indica que por experiencias en procesos similares al estudiado
en esta audiencia, el Instituto de Medicina Legal vy Ciencias Forenses de Ciicuta -Norte de
Santander generalmente no realiza esta clase de dictamenes, debido a que no cuentan ,
con especialistas disponibles para cumplir con esas funciones.

Por tanto se dispone, que unavez el Instituto de Medicina Legal vy Ciencias Forenses de
Cucuta -Norte de Santander sefiale que no esta en capacidad de realizar los dictdmenes
decretados oficiosamente, el Despacho dispone OFICIAR al CENTRO DE ESTUDIOS EN
SALUD Y DERECHO - CENDES- de la ciudad de Medellin, para que se sirva informar si
es posible realizar los dictdmenes periciales decretados, para lo cual se debera informar,
el procedimiento que se debe surtir para lograr la practica de tales pruebas asi como ei
valor correspondiente.

Por secretaria se remitirén las comunicaciones respectivas, inicialmente a la Instifucidon de
Medicina Legal Y Ciencias Forenses de la ciudad de Cacuta — Norte de Santander, quien
de indicar que no puede realizar tal dictamen, se enviara a la institucion CENDES, y se le
informara que cuenta con el témino de cinco (05) dias para dar respuesta al
requerimiento.

Una vez se obtenga la respuesta por parte de CENDES, el Despacho le pondra de
presente a través de auto a los apoderados de las partes para que realicen de forma
conjunta el tramite necesario para el recaudo de las pruebas periciales decretadas, y una -
vez concerlada la praclica de ias valoraciones, el expediente debera ser pasado al
Despacho para fijar la fecha de la audiencia de pruebas, en donde se cuente con los
respectivos dictamenes para la correspondiente contradiccion. Las - anteriores
decisiones quedan notificadas en estrados. Lo
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Demandante: Leidys Yelitza Figueroa Vejar y otros
Auto resuelve recurso de apelacién

La actuacion adelantada por el A quo resulta ser objetiva e imparcial, pues busca
obtener claridad por medio de pruebas idéneas si lo ocurrido a la sefiora Leidys
Yelitza Figueroa Vejar configuré o no, una falla médica.

En virtud de lo anterior, y en consonancia con el caso en concreto, es diafano para
el Despacho la improcedencia del decreto y practica de las pruebas “Experticia
Judicial y Especial’ y el “Informe Final” al igual que los testimonios de los
profesionales solicitados en el presente medio de control, toda vez que los mismos
no cumplen con lo establecido en el articulo 219 y 220 del CAPACA.

Como corolario de lo anteriormente expuesto, el Despacho confirmara la decision
emitida en la audiencia inicial celebrada el treinta (30) de julio de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Cucuta, conforme
las razones expuestas anteriormente, por lo que se:

En consecuencia se dispone:

1°.- Confirmar la decision proferida en la audiencia inicial celebrada el treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Cucuta, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

2°.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-33-33-007-2018-00037-01
Demandante: Jorge Mesa Rivera y otros
Demandado: ‘ Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a resolver .
el recurso de apelacién interpuesto el apoderado de la Nacién — Rama Judicial,
contra de la decisién tomada en audiencia inicial celebrada por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, mediante la cual se negé la
solicitud de integracién del litisconsorte necesario por el extremo pasivo de la
entidad la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

I Antecedentes

1.1.- El auto apelado.

El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante auto
proferido en la audiencia inicial declaré no probada la excepcion de inepta demanda
por no comprender a todos los litisconsortes necesarios, asi:

“Por tal razén, se_negard la solicitud de litisconsorcio necesario por el
extremo pasivo de la entidad MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL, pues la misma a través de sus funcionarios actio en
cumplimiento de sus deberes como Policia Judicial, segun el articulo 117 del
Cédigo de Procedimiento Penal -CPP, estando a cargo, se repite, del Fiscal

delegado al caso del demandante, el sefior JORGE MESA RIVERA”

Lo anterior, al recordar que la investigacion contra el sefior Jorge Mesa Rivera se
tramité en vigencia de la Ley 906 de 2004, en donde quien tenia a cargo la titularidad
y obligatoriedad de la accion penal, era la demandada, esto es, la Fiscalia General
de la Nacion, la cual si bien es cierto se apoyé en los miembros de la Policia Judicial,
también lo es que estos actuaban bajo la direccion y coordinacion del fiscal
delegado en el caso.

Aseguré que la actuacion de la Policia Judicial no le impide al Fiscal solicitar al Juez
de turno el archivo de las diligencias o la preclusién de la investigacion.

Asi las cosas, concluy6 que la pretensién relacionada con la vinculacion como
litisconsorte necesario por el extremo pasivo de la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, en nada cambia el juicio de responsabilidad que seria analizado
en la sentencia respecto de la Nacién — Rama Judicial, ya que de acreditarse la
ocurrencia de un dafio antijuridico con ocasion de la privacién de la libertad de la
que fue objeto el demandante, obedeceria a una solicitud de medida preventiva de
aseguramiento en establecimiento carcelario, formulada por la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion y en la que tuvo participacién la Nacién — Rama Judicial.

Por lo anterior, indicd que lo procedente era negar la solicitud de integracion del
litisconsorcio necesario por el extremo pasivo de la entidad Nacidn — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, que a través de sus funcionarios actio en cumplimiento
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Demandante: Jorge Mesa Rivera
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de sus deberes como Policia Judicial, en virtud del articulo 117 del CPP, estando a
cargo del Fiscal del caso del sefior Jorge Mesa Rlvera

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto.

El apoderado de la Nacién — Rama Jud|0|al interpuso recurso de apelacion en
contra de la decisién, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta conforme lo S|gwente.

Expreso que era necesario que se vinculara a la Nacién — Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional, asegurando que fue esa entidad la que hizo la actuacion de la
captura.

En este sentido, afirmé que fue el Ejército Nacional el causante del. supuesto danio

acaecido por el demandante y que por ello, debe ser parte en el proceso, para
responder por el perjuicio.

1.3.- Traslado del recurso
1.3.1.- Nacion - Fiscallia General de la Nacién:

La apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Naciéon manifestd estar de
acuerdo con el recurso interpuesto por la Rama Judicial, sefialando’ que fue el
Ejército quien hizo la captura y rindié el informe junto con los medios probatorios,

que sirvieron de soporte para que la Fiscalia solicitara la Iegallzamon de la medida
de aseguramlento

1.3.2._- Parte demandante:

El apoderado de la parte actora pidié que no se tuviera en cuenta el recurso de
apelacion, al indicar que el Ejército Nacional solo cumplié con unas actuaciones de
Policia Judicial y que fue la Fiscalia con los elementos probatorios quien debid

actuar y reconocer el hecho o la vinculacién de su poderdante dentro del proceso
penal.

4.3.3. Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico refirié que se encontraba de acuerdo con el recurso
de apelacion presentado, arguyendo que el primer actuante cuando se produce una
captura, es decir, quien rinde el primer informe, es el Ejército (si la realiza).

Considerd que dejar por fuera esta actuacion, no es razonable, arguyendo que de
ahi se puede deducir si la solicitud de medida de aseguramiento preventiva hecha
por la Fiscalia tuvo relacién con lo informado por el Ejército.

1.4.- Concesioén del recurso.
Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 29 de julio de 2020, el A
quo concedio en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la Nacién — Rama Judicial, por ser procedente conforme a Io
dispuesto en el articulo 243" de la Ley 1437 de 2011.

IIl.  Consideraciones

' Articulo modificado por la Ley 2080 de 2021, modificacién que no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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Demandante: Jorge Mesa Rivera
" . Auto resuelve recurso de apelacion -

2.1. -iCompétenc‘ia- -

El Despacho tiene competenc;a para decidir en segunda mstanma el recurso de
- apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado enlos articulos 125 modlﬂcadov
por la Ley 2080 de 2021 y 153 de la Ley 1437 de 2011.

, ,Igualmenteﬁ ‘eI auto que niega Ia mtervenmon de terceros es susceptible de recurso
“de apelacién conforme lo dispuesto el numeral 6° del articulo 243 dela Ley 1437 de
2011 modlflcado por Ia Ley 2080 de 20212 "

2.2, EI asunto a resolver en esta Instancla.

Debe el Despacho decndlr si hay Iugar a revocar Ia demsnon tomada por eI A quoen
la audiencia inicial celebrada el dia 29.de julio de 2020, en donde se declaré no
probada la excepcion de inepta demanda por no comprender todos los litisconsortes
necesarlos propuesta por la NaCIOI'I = Rama JUdICIaI

Enel presente asunto, la Jueza de primera mstancna Ilego a tal decision al conSIderar ‘
- que la investigacién contra el sefior Jorge Mesa Rivera se tramité en vigencia de la
Ley 906 de 2004, en dénde quien tenia a cargo la titutaridad y obligatoriedad de la
accioén penal, era la entidad demandada, esto es, la Fiscalia General de la Nacién,
*la cual si bien es cierto se apoy6 en los miembros de la Policia Judicial, también lo
- es que estos actuaban bajo la dlrecmon y coordlnamon deI flscal deIegado en eI
caso. S S » .

Asi mismo, mdnco que Ia actuamon de Ia Policia JudICI
solicitar al. Juez ‘de"ifurrio] ‘e[ ‘archivo-de* a'fifdmgenma
investigacion.y. quaudamaeueduaasexlaxocurrenma de-un dano a
de.la privacion.de la;libertad de;la ¢ quefue;
soI|c1tud de medlda preventlva e a eguramn

carcelarlo -
| que tuvo -
partICIpaC|on Ia NaC|on - Mlnlsterlo de Defensa Ejermto Nam :

-Inconforme con Ia dems:on de primera‘instancia, eI apoderado de la Naciéon — Rama
Judicial, presenté recurso de apelacion, manifestando que era necesarla la
‘ vmculamon del EjeI’CItO NaC|onaI aI presente asunto

2 3.- DeCIsmn deI presente asunto en segunda Instancla

; El Despacho Iuego de anallzar la prov1den0|a apelada los argumentos expuestos
~en. el recurso de apelacmn y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion, de que en el presente asunto habra de confirmarse la decision tomada -
por el A quo en el auto del 29 de julio de 2020, mediante la cual se declaré no
probada la excepcnon de inépta demanda por no comprender todos los litisconsortes
necesarios propuesta por la Nacion — Rama Judicial y en consecuencia, se.nego la
vmcuIac:on de la NaC|on — Ministerio de Defensa EjeI’CItO Nacnonal : '

2.3.1- Razones de Ia dec:smn que se toma en esta mstanma

. EI Juzgado de. InstanCIa en Ia audnenma m|C|a| ceIebrada el 29 de jUIIO de 2020
~decidio6 declarar no probada la excepcion de no comprender todos los litisconsortes
' necesarios, es decir, que negé la vinculacion de la Nacion — EjeI’CItO Nacional al
presente caso. | '

2Debe precnsarse que esta normala Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso dado que el recurso fue Interpuesto
:- antes de su entrada en v:gem:la .
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El apoderado de la Nacron - Rama Judicial mterpuso recurso de apelacron'
~manifestando que la presencia de la Nacion — Ejército Nacional era necesaria, dado
que fue esa entldad la que h|zo Ia captura

- Como es sabldo eI numeral 61 de la Ley 1564 de 2012 establece lo reIaC|onado aI e

: htlsconsorcro necesarlo e mtegramon del contradictorio, asi:

J“ARTICULO 61 LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION

‘DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relacioneso

actos jur/dlcos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
- disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme 'y no sea -

- “posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que -
-sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
sino se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demarida, ordenard
“notificar 'y dar traslado de esta a quienes: falten- para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecenc:a

: .,_d/spuestos para el demandado.

 “En caso de no haberse ordenado el traslado al admltlrse /a demanda ,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0
' a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de prlmera‘ -
~lnstancia, y concedera a los citados ‘el mismo término para que
: comparezcan El proceso se suspendera durante dicho término. '

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de -
. intervencién, el juez resolvera sobre ellas y Si - las decreta fijara
' audiencia para practrcar/as

-Los recursos- y en general las actuacrones de cada lltlsconsorte .
_favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
~ disposicion del derecho en Ilt/glo so/o tendran eﬂcacra si emanan de‘ :
- “todos. " - , ~ A

7 Cuando’ alguno ‘de los’ I/t/sconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra ped/rse su vinculacién acompanando Ia
o prueba de dIChO I/t/sconsorCIO ”Resalta. el Despacho.

Ahora blen es pertmente recordar que en el presente proceso lo pretendrdo es que
se condene a la Naciéon — Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion
patrlmomalmente responsables de los dafios causados a los demandantes en virtud:
de la acusaCIon ‘detencién y. prrvacron injusta de la libertad del sefior Jorge Mesa

o Rlvera

‘ Premsado lo anterior, observa el Despacho que el recurso de apelacion lnterpuesto :
por la ‘Nacion — Rama Judicial, busca que en el caso de declararse la
responsabilidad- patrlmonlal del Estado dentro del presente asunto, se tenga como
p03|ble responsable tamblen ala NaC|on - Ejército Nacional,

- Eneste sentido, es:claro para el Despacho que en el sub judice no resulta necesaria

~la vinculacién de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que esta -
Jurisdiccién pueda proferir una decision de fondo en el presente proceso, ya que las
pretensiones de la demanda solo van dirigidas en contra de la Nacién — Rama .

. Judicial - Fiscalia General de la Nacién, y estas entidades fueron qurenes

adelantaron el proceso penal contra eI senor Jorge Rivera Mesa

: Aunado a eIlo recuerda esta Corporamon que en todos los casos tramltados ante
esta Jurisdiccion como consecuencia de una aparente privacion |njusta de lalibertad,
una vez establecido que se configurd el dafio, también se debe estudiar la entidad

* responsable del mismo, que no son otras que la Nacién — Rama Judicial y la Fiscalia
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General de la Nacion, lo cual depende de si el proceso fue tramltado en vigencia de -
la Ley 600 del 2000 o la.Ley 906 de 2004.

~ Asilas cosas estima el Despacho que ¢ dadas las pretensmnes de la demanda el dano

- antijuridico por la privacién injusta de la libertad del demandante, solamente puede

_imputarse a las autoridades que por ley tienen la competencia para privar de la
libertad a una persona dentro del tramite de un proceso penal, que no son otros que
el Juez y el Fiscal y en el presente caso la medida cautelar de detencion fue dictada
por el Juez Prlmero Penal Ambulante con FunC|ones de Control de Garantias de
Clcuta. :

: Es claro que para profenr deC|S|on de fondo si hay lugar a dlctar sentencia, sin que
sea necesario para ello la vinculacién de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional entidad esta que dentro de sus competencias constitucionales y legales no
tiene la de proferir medlda de aseguramlento dentro de un proceso penal

: Por lo expuesto este Despacho concuerda conla demsmn de primera lnstanma y por -
tanto, lo procedente es confirmar el auto del 29 de leIO de 2020 profendo por el
Juzgado Septlmo (7°) Adm|n|strat|vo de Cucuta ,

En consecuencia se dlspone

1°.- Conflrmar la decision proferlda en la audlenma |n|c|al celebrada el
veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Séptimo.
“(7°)-Administrativo de Cucuta, por las razones expuestas en Ia parte motiva de la

- presente providencia.

2°, Devuelvase el expedlente al Juzgado de ongen prewas las anotaciones:
secretanales aque haya lugar. ‘

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




~ REPUBLICA DE COLOMBIA L
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

: Ravd:'. 54001-23-33-000-2017-00592-00
Demandante: Sociedad Plasticos Formosa Ltda y otro.
Demandado: U.A.E Direcciéon de Impuestos y Aduanas

‘ : , Nacionales - DIAN :
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo al numeral 1° del articulo 243 de
“la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la concesion del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia del
1 de septiembre de 2022 notificada y proferida por esta Corporacién, conforme a lo
siguiente: ' ' ' : L

~1°.- El dia 1° de septiembre de 2022 se profirié sentencia en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, tal como obra en los folios 308 - 317 del expediente.

2° - La citada providencia fue notificada por Secretaria el dia 5 de septiembre de 2022,
conforme se observa en los folios 318 - 321 del expediente. .

3°.- El apoderado de la parté demandante, presentd el dia 19 de septiembre de 2022,
el recurso de apelacion contra la sentencia del 1° de septiembre de 2022, la cual reposa
~en los folios 324- 343 del expediente. 2

4°.- La Ley 2080 de 2021 entré en vigencia el 25 de enero de la misma anualidad,
sefialando en el inciso 4° del articulo 86 que los recursos interpuestos se regiran por las
leyes vigentes cuando fueron presentados.

En ese sentido, es diafano para este Despacho que lo procedente es conceder en el
efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la parte actora por cuanto el mismo fue interpuesto
oportunamente y se encuentra debidamente sustentado, con fundamento en lo reglado
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080

de 2021.

En consecuencia se dispone:

" 1.- Concédase, en el efecto suspensivd, para ante el H. Consejo de Estado el recurso
de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la
~ sentencia del 1° de septiembre de 2022, proferida por esta Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el tramite del
recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: Magistrado



