. REPUBLICA DE COLOMBIA
, DEPART AMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ref: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. .~ Radicado No: - 54-518-33-33-001-2021-00126-00
-Demandante: Jaime Horacio Aldana Zapata

_Demandado’: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

— Departamento de Norte de Santander -
S : Municipio de EI Carmen
Asunto: Conflicto de competencias

“En atencnon al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dirimir el
conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral
de Cucuta, el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia y el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona, dentro del proceso

~ promovido por el sefior Jaime Horacio Aldana Zapata, en gjercicio del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion —
~ Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Departamento de Norte de Santander — Municipio de EI Carmen, conforme a lo

_siguiente: .
l.- ANTECEDENTES
o 1.1.- Demanda.

- _El sefior Jaime Horacio Aldana Zapata, a través de apoderado, presenté demanda
" en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

“solicitando el reconocimiento y pago de unas cesantias anualizadas

“correspondientes al afio 1998, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Norte
de Santander — Municipio de El Carmen. |

Lo anterior con base en el acto ficto o presunto' del 21 de junio de 2019, proferidov :

por el Departamento Norte de Santander el cual fue resuelio negativamente en

*_cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas en el afio
1998 y las que han ocasionado el incumplimiento de la consignacion anualizada de

Ias cesantlas en el respectlvo fondo.

'1 2.- ActuaCIones en el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Clrcwto de

Cucuta

"Mediante acta mdlviddal de reparto-del 28 de agoéto de 2019, le Cdrreépondib el .
_+ proceso de la referencia al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Cucuta
el cual medlante auto del 5de nowembre de 2019 resolvio admitir la demanda.

o Postenormente a traves de providencia del 27 de noviembre de 2020 el Juzgado

Sexto (6°) Admlnlstratlvo del Circuito de Cucuta, decidié remitir el expediente al
‘Juzgado Primero (1 ) Administrativo del Circuito de Ocafia, indicando que eraa este
a quuen le correspondla eI conocimiento del presente asunto. :

: Flnalmente, eI Juzgado Prlmero (1 ) Administrativo del Circuito  de Ocafa 'mediénte

.~ auto de 15 de septiembre de 2021, remitid el proceso por competencia al Juzgado

Primero (_1°‘),1Administrativo Oral de Pamplona al considerar que, por ser el
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Municipio de Herran, Norte de Santander eI (ltimo Iugar de servicio del demandante
este debia ser el Despacho que conociera tal proceso

1.3.- Decision del Juzgado Prlmero (1°) Admlnlstratlvo Oral de Pamplpna:

Mediante auto del 22 de febrero de 2022, el Juzgado Primero (1°) Administrativo
Oral de Pamplona, decidié declarar también |a falta de competencia para conocer
del asunto y propuso ante este Tribunal el confiicto - negatlvo de competenmas
- considerando lo mgunente :

“se concluye que al no haberse pronunciado el Juzgado de
conocimiento al respecto y admitir el presente Medio de Control, sin
que alguna de las partes se pronunciara sobre Ia falta de competencia,
por lo que en virtud de los principios de convalidacién y de preclusion,
no es juridicamente admisible que la Jueza Sexto Administrativo Oral
de Cucuta se hubiese declarado incompetente.

En virtud de lo anterior, en atencion al articulo 158 del Codlgo de_
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 41 N° 4 de Ia ley 270 de 1996, es del caso
provocar conflicto de competencia negativo para que sea dirimido por
el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por cuanto
en el auto calendado 5 de noviembre de 2019, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Ctcuta admitio el presente medio de control

En atencion a lo anteriormente expuesto, se remitiré el expedlente al
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander para que
dirima el conflicto de competencia suscitado entre este Despacho v
Judicial y el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta r

1.4.- Tramite en segunda instancia:
1.4.1.- Traslado del conflicto de competencia:

Medlante auto del 21 de julio de 2022' se ordend que por Secretarla se corriera

traslado a las partes del conflicto de competenma propuesto por: eI término de 3
dias.

1.4.2.- Pronunciamiento del Municipio de El Carmen: |

El apoderado del Municipio de El Carmen descorrid el traslado del conflicto de
competencia, sefialando que el demandante ni estuvo vinculado como docente y .
en Ia ‘némina de ese ente terntorlal ni reside en el municipio de El Carmen

En ese sentido, asegurd que como el actor habia prestado sus servicios hasta su

~desvinculacién del Magisterio en el Municipio de Herran; lo procedente era que

conociera del presente asunto el Juzgado Primero (1°) Admmlstratlvo Oral de
Pamplona. :

IIE CONSIDERACIONES
21.- Competéncia

Este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de' C'ombetevncias de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4? del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011

1 Ver archivos PDF denominados * "22Auto corre traslado del conflicto de competenc:a y “23Notificacién Estado
Electronico No.107" del expedlente digital.
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fmodlflcado por. Ia ‘Ley 2080 de 20212, gue establece las reglas para resolver el
- conflicto cuando este se presenta entre jueces admlnlstratrvos del mlsmo Distrito,
- asi: ‘ Sl

- “Si el confllcto se presenta entre jueces admlnlstratlvos de un mismo
- dlstrlto judlCIaI ‘este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal -
 administrativo  respectivo, de conformldad ‘con el procedlm/ento

'estabIeCIdo en este amculo : ‘

. 22 EI,ProbIem"a‘juridico ’

- De conformidad con el recuento hecho en el acapite “de antecedentes le
corresponde al Despacho resolver el 5|gu1ente problema ]UrIdICO ‘ o

'"-,‘(,Cual es: el Juzgado competente para conocer de Ia demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por. el sefior Jaime
Horacro Aldana Zapala, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
—"“Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — .
‘Departamento de Norte de Santander — Municipio de. EI Carmen: El
Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Cucuta, a quién se le
repartié inicialmente la demanda, o el Juzgado Primero (1°) -
Administrativo del Circuito de Ocafia, o el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral de Pamplona quren promowo el confhcto de

: competencras negatlvo? : <

. 23- Dec15|on del Despacho:
Bl De'spacho Ivuego de analizar la posicion de los juzgadoé en conflicto y el
“ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para conocer del proceso -

~de la referencia es el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de :
- ‘Pamplona con fundamento en las’ srgwentes razones: »

' 2 3 1.- Razones de orden Iegal de Ia declswn'

; Immalmente eI Despacho recuerda que el derecho de acceso a la admmlstraCIon o
. de justicia, ha sido considerado por la Corte Constitucional como un derecho
R fundamental constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos -

-. los demas derechos radlcados en cabeza de las personas, y que el mismo esta

| . sujeto a los procedlmrentos que el legislador sefiala en cada uno de los estatutos
-procesales , : : o

Asi, la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Admi‘nis‘trativo y de o B

~ Contencioso Admmlstratrvo vigente para la fecha de presentamon de la demanda,

en los: articulos’ 154 'y 155 ibidem, asigna las competencias de los JueceS""

e admrnrstratlvos en Unica mstancra Y en primera lnstanma respectlvamente

: ', En eI numeral 3 del art 155 rbldem3 se establece la competencra para conocer de N

‘ “3 De Ios de nulldad y restablecrmlento del derecho contra’ actos
: admlnlstrat/vos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
qumlentos (500) salarlos mlnlmos legales mensuales VIgentes '

: '_«‘En ese sentldo se observa que el sefior Jaime Horacro Aldana Zapata pretende el .
G reconocrmlento 'y pago de unas cesantias anualizadas correspondlentes del afio

"1998 en contra de Ia Nacron — Ministerio de Educacién — Fondo Namonal de

2 Modificado por la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, Ia cual no es aplrcable al presente proceso, dado que

[ el recurso fue Interpuesto antes de su entrada en vigencia.

.3 Modificado por el artlculro 30 ‘de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021
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~ Prestaciones Sociales del Maglsterlo - Departamento de Norte de Santander i
Municipio El Carmen. : . o ,

En consecuencia, es necesario senalar que las normas que mvolucran los factores s
de competencia a aplicar, en los procesos de Nulidad y Restablemmlento del -
Derecho de caracter laboral por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y o
controversia que suscitan, al respecto se trae a colacion lo previsto en el numeral 3 ,

del artlculo 1564 y el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 CPACA '

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para Ia determmac:on :

de la competenc:a por razén del territorio se observaran las s:gu:entes
reglas: . :

3. En los asuntos de nulidad y restablecrmlento del derecho de caracter :
laboral se determinaré por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se

determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho Iugar”

“Artlculo 138. Toda persona que se crea Ies:onada en un derecho ‘
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. -
La nulidad procedera por las mismas causales establecrdas en el inciso
segundo del artlculo anterior. ' -

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto admlmstratlvo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
-al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
~ particular por el mismo, siempre y cuando la. demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su -
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento

del acto general, el término anterior se contara a partlr de Ia not:ﬁcacron g
de aquel ”

2.3.2. Sobre Ia prorrogabllldad e |mprorrogabllldad de Ia competenma por el
factor territorial .

Huelga hacer mencién de los artlculos 16, 138 y 139 la Ley 1564 de 20125
mediante la cual establece que los factores sobre prorrogablhdad e
lmprorrogabllldad dela competencia de la S|gmente manera:

“(...) Articulo 16. Prorrogabllldad e lmprorrogablhdad de la jUI’ISdICCIOH yla
competencia. La jurisdiccién y la. competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oﬁc:o oapeticionde .
parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia

~que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se-enviard de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratorla de falta de jurisdiccion o de competenc:a sera nqu

' La falta de competencla por factores distintos del subjet:vo o
- funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo |

4 Modificado por el articulo 31 de la ley 2080 dei 25 de enero de 2021.
" ® Normativa aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437,
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- actuado conservara validez y el proceso se remitiré al juez competente

()%

“..) Amculo 138. Efectos de la declaracién de falta- de jurisdiccion o

competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de
jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo

actuado conservaré su validez y el proceso se enviara de inmediato al
- Jjuez competente pero si se hubiere dictado sentencia, esta se /nvalldara

()"

“.. )Artlculo 139. Tramite. Slempre que el juez declare su lncompetenCIa

- para conocer de un proceso ordenara remititlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas
dec:smnes no admiten recurso.

El ]uez no podra declarar su incompetencia cuando Ia competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional (...)” (Resaltado por el Despacho).

A su vez la Seccion Primera de! Honorable Consejo de Estado, en Sentencia del
14 de noviembre de 2019 se ha pronunciado sobre la prorrogabilidad de la
competenma por el factor territorial, de la siguiente manera®:

- “(...) En este orden de ideas, cabe poner de relieve que en eI presente
- asunto, la UGPP, a través de los actos administrativos demandados
expldlo liquidacion oficial a cargo de la sociedad Git Masivo S.A., porla
. presunta “(...) omisién en la afiliacion, mora e inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion
Social (...)", obligaciones tributarias que de acuerdo con el domicilio de la
- sociedad demandante debleron ser declaradas en la ciudad de Cali (Valle
. del Cauca).

- Por ende, la competenc:a para conocer del proceso de la referencia
estaria asignada al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca; sin
embargo, no puede omitirse el hecho consistente en que la doctora
Gloria Isabel Cdceres Martinez, Magistrada Sustanciadora del
proceso, mediante auto de 19 de febrero de 2017, avocé el
conocimiento del asunto y admitié la demanda, por lo que, es dable
advertir que el articulo 16 del Cédigo General del Proceso -CGP, norma’
‘ aplicab/e por remisién del articulo 306 del CPACA, dispone: (...)

Slgmflca lo anterior que, una vez admitida la demanda, Unicamente

le es permitido al juez apartarse de ella si la parte demandada

impugna tal decision, alegando la falta de competencia, es decir, que
~una vez el juez acepte ser el funcionario competente ya no puede
N desestlmar tal cond:c:on (--.)

" Asi las cosas, y comoquiera que en el caso que nos ocupa la falla de
' competencia se encuentra relacionada con el factor territorial, es dable
- concluir que dicha irregularidad se encuentra subsanada, en razén
"~ de que la Subsecciéon “A” de la Seccién Cuarta del Tribunal .
“Administrativo de Cundinamarca avocé el conocimiento asunto sir

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia de 14 de nowembre
de 2019, C.P.: Roberto Augusto Serrato Valdés; niimero Unico de radicacién: 11001 -03-24-000-2018-00461- .
00. o
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que ninguna de las partes controvirtiera dicha decisién o de que se
propusiera la falta de competencia como excepcién previa.

En ese orden de ideas, la autoridad judicial competente para conocer de
la demanda sobre la que trata el conflicto negativo de competencia es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como se dispondra en la
parte resolutiva del presente proveido (...)” (Resaltado por el Despacho).

Asi mismo, la jurisprudencia citada anteriormente ha sido reiterada por la Seccién
Primera (1%) del Consejo de Estado, por las siguientes razones’:

“[...] De lo anterior se desprende que la falta de competencia, por
factores distintos del subjetivo o del funcional, es prorrogable en los
casos que no sea alegada en tiempo.

Respecto de la prorrogabilidad de competencia por factores distintos al
subjetivo o funcional, la Seccién Segunda, Subseccién ‘A”, del Consejo
de Estado, mediante providencia de 3 de marzo de 2016, consideré que
la competencia para conocer de un proceso que se encuenltra en tramite
la conserva el juez que adelanté la actuacion salvo que se determine la
falta de competencia con ocasién del: i) estudio de admisibilidad de la
demanda; ii) la interposicién de un recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda; o iii) la resolucién de una excepcion formulada
por la parte demandada. {(...)

Conforme con lo anterior, el Despacho advierte que, si bien es cierto, de
la revision de la demanda y sus anexos se desprende que los hechos que
dieron lugar a la sancién impuesta a la parte demandante ocurrieron en el
km. 14 de la variante Mamonal — Gambote del Departamento de Bolivar,
porlo que, en principio, le correspondia conocer del presente proceso
al Tribunal Administrativo de Bolivar, por factor territorial de
competencia, previsto en el humeral 8 del articulo 156 del CPA CA,
también lo es que en el presente caso operé la prorrogabilidad de la
competencia por factores distintos al personal y funcional, establecida en
el articulo 16 del CGP.

En efecto, se observa que Ia Seccién Primera, Subseccién “B”, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca adelanté el proceso de la
referencia hasta fijar fecha para la audiencia inicial, sin que haya
estudiado su competencia para conocer del asunto en las
oportunidades establecidas en la Ley, las cuales conforme lo sefialé Ia
Seccion Segunda, Subseccion “A”, del Consejo de Estado, en providencia
de 3 de marzo de 2016, corresponden: i) al momento de estudiar Ia
admisibilidad de la demanday; ii) al resolver la interposicién de un recurso
de reposicién contra el auto admisorio de Ia demanda; o iii) la resolucién
de una excepcion interpuesta por la parte demandada, circunstancia por
la que se sanedé la irregularidad procesal y se prorrogé su
competencia para conocer del asunto, conforme con lo previsto en
el articulo 16 del CGP {(...)” (Resaltado por el Despacho). '

A su vez la Seccion Segunda, Subseccion A del Honorable Consejo de Estado ha
establecido que la falta de competencia por el factor territorial es prorrogable, por
las siguientes razones®:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccion Primera, providencia de 18 de diciembre
de 2019, C.P.: Nubia Margoth Pefia Garzdn; nlimero Gnico de radicacion: 11001 -03-24-000-2019-00244-00.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, providencia de
3 de marzo de 2016, C.P.: William Hernandez Gémez; numero Unico de radicacién: 05001 -33-33-027-2014-
00355-01(1997-14).
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. ] En tal sentldo el articulo 16 del CGP, aplicable por remision
autorizada del articulo 306 del CPACA, establece al igual que lo hacia el =
‘articulo 21 del CPC, que la competencia para conocer de un asunto se
- prorroga o traslada a otro funcionario si en el momento procesal oportuno
ésta no fue dlscutlda salvo por algunos factores espec:f/cos (...) '

- Qu:ere decir lo antenor que salvo la falta de competencia por Ios’\
. factores subjetlvo y funcional, en los demds casos el juez que
“asumié el conocimiento del proceso no podra desprenderse del

mismo s: esta situacion no se hubiese discutido oportunamente o

Ello va en armonia con el articulo 131 numeral 1° y 138 del mlsmo CGP
‘que determinan que la falta de competencia por los factores subjetlvo y
funcional se’ convierten en una mera irregularidad que no vicia lo actuado,
~salvo si se dicta sentencia; asi como con lo previsto en el articulo 139 ib.
. .que precisa que el juez no puede declarar su falta de competencia cuando.
" la misma haya sido prorrogada por el s:lenmo de las partes, salvo por los
'factores subjetlvo y funcional. (...) - -

- En resumen, frente a la falta de competencia tenemos que los momentos
oportunos y los efectos de su determinacién se pueden sintetizar de la
~_siguiente manera: , :

- Si se determina la falta de competencia al momento de decidir sobre la
. admision de la demanda, el juez, la sala o seccion lo remitira al que
_constdere competente para ello, para lo cual se hara uso de lo regulado,
en el articulo 158 del CPACA.

e Si eI despacho jUdICIa[ deja pasar tal oportunldad la parte demandada o

" el agente del Ministerio Publico podrén, via recurso de reposicion contra‘

. el auto admlsorlo art..242 del CPACA-, hacer notar tal falencia ypedlr la
o remisién. ‘

-Si esta oportunidad tampoco se aprovechd para tal efecto, podra

. proponerse la irregularidad como excepcion previa, al tenor del articulo
131 numeral 1° del CGP en armonia con el articulo 175 del CPACA, la
‘ cual -de prosperar- dara lugar a la remision del proceso al competente

. De no procederse conforme lo anterior, es decir, no remitir de oficio el
"}Jproceso no recurrirse el auto admisorio 0 no proponerse la excepcién
' previa, surgen varias situaciones a saber: :

- Si se trata de falta de competenc:a por factores diferentes al' -
- .subjetivo o func:onal la competencia se prorroga y la lrregularldad v
se sanea, por tanto no podrd generarse la remisién del proceso a

- voces del articulo 139 inciso segundo del CGP.

- Si la falta de competencia se origina por los factores subjetivo o
funcional, ello podra originar que en cualquier momento del proceso este
- se remita al que se si lo sea, en la medida en que no podra ser fallado el
.~ asunto por un funcionario incompetente por estos factores, so pena de '
que se originare la causal de nulldad del fallo (artlculos 16y 138 mctso
- primero del CGP) ‘ . .

L En smtes:s, es claro que Ia “falta de competencta" por factores.,‘ :
- distintos al subjetivo y funcional, a voces de las nuevas = '
. " disposiciones procesales, no constituye una causal de nulidad sino ’
. que genera una irregularidad que se entiende subsanada si no se

_ utilizaron. oportunamente los mecanismos que para tal efecto

- regulan las normas procesales, tales como la orden de remisién por

~ competencia en forma oficiosa al momento de decidir sobre Ia

‘ adm:s:on el recurso de reposicion contra el auto admlsorlo de Ia
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demanda o la excepc:on previa de ser procedente ( )” (Resaltado por
el Despacho)

- De conformldad con las normasyla Jurlsprudenma citadas anteriormente, conSIdera '
el Despacho que en el presente caso la competencia por el factor territorial del
Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cucuta no se puede entender por

prorrogada en razon a lo dispuesto en los articulos 16 y 139 de la Ley 1564 del e

- 2012, atendiendo que si bien es cierto mediante auto del 5 de noviembre de 2019,
proferido por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cucuta se admitié la

~ demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho S

presentada mediante apoderado por el sefior Jaime Horacio Aldana Zapata, sin’ ,
advertir la falta de competencia por el factor territorial, también lo es que el proceso
se encuentra en notificaciones, es decir, que las partes no han tenido la oportunldad

para presentar recursos o proponer la falta de competencia como excepcmn prevna

y de esa forma, no se han cumplido los presupuestos enunc:lados en dlchas normas.

2.4, En el presente caso la competencia para conocer del presente proceso
recae sobre el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Pamplona,
ya que es este Despacho judicial a quien le corresponde en razon al terrltorlo

- es decw el dltimo lugar donde laboré el demandante

En eI sub examine se observa que, la pretenS|on del proceso de Nulldad y

Restablecimiento del Derecho invocado por el sefior Jaime Horacio Aldana Zapata,
tiene su origen en la solicitud resuelta negativamente por la entidad demandada
frente al reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas en el afo
1998 que no fueron con3|gnadas en el respectlvo fondo

‘Destaca el Despacho que, el conoc:|m|ento del proceso de Nulldad y
Restablecimiento del Derecho le correspondié mediante acta de reparto del 28 de

agosto de 2019, al Juzgado Sexto (6° ) Administrativo del Circuito de Cucuta, €l cual

a través del auto del 27 de noviembre de 2020 remitio el expediente de la referencia

- al Juzgado Primero (1°) Admlnlstratlvo del Circuito de Ocafia, bajo el argumento de

- que carecia de competencia para conocer del asunto, tenlendo en cuenta |a.
creacion del citado Juzgado. :

Ahora bien, e'I Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, a fin de

avocar conocimiento o no, requirié a la-Secretaria de Educacién del Departamento.

Norte de Santander para que informara cual era el dltimo Iugar en dénde Iaboro el
- demandante.

~ En virtud de ello, mediante Oficio No NDS2021ER027750 del 17 de’ agosto de
2021, la Profesional Especializada Administrativa y Financiera de la Secretaria de
‘Educacién del Departamento Norte de Santander certificd que el sefor Jaime
Horacio Aldana Zapata desempefi6 su Ultimo cargo como docente de aula de grado
14 en el Colegio Integrado Perpetuo Socorro en el Municipio de Herran.

Igualmente es oportuno recordar que el Juzgado Primero (1°) Admmlstratlvo delv‘
Circuito de Pamplona al proponer el conflicto de competencia; ‘acepto que en

principio le corresponderia la competenma por el factor territorial- deI presente o
asunto. '

En este sentldo el Despacho concluye que el conocimiento del presente proceso'
le corresponde al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Pamplona, -
por ser ese Despacho el de conocimiento en virtud del factor territorial, teniéndose

en cuenta que el dltimo lugar donde laboré el sefor Jalme Horacio Aldana Zapata
fue en el Municipio de Herran. .

Al respecto, huelga.precisar que aun cuando el Juzgado Sexto (6°) Administrativo
Oral de Cucuta hubiese admitido la demanda, la misma se encontraba surtiendo
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las debidas notificaciones, por lo cual, las partes no se habian pronunciado
(excepciones previas y/o recursos).

Asi las cosas, al no poderse declarar por prorrogada y saneada la competencia por
el factor territorial que establecen los articulos 16 y 139 del Codigo General del
Proceso, dado que no se cumple con el requisito de que las partes hayan actuado
-y guardado silencio al respecto (teniendo la oportunidad para ello), no hay duda que
el sub lite debe ser conocido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito
de Pamplona.

Por lo expuesto, la competencia para conocer de la demanda le corresponde al
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Pamplona.

En consecuencia se dispone:

1°.- Dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado Sexto
- (6°) Administrativo del Circuito de Cucuta, el Juzgado Primero (1°) Administrativo
Oral del Circuito de Ocafa y el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de
Pamplona disponiendo que el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito
- de Pamplona, es el competente para continuar conociendo y tramitando la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior
Jaime Horacio Aldana Zapata quien dio origen al proceso de la referencia.

2°.- Por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Pamplona, previas las anotaciones secretariales de
rigor. lgualmente, comuniquese la presente decision al Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral de Ocafay al Juzgado Sexto (6° )Admlnlstratlvo del Circuito de
Culcuta, para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Cumplimiento

Radicado No: 54-001-23-33-000-2022-00203-00
Demandante: Fabian Castaiio Salazar |
Demandado: Corte Suprema de Justicia — Sala Penal

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso admitir la solicitud de
cumplimiento que fue remitida por competencia a esta Corporacion mediante auto
del 6 de septiembre del 2022', si no se advirtiera por este Despacho que se hace
necesario ordenar su correccion en los siguientes aspectos, conforme a lo -
preceptuado en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

1°.- El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, regula el contenido de la solicitud de
cumplimiento, en cuyo numeral 2° se indica que en ella debe determinarse la norma
con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido, sin embargo, de la
lectura de la peticion que hace el sefior Fabian Castano Salazar, no se advnerte su
acatamiento, tal como pasa a verse:
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2°. — De igual manera,ven el numeral 3° ibidem, se prevé que en la solicitud de
cumplimiento se debe hacer una narracién de los hechos constitutivos del
incumplimiento, lo cual, en el presente caso tampoco se evidencia, pues la parte
actora solo se limita a decir contra quien se dirige la accion y lo que se pretende con
ella (pronunciamiento sobre un recurso), pero no se expresa con claridad las
actuaciones por parte de la entidad accionada que hacen renuencia al cumplimiento
de alguna ley o acto administrativo.

Asi las cosas, considera el Despacho necesario ordenar la correccion de la solicitud
“en el sentido que el accionante informe las acciones desplegadas por la entldad
‘accionada que se rehusan a dar cumplimiento a la Ley.

3°.- En ese mismo sentido, también se debera requerir al sefior Fabian Castafio
‘Salazar, para que allegue la prueba de la renuencia, la cual hace referencia a
demostrar el deber de haberle solicitado directamente a la autoridad respectiva el

v Consejo de Estado — Seccién Quinta, auto del 6 de septiembre del 2022, Radicacién:11001-03-15-000:2022-04788-00
Démandahte! FABIAN CASTANC SALAZAR Demandados! CORTE SUPREMA. DE JUSTICIA “SALAPENALL
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cumplimiento de la Ley o acto admlmstrahvo determinado, tal como lo dispone el
numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997

Lo anterior, dado que, si bien con la solicitud de cumplimiento se allega un memorial
dirigido hacia la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, lo cierto es que en el
mismo no se hace pretension alguna relacionada con el cumplimiento de

determinada norma o acto administrativo. : '

4°- Finalmente, el actor debera también darle cumplimiento a lo establecido en el
citado 162 del CPACA modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, es decir, acreditarse el envio de la demanda con los anexos y su correccion a
la parte demandada. :

" En consecuencia se dispone:

1.- Ordénese al sefior Fabian Castafio Salazar corregir los defectos advertidos en
los numerales 1°, 2°, 3°, y 4° de la parte motiva, para lo cual se le concede un
término de dos (2) dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393
de 1997.

2.~ Adviértase a la parte actora que el no curﬁplimiento de la orden anterior, dentro
“del término previsto para ello, dara lugar a rechazar de plano la presente solicitud de

cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



