RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Febrero de dos mil diecisiete (2017}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medio de Control: INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Radicado: 54.001-23-33-000-2016-00166-00
Actor: Victor Alfonso Villareal
Demandado: Direccion de Sanidad Del Ejército Nacional -

Establecimiento de Sanidad Militar 2015 “Guasimales” —
Batallén de Ingenieros N° 30 “JOSE SALAZAR ARANA”

Seria del caso proceder a analizar la solicitud de inaplicacion de la sancion
impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 9 de junio de
- 2016, si no se observara que dicha sancién fue confirmada por el Honorabie

: Consejo de Estado mediante providencia del 7 de julio de 2016, quedando en
firme la actuacion incidental, careciendo por ello de competencia para resolver
dicha solicitud. Razén por la cuat se INSTA a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL para que en futuras ocasiones de cumplimiento
oportuno a las érdenes de tutela que se impartan en su contra.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

RIQUE BERNAL JAUREGUL.

Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-01389-00
Demandante: Yanet Rueda Vargas
Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio-
Demandado: Departamento Norte de Santander.
| Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que en el auto que se
dispuso admitir la demanda (fl. 43), por error involuntario, se omitié efectuar
pronunciamiento sobre la solicitud de vinculacidn como tercero interesado al

Departamento Norte de Santander.

Al respecto, se debe precisar que el Departamento Norte de Santander se
entendera que hace parte del extremo pasivo del proceso, por cuanto ni el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni el Cédigo
General del Proceso, contemplan la posibilidad de que el demandante pueda
vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, en el entendido que figuras
tales como la coadyuvancia, litisconsorte facultativo o necesario, la intervencion
ad excludendum, el llamamiento en garantia o el llamamiento de oficio, estan
plasmadas para ser ejercidas bien sea por voluntad propia de dicho tercero, por
solicitud del extremo demandado o de manera oficiosa por el Juez de

conocimiento.

Por lo anterior, en aplicacion del articulo 207 del CPACA, como medida de
saneamiento de la irregularidad advertida, se dispone tener como parte
demandada en el presente proceso a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO

NORTE DE SANTANDER.

Como consecuencia de ello, se ordena NOTIFICAR personalmente la admision de
la demanda, ademas de a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme se dispuso en el
numeral 5 del auto del 12 de diciembre de 2016, al DEPARTAMENTO NORTE DE

SANTANDER, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del CGP.

DAR cumplimiento a las demas ordenes emitidas en el auto admisorio de la

demanda. - '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-01385-00
Demandante: Nancy Judith Sanchez Valderrama
Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo
Prestaciones Sociales del Magisterio-
Demandado: Departamento Norte de Santander.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que en el auto que se
dispuso admitir la demanda (fl. 42), por error involuntario, se omitié efectuar
pronunciamiento sobre la solicitud de vinculacion como tercero interesade al

Departamento Norte de Santander.

Al respecto, se debe precisar que el Departamento Norte de Santander se
entendera que hace parte del extremo pasivo del proceso, por cuanto ni el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni el Cédigo
General del Proceso, contemplan la posibilidad de que el demandante pueda
vincular a un sujeto procesal en calidad de tercero, en el entendido que figuras
tales como la coadyuvancia, litisconsorte facultativo o necesario, la intervencion
ad excludendum, el llamamiento en garantia o el llamamiento de oficio, estan
plasmadas para ser ejercidas bien sea por voluntad propia de dicho tercero, por
solicitud del extremo demandade o de manera oficiosa por el Juez de

conocimiento.

Por lo anterior, en aplicacion del articulo 207 del CPACA, como medida de
saneamiento de la irregularidad advertida, se dispone tener como parte
demandada en el presente proceso a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO

NORTE DE SANTANDER.

Como consecuencia de ello, se ordena NOTIFICAR personalmente la admisién de
la demanda, ademas de a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme se dispuso en el
numeral 5 del auto del 12 de diciembre de 2016, al DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del CGP.

DAR cumplimiento a las demas érdenes emitidas en el auto admisorio de la
demanda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-00381-01
Demandante: Yanet del Carmen Solano Vanegas
Nacién - Ministerio de Educacion - Departamento |
Demandado: Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que, por error involuntario,
mediante auto que antecede en la actuacion, se dispuso dar al asunto ei tramite
de recurso de apelacidn contra sentencias, consagrado en el articulo 247 del
CPACA, cuando lo procedente es, conforme io establecido en el numeral 3 del
articulo 244 ibidem, decidirlo de plano, dado que se esta frente a un recurso de
apelacion contra el auto de fecha 21 de septiembre de 2016, por el cual el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, aceptd el

desistimiento de las pretensiones de la demanda elevado por la parte actora.

Por lo anterior, en aplicacién del articulo 207 del CPACA, como medida de
saneamiento de la irregularidad advertida, se dispone DEJAR SIN EFECTOS el
auto del 30 de enero de 2017.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR inmediatamente el
expediente al Despacho, a efecto de decidir de plano la alzada, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 244 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciacuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-005-2014-00896-01
Demandante: Miguel Ignacio Peina Rodriguez
Nacion - Ministerio de Educacion - Departamento
Demandado: Norte de Santander
| Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que, por error involuntario,
mediante auto que antecede en la actuacion, se dispuso dar al asunto el tramite
de recurso de apelacion contra sentencias, consagrado en el articulo 247 del
CPACA, cuando lo procedente es, conforme lo establecido en el numeral 3 del
articulo 244 ibidem, decidirlo de plano, dado que se esta frente a un recurso de
apelacidén contra el auto de fecha 15 de septiembre de 2016, por el cual el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, acepté el desistimiento

de las pretensiones de la demanda elevado por la parte actora.

Por lo anterior, en aplicacién del articulo 207 del CPACA, como medida de
saneamiento de la irregularidad advertida, se dispone DEJAR SIN EFECTOS el
auto del 30 de enero de 2017.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR inmediatamente el
expediente al Despacho, a efecto de decidir de plano la alzada, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 244 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero del dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO:
ACCIONANTE:
DEMANDADO:
ACCION:

54-001-23-33-000-2016-00131-00

CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.
MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por haberse interpuesto y sustentado oportunamente el recurso de apelacion por

parte del apoderado del Municipio San José de Cucuta (fls. 152 a 156), en contra

la sentencia de fecha 1 de febrero de 2017 dictada en la Audiencia Inicial

desarrollada dentro del asunto de la referencia, habra de concederse en el efecto

suspensivo para ante el Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido al
articulo 243 del CPACA.

En consecuencia, remitase al Consejo de Estado el expediente para el tramite del

recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistradp.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Ponente: Dr. ORLANDO ARENAS ALARCON

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicaciéon namero: 54-001-23-33-400-2015-00249-00

Demandante: RITA ALDANA _AGUADO

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que preceds, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las partes, al Agente Especial del
Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
AUDIENCIA INICIAL, para el dia 04 de abril de 2017, a las 10:00 a.m.

En aplicacion del principio de economia procesal consagrado en el numeral 12 del
articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria para actuar a los
profesionales en derecho AMANDA JES'JSA SERPA GARZA, como apoderada de
la Nacién — Procuraduria General y al doctor JESUS ALBERTO MARTINEZ
MARTINEZ como apoderado SUSTITUTC de la parte actora, de conformidad con los
memoriales poder vistos a folios 120 y 162 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

ANDO ARENAS ALARCON
Conjuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Conjuez Sustanciador Orlando Arenas Alarcon
San José de Culcuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref.  Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado:; 54001-23-33-000-201¢--00255-00
Actor; Luis Ramdn Pefaranda Pefiaranda
Demandado: Nacion — Procuraduria General de |a Nacién

El apoderado de la entidad demandada, doctor ESTEBAN EDUARDO JAIMES BOTELLO en

memorial que precede (fl. 174) manifiesta que renuncia al poder conferido por dicha entidad.

En consecuencia, ADMITASE la renuncia de’ sefior apoderado y procédase de conformidad

¢on el inciso cuarto de articulo 76 del C.G.F.

NOTIFIQUESE Y

TR!@E@AL ADMIIETRATIVO s

MCATE D SANTANDER
Qo HESAETARIAL
Bar gaadasiig og

Earted 1B providencia . o, @ lae 858 e

ey, 99 y:

& '

Setratarla General




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Accion: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 54001-23-33-000-2014-00418-00
Actor: Yajaira Padilla Gonzalez y otros

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la nacion

El Seficr Procurador 23 en lo Judicial 1l para Asuntes Administrativos ESTEBAN EDUARDO JAIMES
BOTELLO designado para intervenir dentro del presente asunto, manifestd que se encontraba
impedido al advertir que se halla incurso en las causales establecidas en los numerales 1y 12 del
articulo 141 del C.G.P., la razén de ser de su declaracion reside en el hecho de encontrarse en la
misma situacion factica de los Magistrados del Tribunal y haber participado como apederado de la parte

demandada.

Frente a lo expuesto, es competente ésta Sala para conocer del impedimento pianteado por el actual
Procurador 23 en lo Judicial 1l para Asuntos Administrativos ESTEBAN EDUARDO JAIMES BOTELLO,

de conformidad a o establecido en el articule 134 del C.P.A.C.A.

Ty bmn DU e W Tl 0 B agenta def Idusterio Publico. en quien concura algun motvo de
mpedimenio, debera deciararse impedido expresands iz rausal y 1os hechos en que se fundamente, medianie
escrito dirigido ai juez. sala. seccion 0 subseccion que « nociendo del asunto para que decida si Se acepla o no
el impedimento. En caso postivo. se dishondra su reemiz oo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad, Si se lratare de agente tinico se solicitars @ Procuraduria General de fa Nacion. la designacion del
flincicnaiio que lo resnmlace.

==

yne

iz ante &l juez. sala. seccion ¢ subseccion del tibunal o
gie resuelve de plano, previa manifestacion del recusado,
£0bre &r acepla 0 no fa cansal y jos hechos. Sise anepis . r=tlsacion, dispondra su reemplazo por quien e siga en
crden numerico alendiendo & su especialidad. Sise lratars e agente Unico, se solicitard a la Procuraduria Genersal
de la Macion iz designacion de! funcionario que lo reemipiece. (7

La recusacion det agenia del Mimisterio Publico se vropu:
del Consejo de Estado que conozca del asunto. paia

{

La declaracion de impedimento se efectla en aras Je garantizar la imparcialidad lo que en esencia a su
vez deviene en un debido proceso, cuando se trata de administrar justicia es de vital importancia que
los organcs de control no se encuentren scmetidos a ningun tipo de presion, insinuacién ©
recomendacion, pues la manifestacion de impedimento no es solo un asunto de indcle moral, es un
presupuesto necesario para que Ia scciedad tenga ia confianza en los encargados de la defensa del

orden juridico y del patrimonio publico.

Asi las cosas, dado que en efecto se configura una causal de impedimento, pues de acuerdo a los
hechos manifestados por el sefior Procurador, su imparcialidad estaria comprometida al actuar como
agente del Ministerio Pblico en un proceso donde estuvo representando a la entidad demandada en
cendicion de apoderado entre ofras alegadas.
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Medio de Controi: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado: 54001-23-33-000-2014-00418-00
Aclor: Yajaira Padilla Gonzélez y otros

En consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 134 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, no quedando ningun Agente quien le siga en orden
numérico atendiendo a su especialidad que no se encuentre en la misma situacion factica, se solicitara
a la Procuraduria General de la Nacién, la designacion del funcionario que lo reemplace.

Una vez efectuado lo anterior, las presentes diligencias deberan pasar al Despacho para sefalar nueva
fecha con el fin de continuar la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento manifestado por el sefior Procurador 23 en lo
Judicial Il para Asuntos Administrativos ESTEBAN EDUARDO JAIMES BOTELLO vy, en consecuencia
se le declara separado del conocimiento de! presente medio de control para actuar como agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, SOLICITESE al sefior PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION, la designacion del funcionario que lo reemplace. Efectuado lo
anterior, pasen las presentes diligencias al Despacho para sefialar nueva fecha con el fin de
continuar la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ALFONSO ZAPATA CON
Conjuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2014-00351-00
ACCIONANTE: VICTORIA SUAREZ MORENO
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MECZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Teniendo en cuenta que el auxiliar de la justicia que habia sido designado para
que actuase dentro del proceso de la referencia, manifestd su no aceptacién
justificada a dicho cargo, se hace necesario designar nuevamente curador ad-
litem que ejerza la representacion de los llamados en garantia “SINDICATO DE
ENFERMERIA DE NORTE DE SANTANDER’ y la “COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS DE SERVICIOS DE SALUD — COBADESA”".

Para tal fin, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 numeral 7 del Codigo
General del Proceso, se incluiran en este proveido el nombre de tres auxiliares de
la justicia, y el cargo sera ejercido por el primero que comparezca a notificarse del

auto referido:

- DURVI DELLANIRE CACERES CONTRERAS (C.C. 60.367.375).
- CARMEN ISABEL DUARTE CHONA (C.C. 60.310.033).
- YOLANDA MORELLA CONTRERAS HERNANDEZ (C.C. 60.361.677).

Comuniquese la designacion en los términos del articulo 49 ibidem, advirtiendo

expresamente que el cargo es de obligatoria_aceptacién, so pena de las

consecuencias establecidas en el numeral 7 del articulo 48 del mismo estatuto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI.
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-009-2016-00185-02

Medio de Control: Nulidad

Actor: Wilson Fernando Pérez Vargas
Demandado: Municipio de San José de Cucuta — Concejo

Municipal de Cudcuta — Alix Yiriey Vargas Torrado

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de Ia audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés {23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No. 54-001-33-40-007-2016-00148-01

Demandante: Cornelio Miranda Acevedo

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP

Medio de Control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante contra el auto de fecha treinta (3C) de agosto de dos
mil dieciseis (2016), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, mediante el cual decidié no librar mandamiento de pago en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensicnal y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

1.- La demanda

El sefior CORNELIO MIRANDA ACEVEDO, por intermedio de apoderado present6
demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el fin
de que se libre mandamiento ejecutive a su favor, por la suma de treinta y dos
millones doscientos treinta y tres mil seiscientos noventa y seis pesos
($32.233.696.00), por concepto de intereses, producto de la condena impuesta
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Ctcuta el dia 22 de junio de 2011, dentro del
Radicado N° 54-001-33-31-004-2008-00154-01.

2.- Auto apelado.

El Juzgadc Séptimo Administrativo Mixto del Circuito Cacuta, mediante auto de

fecha treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016)', resolvié nc librar

' Folios 41 y 42 del expediente.
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Radicado No. 54-001-33-40-007-2016-00148-01
Actor: Comslio Miranda Acevedo
Aulo de segunda instancia

mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, al considerar que la
orden de enviar la sentencia judicial en consulta ante el superior no fue cumplida,
pese a que la constancia secretarial asi lo hubiese sefialado, aspecto que impide
estimar que la obligacién sea clara, expresa y exigible, como para librar el

mandamiento de pago solicitadc.

Agrega que el hecho de que la extinta Cajanal, ya hubiese emitido el acto
administrativo tendiente al cumplimiento de la obligacion, para los efectos que
persigue el presente asunto, ello per se, no genera de forma automatica una

situacion que consolide la obligacién o brinde ejecutoria a la sentencia.

3.- El recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la citada decision,
solicitando que la misma sea revocada, vy que en su lugar, se ordene librar
mandamiento de pago a favor del demandante a fin de que la entidad accionada,
cancele los intereses moratorios establecidos en el articulo 177 del CPACA, los
cuales fueron ordenados en la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Clicuta. Asimismo, solicita que en caso de no ser posible tal
decision, se ordene librar oficio al citado Juzgado, a efecto de que envie el
expediente Radicado 54001-33-31-004-2008-00154-00 para que se surta el grado
de consuita, y posteriormente, se proceda a expedir la respectiva constancia de

ejecutoria.

Sostiene que no puede ser atribuible al ejecutante el no cumplimiento de la orden
impartida en la sentencia judicial, al no haberse enviado el expediente a esta

Corporacion, a efectos de ser surtida la respectiva consdulta.

4.- E|l Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta o no a derecho la decisién
adoptada por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta en el auto de
fecha 30 de agosto de 2016, mediante la cual, decididé no librar mandamiento de
pago en contra de la entidad demandada, arguyéndose no encontrarse

ejecutoriada la sentencia judicial por no haberse dado curso a la consulta dispuesta

en la misma?
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4.1. Competencia para conocer el asunto

Corresponde a la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander conocer
el asunto, de acuerdo a los siguientes términos, no sin antes advertir, que segun el
articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — en adelante CPACA —, para esta clase de procesos, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil — hoy

Cadige General del proceso ~-CGP — para el proceso ejecutivo de mayor cuantia:

Por la naturaleza del asunto, ya que se trata de un auto que niega totalmente el
mandamiento de pago, y que por lo tanto es susceptible del recursc de apelacion,

segun lo dispuesto en el articulo 321 del CGP, el cual reza:

“Articulo 321. Procedencia.
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo fas que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

(...)

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

(...)” {Negrilla y Subrayado fuera de texto)

A su vez, se trata de una decisidn, que por conllevar indiscutiblemente a la
finalizacién del proceso, resulta apelable segun los lineamientos del articulo 243
del CPACA, el cual dispone:

‘Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

o~

E que ponga fin al proceso.

EH

)
)

-

Igualmente, el auto sometido a conocimiento fue proferido por un Juez
Administrativo — Jueza Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta — es decir,
corresponde a la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de

competencia consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:



Radicado No. 54-001-33-40-007-2016-00148-01
Actor: Comelio Miranda Acevedo
Auto de segunda instancia

“Articulo  153. Competencia de los fribunales administrativos en
segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones
de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de
los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda.” (Negrilla vy
Subrayado fuera de texto)

Asimismo, al ser el juzgado que emitié la decision, un Juzgado Administrativo del
Circuito Judicial de Cdcuta perteneciente al correspondiente Distrito Judicial —
Norte de Santander—, en perfecto lineamiento con el factor territorial de
competencia, corresponde al Tribunal Administrativo del Norte de Santander

conocer el asunto.

En conclusién, el Tribuna! Administrativo de Norte de Santander, es el competente
para conocer por los factores funcional y territorial y por la naturaleza del asunto

objeto de discusion.

5. Caso Concreto

La Sala para abordar el problema juridico puesto a consideracion, estudiara la
necesidad de encontrarse ejecutoriada la sentencia judicial, a efectos de poder

librar el mandamiento de pago solicitado dentro del proceso ejecutivo.

L a Jueza de primera instancia en el auto objeto de recurso, determind que, como
quiera que la sentencia judicial de que trata el proceso ejecutivoe de la referencia,
no se encuentra ejecutoriada, no es posible librar el mandamiento de pago

solicitado.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta que
no puede ser atribuible al ejecutante el no cumplimiento de la orden impartida en
la sentencia judicial, al no haberse enviado ias diligencias a esta Corporacién, a
efectos de surtirse la respectiva consulta, razon por la cual solicita que se revoque
el auto apelado. No obstante, solicita que en caso de no ser posible dicha decision
se ordene librar oficio al Juzgado Cuarto Administrativo de Clcuta, para que envie
el expediente Radicado numero 54001-33-31-004-2008-00154-00 a esia

Corporacion con el fin de que se surta la respectiva consulta.
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La norma procesal actual que determina el procedimiento para llevar a cabo el
cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de entidades ptiblicas,
es la consagrada en Ley 1437 de 2011 — CPACA-. Se debe precisar que dicha
norma se encuentra vigente al momento de proceder al cumplimiento de la

obligacion®.

El numeral 1 del articulo 297 del CPACA, establece que constituye titulo ejecutivo,

las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, mediante las cuales se condena a una entidad publica

al pago de sumas de dinero.

Sobre el titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, dispone lo

siguiente:

Pueden demandarse ejecufivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
Su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184. (Negrillas fuera del texto
original}

El titulo ejecutivo debe por tanto reunir requisitos formales y de fondo. Las
primeras miran, a que se frate de documente o documentos éstos que conformen
unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios

de auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo, atafien a que de estos

*Articulo 308. Régimen de transicidn y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2)
de julio del afio 2012,

Este Codigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y |las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso
a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen

juridico anterior.
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documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o del causante, una” obligaciéon clara, expresa y exigible y ademas
liquida o liguidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma

de dinero”.

Asimismo, el numeral segundo del 114 Codigo General dei Proceso, establece

que las copias de las providencias que se pretendan utilizar comeo titulo ejecutivo

regueriran constancia de su gjecutoria.

Por su parte, el articulo 430 ibidem sefiala que presentada la demanda
acompanada del documento que presta mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obiigacién en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Sobre el tema, el Consejo de Estado - Seccion Segunda Subseccion “A’, CP:
William Hernandez Gémez, en providencia del 18 de febrero de 2016 proferida
dentro del Radicado No. 11001-03-15-000-2016-00153-00 (AC), dijo:

“..El CPACA regulo de manera parcial e incompleta lo concerniente a los
documentas que se pretendan hacer valer como titulo en la ejecucion de las
sentencias, en el articulo 297 del CPACA, el cual regula lo siguiente:

De la norma anterior, claramente se deduce que constituyen titulos gfecutivos,
ademas de los enunciados en los numerales 2 y 3, (i} la sentencia
debidamente efecutoriada proferida por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y: (i) las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un
derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a carge de
la respectiva autoridad administrativa.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez
efecutoriada, constituye por si sola el titulo ejecutivo iddneo para Ssolicitar la
ejecucion de la sentencia, sin que sea necesario que se acompalie 0 anexe el
acto administrativo que dio cumplimiento parcial a la sentencia...”

De acuerdo con o anteriormente expuesto, para la Sala es claro que la sentencia

judicial que se pretenda utilizar como titulo ejecutivo debe estar debidamente

ejecutoriada.
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Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio advierte la Sala que en efecto, la
sentencia de fecha 22 de junic de 2011 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judiciail de Clcuta, dentro del Radicado No. 54001-33-
31-004-2008-00154-00, dispuso en el ordinal sexto, lo siguiente:

‘SEXTO: Consultese esta decision con el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, si no fuere apelada.”

El articulo 184 del Cddigo Contencioso Administrativo, vigente al momento de la
expedicion de la sentencia que se pretende utilizar como titule ejecutivo en el
presente asunto, establecia que "la providencia sujeta a consufta no quedara

ejecutoriada mientras no se surta el mencionado grado.”

De las pruebas obrantes en el expediente, la Sala no encuentra que la citada
sentencia de fecha 22 de junio de 2011, hubiese sido objeto de consulta, a
contrario sensu, se advierte que de manera equivocada en la constancia de
ejecutoria obrante a folio 7 del expediente, se indicd que la sentencia “se notifico
por EDICTO fijado el dia treinta {30) de junio de 2011 y desfijado el dia cinco (05)
de julio del mismo afio, quedando debidamente ejecutoriada el dia diecinueve (19)
de julio de 2011 a las seis de la tarde”, lo que a todas luces evidencia, que la
precitada sentencia no fue objeto de consulta por parte de esta Corporacion,
situacion que no fue desmentida por el apoderado de la parte demandante en el

recurso de apelacién.

En relacién con el argumento expuesto por la parte demandante en el recurso de
apelacién, relacionado con que no puede ser atribuible al ejecutante el no
cumplimiento de la orden impartida en la sentencia judicial al no ser enviadas las
diligencias a esta Corporacion, advierte la Sala que si bien es cierto, fue el juzgado
de origen quien expidio de manera equivocada una constancia de ejecutoria, ello
no s obice para que en el proceso de la referencia se incumplan los requisitos
formales para librar mandamiento de pago, pues estos fueron establecidos por ley

y han sido reiterados jurisprudenciaimente.

Conforme lo anterior, encuentra la Sala que la sentencia de fecha 22 de junio de
2011, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cdcuta,

mediante la cual se condend a la liquidada Caja Nacional de Prevision Social, al
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pago de unas sumas de dinero a favor del sefior Cornelio Miranda Acevedo, no
puede constituir titulo ejecutivoe base de recaudo, y en ese sentido, se confirmara
el auto apelado mediante el cual se negé librar el mandamiento de pago solicitado
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Finalmente, advierte la Sala que no hay necesidad de ordenar al Juzgado Cuarto
Administrativo de Cucuta librar oficio con el fin de enviar ¢l expediente radicado
bajo el nimero 54001-33-31-004-2008-00154-00 a esta Corporacion a efectos de
gue se surta el grado jurisdiccional de consulia, tal y como lo pretende la parte
demandante, como quiera que una vez consultado el sistema Siglo XXI, se
observa que el dia 05 de septiembre de 2016 el citado expediente fue repartido al

Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez con el fin de surtirse la respectiva

consulta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en el auto de fecha treinta (30) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, que negdé el mandamiento de pago

solicitado, de conformidad con los argumentos antes expuestos.

-

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELNASE el expediente al Juzgado

i

Sgor.

c0

- E COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
&

(La anta:éor providencia fue aprobada en Sala de
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, veintitrés (23) de febrero del dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Expediente: 54-001-33-33-005-2015-00371-01
Demandante: Wilson Calderén Gonzalez
Demandado: Municipio de Tibu

Medio de control: Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de [a decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, en auto de fecha dieciocho (18) de abril del afio dos mit
dieciséis (2016), a través del cual se decidid no librar el mandamiento de pago

pretendido en la demanda.

. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

1.1.1. El sefor Wilson Calderén Gonzalez, por intermedio de apoderado presentd
demanda ejecutiva en contra dei Municipio de Tibu, con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor, por ias sumas de dinero y conceptos que resulten
de las condenas impuestas en la sentencia proferida dentro del proceso radicado
54-001-33-31-703-2011-00120-01, Ia cual data del ocho (08) de noviembre del ario
dos mil trece (2013), proferida por e Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

1.2. El auto apelado

1.2.1. El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Clcuta en el auto objeto
de alzada, decidié6 no librar mandamiento de pago en contra de la entidad
demandada, por considerar que, el titulo arrimado no cuenta con la solemnidad de
haberse aportado en copia auténtica y con la constancia de ejecutoria en los
términos del articulo 114 de la ley 1564 del 2012.

1.2.2. Indica también, que no se cumple con el requisito de fondo de claridad y
exigibilidad de la obligacién de pago de prestaciones sociales ordinarias que le

fueran reconocidas y pagadas en la misma época laborada por él, a los docentes
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de la planta de personal del Municipio ejecutado, ni se puede establecer lo referente
a la liquidacién y pago de aportes 0 cotizaciones al Sistema General de Seguridad

Social en Pensiones, a que hace referencia la aludida norma.

1.2.3. Alega, que la obligacion no resulta clara, dado que no se encuentra
determinado el monto del capital y no se aportaron los documentos que acreditaran
de donde se habian establecido las sumas reclamadas y respecto de las que se
pretenden la ejecucidon del Municipio de Tibul, a pesar de haber sido solicitadas por
el despacho mediante previsto del 23 de febrero, para efectos de tener certeza

respecto de los valores que conforman el capital a ejecutar.
1.3. Elrecurso interpuesto

1.3.1. La parte ejecutante interpuso recurso de apelacién contra la citada decisién,
solicitando se revoque dicha providencia, y en su lugar se de aplicacidn al articulo

430, inciso 2 del CGP, respecto a los requisitos formales del titulo ejecutivo.

1.3.2. Argumenta que conforme lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las
copias allegadas por las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido
tachadas de falsas o desconocidas, segin el caso. No obstante lo anterior, allega
como anexo del recurso de apelacion, la primera copia que presta mérito ejecutivo

de las sentencias de primera y constancia de nofificaciéon y ejecutoria.

1.3.3. Senala que lo resuelto por el a-quo le otorga mas fundamento a la formalidad,
desconociendo la detallada discriminacion realizada de los rubros que pretenden
ser reconocidos a través del proceso ejecutivo, dejando de lado el debido proceso

y negando el libre acceso a ia administracion de justicia.

1.3.4. Finalmente respecto de que la obligacién no es clara, se remite a lo ordenado
por el Juzgade de conocimiento donde manifiesta que “condénese a pagar ef valor
de las prestaciones sociales que reconociera y pagara en la misma época laborada
por el actor, a los docentes de la respectiva planta de personal del demandado,
liquidadas con forma a valor pactado en las ordenes de prestacion de servicios,
sumas que seran ajustadas con la aplicacién de la formula sefialada en la parte

motiva de la providencia”. Y de esta manera la liquidacion aportada cumple con lo
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ordenado por el despacho, toda vez, que la misma se ajusta a las prestaciones que

los docentes de la época percibian ajustadas a la orden de prestacién de servicios
2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.2. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

2.2.1. Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 —-CPACA.-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se regulé lo relativo a los actos juridicos constituyentes del tituio; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y
2 del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades publicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA,

de la siguiente forma:

*Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en o gue sea
compatible con la naturaleza de Jos procesos y actuacioines que correspondan

a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

2.2.2. Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de
alzada decidié negar totalmente el mandamiento de pago, por la naturaleza del
asunto, éste resulta susceptible del recurso de apelacién, segun lo dispuesto en los
articulos 321 y 438 del Cédige General del Proceso —CGP-:

"Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,

salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

()

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace

de plano las excepciones de mérito en el proceso ejeculivo.

(..)

@O
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"Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo

no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de

reposicion lo revoque, lo _sera en el suspensivo. [ os recursos de reposicion

contra el mandamiento efecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

2.2.3. Sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacion contra autos,
tanto el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322), para los que se dictan
fuera de audiencia, conceden el plazo maximo de tres (3) dias siguientes a la

notificacion por estado.

2.2.4. Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine la apelante fue
notificado por estado el dia 19 de abril de 2016 (fls. 44), no hay duda gue la alzada
debia formularse a mas tardar el 22 de abril de 2016, y como quiera que la fecha de
radicacion del escrito contentivo del recurso se encuentra ilegible, por causa no
atribuible a la parte apelante, (fl. 46), en plena garantia del derecho al acceso a la
administracion de justicia la Sala tendra como oportuno la interposicion del recurso,

y por ende, se impone su resolucion de fondo.

2.2.5. Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por
un Juez administrativo —~Jueza Quinto Administrativo Oral de Cucuta—, corresponde
a la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia

consagrado en el articuio 153 del CPACA, el cual reza;

“Articulo 153. Competencia de los iribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces

administratfivos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio

de impugnacién, asi como de los recursaos de queja cuando no se conceda el
de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.” (Negrilla

y Subrayado fuera de texto)

2.2.6. En conclusion, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los

factores funcional, territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusion.
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2.3. Problema juridico
Considera la Sala que existen dos problemas juridicos a resolver:

. Si se ajusta o no a derecho la decision adoptada por el Juez de primera instancia
en el auto de fecha dieciocho (18} de abril de dos mil dieciséis (2016}, que decidid
no librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, por no allegar
en original o copia auténtica la totalidad de documentos que conforman el titulo

ejecutivo base de recaudo?

., Si el titulo ejecutivo objeto de recaudo cumple con los requisitos de claridad y
exigibilidad de la obligacion contenidos en el articulo 422 del Codigo General del

Proceso?
2.4. Argumentos que desarrollan los problema (s} juridico (s) planteado (s}

2.41. Del original o copia auténtica la totalidad de documentos que

conforman el titulo ejecutivo base de recaudo

2.4.1.1. En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
entidad publica proferida por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en
vigencia del régimen anterior del Decreto 01 de 1884, por lo que de acuerdo a la
Ley y la jurisprudencia reciente de la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado’, el procedimiento a seguir es el establecido para los procesos ejecutivos
auténomos contenido en el Likro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico del Cédigo

General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo.

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, auto del 25 de julio de 2018,
Consejero Ponente: Dr. William Hermandez Gomez, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00, numero
interno: 4935-2014, medio de control: demanda ejecutiva, actor: José Aristides Pérez Bautista, demandado:
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. “Ahora bien, en el caso de los procesas fallados en vigencia del régimen
anterior, este es, el Decreto 01 de 1884, pero cuya gjecucion se inicio bajo las previsiones del CFACA, &l
procedimientfo a seguir es el regulado en este tiltimo y en el CGP, puesto que pese a que la gjecucion provenga
del proceseo declarativo que rigié en vigencia del Decrefo 01 de 1884, el proceso de gjecucion de la sentencia
es un nuevo tramite judicial, Lo anterior, porque aungue se realiza a continuacion y denlro del proceso anterior,
tiene caracleristicas propias y diferenfes, en tantc que ademds de que originalmenie no es de caracter
declarativo, en e/ mismo se pueden presentar excepciones que ofiginan una filigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ardinales 3.°, 4.°y 5.2 del CGP)".

At



O

Rad: 54-001-33-33-005-2015-00371-01
Actor: Wilson Calderén Gonzéalez

Auto de segunda instancia

2.4.1.2. Seguidamente, se advierte que la normatividad adjetiva civil menciona que
pueden demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez

o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial.

2.4.1.3. Es asi, que el CGP senala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe
reunir un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, cuales son,
un documento en el que consta una obligacién, condicionada a ser expresa, claray
exigible. Es expresa cuando manifiesta sin ambages ni dudas su existencia, sin que
sea necesario recurrir a interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia;
al ser expresa, es clara, y de la expresién y claridad de la obligacién se derivara el
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible compeler

al deudor a efectos de que la satisfaga.

2.4.1.4. Segun el articulo 422 del CGP “pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, 0 de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley”. (Se resalta).

2.4.1.5. A su vez, las copias de las providencias que se pretendan usar como titulo
gjecutivo requieren de constancia de ejecucion (numeral 2 del articulo 114 del
CGP).

2.4.1.6. En ese orden de ideas, es claro que los requisitos formales hacen alusion
a la necesidad de que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan
una unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdiccion, entre otros.

2.4.1.7. En el auto objeto de recurso, el Juez de primera instancia determind que de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del CGP, se requiere para el trAdmite
de los procesos ejecutivos allegar con la demanda copia auténtica de ia constancia
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de ejecutoria del titulo gjecutivo base de recaudo, carga, que no se cumplid por la
parte actora y que sirvié como uno de los fundamentos para no librar mandamiento

de pago.

2.4.1.8. La parte demandante, en contravia con lo sefalado por el A-quo, argumenta
que conforme lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias allegadas
por las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido tachadas de falsas
o desconocidas, segun el caso. lgualmente sefiala se presumen auténticos los
memoriales presentados para gue formen parte de los expedientes, incluidas las
demandas, contestaciones, los que impliguen disposicién del derecho en litigio y fos
poderes en caso de sustitucion. Asi mismo, se presumen auténticos todos los

documentos que reinan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

2.4.1.9. El articulo 244 del CGP, dispone que es auténtico el documento cuando: (7}
existe cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento; (ii) son
emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia, elaborados, firmados
o0 manuscntos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segtin el caso, (iii} los memoriales son presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion; (iv) los
documentos que retnan los requisitos para ser tituio ejecutivo; (v) la parte que
aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su
falsedad; y (vi) se trata de documentos en forma de mensaje de datos.

2.4.1.10. Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran
el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea

necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

2.4.1.11. Al margen de ello, debe destacarse que el inciso primero del articulo 215
del CPACA que fue derogado por el articulo 626 del CGP, estipulaba que las copias
tendrian el mismo valor del original cuando no hubieren sido tachadas de falsas; no

obstante, aun se encuentra vigente el inciso segundo, en donde se indica que tal

Ol
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regla no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos y que los documentos

gue los contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.

2.4.1.12. Ademas, en el articulo 297 del CPACA se establece que constituyen titulo
ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativa, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias.

2.4.1.13. De esta forma, los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de que
los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que
los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,

entre otros.

2.4.1.14. Sentado lo anterior, se impone llegar a la conclusion que, si bien es cierto
que para efectos de la prueba documental las copias tendran el mismo valor
probatorio que los originales o las copias auténticas, también lo es que, por
disposiciones especiales aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades
publicas, como por ejemplo el inciso 2 del articulo 215 del CPACA y el numeral 2
del articulo 114 del CGP, cuando se pretenda instaurar proceso ejecutivo por el
pago de una obligacion dineraria contenida en sentencia emanada de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa, se deben reunir todos los requisitos previstos en
el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo
base de recaudo que preste mérito ejecutivo, con todos los requisitos de forma y de
fondo exigidos por la ley (v.gr. original o copia auténtica de la(s) sentencia(s) y

constancia de notificacion y ejecutoria).

2.4.1.15. En este sentido, en reciente jurisprudencia del Consejo de Estado de fecha
8 de junio de 20162, se seiald que en los procesos ejecutivos resulta indispensable
que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la

ley, es decir, el original o la copia auténtica del titulo valor, asi:

“De acuerdo con las anteriores probanzas, es claro que el titulo ejecutivo judicial
se allegé conforme con los requisitos para su gjecucién, teniendo en cuenta

que, como se menciond ut supra, se trata de un titulo ejecutive complejo;

Z Sentencia 25000-23-36-000-2015-02332-01, Seccién Tercera, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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evidentermente, se tiene que la Subseccicn B de la Seccion Tercera de esta
Corporacién, condent a pagar la suma de $1.306.101.5, decisiéon que fue
alleqada al presente proceso en copia auténtica, junto con la constancia

de ejecutoria y el acto administrativo que ordena el pago de dicha suma, por
fo gue se itera que el titulo ejecutivo judicial se conformé de manera

correcta para su ejecucion”. (Negrilias y subrayado por la Sala)

2.41.16. Conforme a lo anterior, la Sala encuentra que el planteamiento del
Juzgado de primera instancia para decidir no librar mandamiento de pago, por falta
de aporte del original o copia auténtica de la sentencia y su constancia de ejecutoria,

resulta ajustado a la Ley.

2.4.1.17. Sin embargo, la Sala también advierte que los documentos allegados por
la parte demandante, esto es, copia auténtica de la sentencia de fecha treinta (30)
de mayo del afo dos mil trece (2013) proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion y copia auténtica de ia sentencia del ocho (08} de
noviembre del afio dos mil trece (2013) proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en los que obra el sello de ser primera copia que presta
mérito ejecutivo (fls. 56 a 62), sumado a la copia autenticada del edicto firmado
por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de Santander del que emanan
las primeras copias auténticas (fl. 63), constituyen soportes validos suficientes ad
probationem del titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio, como
quiera que es claro que de no corrcborase previamente por parte de la Secretaria
del Juzgado que las sentencias judiciales se encontraban debidamente
ejecutoriadas, de seguro la primera copia de ellas que presta merito ejecutivo no se

hubiera expedido y entregado.

2.41.18. Asi las cosas, para la Sala este primer argumento para no librar
mandamiento de pago ha sido desvirtuado, razén por la cual, se tendrd en cuenta
los documentos ailegados con el recurso de apelacion por ia parte demandante, con
el sello de ser primera copia gue presta mérito ejecutivo, como documentos idéneos

constitutivos del titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio.

02
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2.4.2. Del cumplimiento de los requisitos de claridad y exigibilidad de la

obligacion

2.4.2.1. Sostuvo la juez de primera instancia, que no se cumplen con los requisitos
de fondo relacionados con la claridad y la exigibilidad de la obligacién de pago de
prestaciones sociales ordinarias que le fueran reconocidas y pagadas en la misma
época laborada por él, a los docentes de la planta de personal del Municipio
gjecutado, ni se puede estabiecer lo referente a la liquidacidén y pago de aportes 0
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, a que hace

referencia la aludida norma.

2.4.2.2. Por su parte, la apoderada de la parte demandante, manifiesta respecto de
que la obligacion no es clara, a lo ordenado por el Juzgado de conocimiento donde
manifiesta que ‘“condénese a pagar el valor de las prestaciones sociales que
reconociera y pagara en la misma época laborada por el actor, a los docentes de la
respectiva planta de personal del demandado, liquidadas con forma a valor pactado
en las ordenes de prestacion de servicios, sumas que seran ajustadas con la
aplicacion de la formula sefialada en la parte motiva de la providencia”. Y de esta
manera la liquidacién aportada cumple con lo ordenado por el despacho, toda vez,
que la misma se ajusta a las prestaciones que los docentes de la época percibian

ajustadas a la orden de prestacion de servicios

2.4.2.3. El Consejo de Estado?, ha manifestado sobre los conceptos de exigibilidad

y claridad del titulo ejecutivo, lo siguiente:

“(...) El titulo efecutivo supone la existencia de una obligacion clara. expresa y
exigible. La obligacion debe ser expresa porque se encuentra especificada en &l
titulo efecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer.
Debe ser clara porque los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacién u objeto) estan determinados o, por
lo menos, pueden inferirse por la simple revision del titulo ejecutivo. Y debe
ser exigible porque no estd pendiente de cumplirse un plazo o condicion. (...)".
(En negrilla por fuera de texto).

2.4.2.4.Y respecto a la forma en gue se constituye el titulo gjecutivo que habilita la

ejecucion forzada, se ha precisado:

* Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, providencia del 30 de mayo de

2013, Rad. 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057)
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(...) Ahora bien, ef titulo efecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser
simple o complegjo, segun la forma en que se conslituya. Es simple cuando la
obligacion consta en un solo documento del que se deriva la obligacion clara,
expresa y exigible. Y es complegjo cuando la obligacion consta en varios
documentos que constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse
valer como titulo ejecutivo por Separado.

(...) Por regla geheral, en los procesos efecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta
conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para
cumplirla. En ese caso, el proceso gjecutivo se inicia porque la sentencia se acato
de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra
anicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha
proferido el acto para acatar ia decision del juez. En el dltimo caso, la accién
gjecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.

(...) Como se ve, los procesos egjecutivos cuyo titulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad ptblica no acato la decision
judicial o fo hizo, pero de manera parcial 0 porque se excedié en la obligacion
impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera,
primero, verificar si existe tifulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego,
debera examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a
cargo de una entidad publica y si la obligacion consiste en una prestacion de dar,
hacer o no hacer. (...)". (En negrilla por fuera de texto).

2.4.2.5. De alli, que la obligacion es clara cuando ademas de ser expresa aparece
determinada en el titulo; es faciimente inteligible y se entiende en un solo sentido v la
obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar
pendiente de un plazo o de una condicion. Asi mismo, en relacion a la forma, el titulo
ejecutivo es complejo cuando esta conformado por la providencia y el acto que
expide la administracion para cumplirla, y es simple, cuando se integra Unicamente
por la sentencia, debido a que ia administracion no ha proferido el acto para acatar

la decision del juez.

2.4.2.6. Revisado el plenario, se observan los siguientes documentos:

2.4.2.7.1. Copia auténtica de la sentencia del 30 de mayo de 2013, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta. (FI. 50 a
55 del Exp).
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2.4.2.7.2. Copia autentica de la sentencia de fecha 08 de noviembre de 2013,
proferida por esta Corporacion en el expediente 2011-00120, en la gue se ordend

al Municipio de Tibu, lo siguiente:

‘A titulo de restablecimienfo (...) reconocer y pagar (...) el valor
equivalente a las prestaciones sociales comunes que reconoceria y pagara
en la misma época laborada por él, a los docentes de la respectiva planta
del personal del Municipio de Tibu, liquidadas conforme al valor pactado en
las ordenes de prestacion de servicios, sumas que seran ajustadas con
aplicacion de la formulada senalada en la parte moliva. (...)

(...) areconocer y pagar (...) a titulo de reparacion del dario, los porcentajes
de cofizacion correspondientes a pensién y salud que debié trasladar a los
Fondos correspondientes durante el periodo acredifado que presté sus
servicios. (...).

(...) Que el tiempo laborado (...) bajo la modalidad de ¢6rdenes de
prestacion de servicios celebradas con el Municipio de Tibu durante el
periodo de los afios de 1988, 1989, 1990, 1991, 1992 y 1994, referido en el
numeral 2, se debe computar para efectos pensionales. {(...)

(...) a reconocer y pagar (...) a titulo de indemnizacion, las cotizaciones de
Caja de Compensacion durante los periodos sefialados en los anteriores
numerales en los cuales prestod sus servicios como docente al servicios del
Municipio. (...)".

2.4.2.7.3. Copia auténtica del Edicto fijado el 05/12/2013 y desfijado el 09/12/2013,

y constancia de que corresponde a la primera copia y presta merito ejecutivo.

2.4.2.7.4. Copia simple de a constancia de ejecutoria, en la que se indica que la

sentencia quedo debidamente ejecutoriada el 9 de diciembre de 2013 (Fl. 12).

2.4.2.8. De acuerdo con las anteriores probanzas, es clarc que el titulo ejecutivo
judicial se allegd conforme con los requisitos para su ejecucion, teniendo en cuenta
que, se trata de un titulo ejecutivo simple que para la Sala si cumple con los

requisitos de exigibilidad y claridad, en el siguiente sentido:

2.4.2.8.1. EXIGIBILIDAD: La exigibilidad la comprende el cumplimiento del plazo

y/o la condicién para requerir €l cumplimiento de la obligacién.

2.4.2.8.1.1. En la sentencia de! 08 de noviembre de 2013, se ordend al Municipio de
Tibu a dar cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los articulos
176,177 y 178 del C.C.A.
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2.4.2.8.1.2. Se debe recordar que en vigencia del Decreto 01 de 1984, la obligacion
se hacia exigible pasados 18 meses desde la ejecutoria de la decisidén que imponia
una obligacién, término a partir del cual, empezaria a correr el término de caducidad

de la accion ejecutiva, que corresponde a 5 anos.

2.4.2.8.1.3. Asi las cosas, como obra constancia de ejecutoria de la sentencia en
copia simple a folio 12, se iogra determinar que ya transcurrieron los 18 meses
indicados y esto ocurrié el dia 09 de junic de 20144, lo que permite inferir que el
titulo es actualmente exigible, asi mismo, a la fecha de interposicién de la demanda
ejecutiva- 13 de julio de 2015°- tampoco habian vencido los 5 afios® posteriores para

efectos de presentar la demanda en cuestion.

2.4.2.9.CLARIDAD: Evidentemente, se tiene que esta Corporacion en su Sala de
decisidén escritural mediante sentencia del 08 de noviembre de 2013, condend a
pagar al Municipio de TibU una obligacidn, en donde se determiné con claridad quien
era el syjeto activo -Sr. Wilson Calderon Gonzalez-, sujeto pasivo -Municipio de
Tibu- y la prestacion u objeto, ultima, que esta conformada por: i) Las prestaciones
sociales comunes que reconoceria y pagara en la misma época laborada por él
demandante a los docentes de ia respectiva planta del personal del Municipio de
Tibu; ii) los porcentajes de cotizacion correspondientes a pensidn y salud que debid
trasladar a los Fondos correspondientes durante el periodo acreditado que presto
sus servicios; iy El periodo de los afos de 1988, 1989, 1990, 1991, 1992 y 1994,
referido en el numeral 2, se debe computar para efectos pensionales y iv) las
cotizaciones de Caja de Compensacién durante los periodos sefialados en los
anteriores numerales en los cuales prestd sus servicios como docente al servicios

del Municipio.

2.4.2.10. En este dltimo aspecto, se debe indicar, que aungue segun apreciacién
del A-quo dicha obligacién no ofrece claridad, por cuanto no se puede establecer lo
referente a la liquidacion y pago de las prestaciones que se le reconocia para la
misma época a los docentes de la planta de personal ni se logra determinar la
liquidacion y pago de aportes o cotizaciones al Sistema General de Social en
pensiones, a efectos de determinar la cuantia por la cual se debe librar

* La sentencia quedo cjecutoriada el 09 de diciembre de 2013.
5 Acta de reparto a folio 29 del expedienie.

¢literal K, numeral 2 del articulo 164 CPACA, que corresponde al mismo término
que estableciera el articulo 136 del CCA.
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mandamiento de pago, lo cierto es, que dicha apreciacién no le resta claridad al
titulo presentado, ni tampoco tiene la virtualidad de afectar la liquidacion presentada
por el ejecutante, en tanto, compete a la entidad accionada al ejercer su derecho de
defensa, oponerse a la causacion de las sumas de dinero que son solicitadas en la
demanda, tal como lo expusiese el Consejo de Estado, en auto de fecha 25 de junio
de 2015, proferido dentro del expediente No. 1739-147.

2.4.2.11. Para el efecto, se debe considerar, que auto mediante el cual se libra el
mandamiento de pago no constituye una decisién definitiva dentro del proceso
ejecutivo, pues con posterioridad a dicha providencia la parte ejecutada se
encuentra facultada para proponer excepciones, ya sea las previas mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, o las de mérito contempladas
en la norma precitada, medios de defensa que serdn materia de estudio en la

decisidn del recurso de reposicién o en la sentencia, segun el caso.

2.4.2.12. Adicionalmente, no se constituye como requisito para presentar la
demanda ejecutiva, que la parte actora allegue los certificados de los emolumentos
que devengaban los docentes de la planta de personal para la misma época que el
actor, en tanto, que no esta previsto en la ey dicha exigencia, al tratarse el presente
titulo a ejecutar, de uno simple, donde la mera sentencia judicial tiene merito
ejecutivo. Y asi también, ante la controversia sobre el valor de la cantidad liquida de
dinero objeto de la ejecucion, en el tramite del proceso ejecutivo, cuando el titulo
consiste en una sentencia, la parte ejecutada puede proponer las excepciones de
pago, compensacién, confusidn, novacion, remision, prescripcion o transaccion,

siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia.

2.4.2.13. En resumen, se concluye que el auto mediante el cual se decidié no librar
mandamiento de pago debe ser revocado, por cuanto, la falta de sustento de la
suma pretendida no procede, no es razéon valida para negar el mandamiento de
pago, pues la falta de claridad de la demanda, no conlieva a qué la obligacion

prevista en el titulo ejecutivo no sea clara.

7 La providencia en cita dispuso |o siguiente: “no hallandose facultado legalmeéente el operador judicial
para inhibir su tramite por considerar ab initio, sin que se realice el estudio juridico correspondiente,
que lo pretendido excede de lo ordenadoe en el fallo, ¢ gue no cuenta cen los suficientes elementeos
de juicio, pues tal apreciacion sera el objetc de debate gue precisamente debe darse si la parte
obligada controvierte las pretensiones en ejercicic de los medios de defensa otorgados por el
legislador, bien por via de reposicion 0 mediante la formulacion de las excepciones pertinentes.”
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2.4.2.14. En mérito de o anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral N° 003

del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisiéon adoptada en el auto de fecha dieciocho (18) de
abril de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, y en su fugar, se ordena librar mandamiento de pago a favor
del seror Wilson Calderdn Gonzalez y en contra del Municipio de Tibd, en la forma
pedida por la parte ejecutante si esta resulta procedente, o en la que el A quo

considere legal.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de febrero del dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Expediente: 54-001-33-33-002-2015-00511-01
Demandante: Sonia Becerra Alarcén
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Ejecutivo

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la decisién adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, en auto de fecha dieciocho (13) de abril del afio dos mil dieciséis
(2016), a través del cual se decidié no librar el mandamiento de pago pretendido en

la demanda.

I ANTECEDENTES

1.1. La demanda

1.1.1. La sefora Sonia Becerra Alarcén, por intermedio de apoderado presento
demanda ejecutiva en contra el Departamento Norte de Santander, con el fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor, por las sumas de dinero y conceptos que
resulten de las condenas impuestas en la sentencia proferida dentro del proceso
radicado 54-001-33-31-701-2011-00074-00, la cual data del treinta y uno (31) de
octubre del afio dos mil doce (2012), proferida por el Juzgado Primerc Administrativo
de Descongestién de Cuacuta y confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte

de Santander, mediante providencia de fecha 30 de septiembre de 2013.

1.2. El auto apelado

1.2.1. El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Cucuta en el autc objeto
de alzada, decidié no librar mandamiento de pago en contra de la entidad
demandada, por considerar que, el ejecutante omitié aportar en debida forma el
titulo ejecutivo base del recaudo, esto es, en copia auténtica y con la constancia de

ejecutoria en los términos del articulo 114 de la ley 1564 del 2012,
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1.2.2. Indica también, que si se reputaran habiles las copias aportadas estaria
imposibilitado para librar el mandamiento de pago pues la obligacidén reclamada no
satisface el requisito de ser clara, pues si bien se allega una liquidacion de lo
adeudado, en ella se esta obviando, que reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales se limitd a las reconocidas y pagadas en la misma época en que [a
ejecutante laboraba, a los docentes de la respectiva planta de personal del

Departamento Norte de Santander.

1.3. El recurso interpuesto

1.3.1. La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion caontra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia, y en su lugar se de aplicacion al articulo

430, inciso 2 del CGP, respecto a los requisitos formales del titulo ejecutivo.

1.3.2. Argumenta que conforme el auto apelado, va en contravia a derechos
censtitucionales y legales al debido proceso, supremacia de los sustancial sobre lo
formal, acceso a la administracion de justicia entre otros, dado que, si bien es cierto
que no se entrega de la constancia de ejecutoria, también lo es que en el escrito de
la demanda la “PRUEBAS QUE HAGO VALER" aparece que la misma fue aportada
a la entidad demandada la respectiva constancia de notificacidn y ejecutoria. Lo
anterior en concordancia con el articulo 244 y 245 del CGP, pues se presumen
auténticas, mientras no hayan sido tachadas de falsas o desconocidas, segun el

Caso.

1.3.3. Seifala que lo resuelto por el a-quo le otorga mas fundamento a la formalidad,
desconociendo la detallada discriminacion realizada de los rubros que pretenden
ser reconocidos a través del proceso ejecutivo, dejando de lado el debido proceso
y negando el libre acceso a la administracion de justicia. No obstante lo anterior,
allega como anexo del recurso de apelacion, la primera copia que presta mérito
gjecutivo de las sentencias de primera y segunda instancia y original de la

constancia de notificacién y ejecutoria.

1.3.4. Finalmente, respecto de que la obligacidn no es clara, se remite a lo ordenado
par el Juzgado de conocimiento donde manifiesta que “condénese a pagar el valor
de las prestaciones sociales que reconociera y pagara en la misma época laborada

por el actor, a los docentes de la respectiva planta de personal del demandado,
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liquidadas con forma a valor pactado en las ordenes de prestacion de servicios,
sumas que seran ajustadas con la aplicacion de la formula sefialada en la parte
mofiva de la providencia”. Y de esta manera la liquidaciéon aportada cumple con lo
ordenado por el despacho, toda vez, que la misma se ajusta a las prestaciones que

los docentes de la época percibian ajustadas a la orden de prestacion de servicios

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.2. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

2.2.1. Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y
2 del articulo 297 y la ejecucién en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades pdblicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA,

de la siguiente forma:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguirad el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan

a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

2.2.2. Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de
alzada decidié negar totalmente el mandamiento de pago, por la naturaleza del
asunto, éste resulta susceptible det recurso de apelacién, segin lo dispuesto en los
articulos 321 y 438 del Cddigo General del Proceso ~CGP-:

*Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,

salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia;

(...)

WY,
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4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace

de plano las excepciones de meérito en el proceso gjecutivo.

(..)

*Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable;_el auto gue lo niegue fotal o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque,_lo sera en el suspensivo. L0os recursos de reposicion

contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los efecutados’(Negrilla y Subrayado fuera de texto)

2.2.3. Sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacion contra autos,
tanto el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322), para los que se dictan
fuera de audiencia, conceden el plazo maximo de tres (3) dias siguientes a la

notificacion por estado.

2.2.4. Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine la apelante fue
notificado por estado el dia 14 de abril de 2016 (fis. 60), no hay duda que la alzada
debia formularse a mas tardar el 18 de abril de 2016, y como quiera que el escrito
contentivo del recurso fue presentado el 15 de abril def afio inmediatamente anterior,
la Sala tiene como oportuna la interposicién del recurso, y por ende, se impone su

resoluciéon de fondo.

2.2.5. Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por
un Juez administrativo —Juez Segundo Administrativo Oral de Clcuta—, corresponde
a la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

*Articulo 153. Competencia de los tribunales administraiivos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las senlencias dictadas en primera instancia por los jueces

administrativos y de las apelaciones de¢ autos susceptibles de este medio

de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el

de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.” (Negrilla

y Subrayado fuera de texto)
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2.26. En conclusion, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por ios

factores funcional, territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusion.

2.3. Problema juridico

Considera la Sala que existen dos problemas juridicos a resolver:

¢ Si se ajusta o no a derecho la decision adoptada por el Juez de primera instancia
en el auto de fecha dieciocho (13) de abril de dos mil dieciséis (2016), que decidio
no librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, por no aliegar
en original o copia auténtica la totalidad de documentos que conforman el titulo

gjecutivo base de recaudo?

¢ Si el titulo ejecutivo objeto de recaudo cumpie con el requisito de claridad de la

obligacién contenido en el articulo 422 del Cédigo General dei Proceso?

2.4. Argumentos que desarrollan los problema (s) juridico (s) planteado (s)

2.41. Del original o copia auténtica la totalidad de documentos que

conforman el titulo ejecutivo base de recaudo

2.4.1.1. En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
entidad publica proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
vigencia del réegimen anterior del Decreto 01 de 1984, por lo que de acuerdo a la
L.eyy la jurisprudencia reciente de la Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo
de Estado, el procedimiento a seguir es el establecido para los procesos ejecutivos

'Consejo de Estado, Sala de le Contencioso Administrativo, Seccian Segunda, auto del 25 de julio de 2016,
Consejera Ponente: Dr. William Hernandez Gomez, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00. namero
interno: 4935-2014, medio de control:demanda ejecutiva, actor:José Aristides Pérez Bautista, demandado: Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares."4hora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, ef Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid hajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el requlado en este titimg y en el CGP, pueste que pese a que la ejecucion provenga
del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de efecucion de la sentencia
es un nuevo lramite judicial. Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso antenor,
tiene caracteristicas propias y diferentes. en tanto que ademds de que onginalmente no es de caracter
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones gue oniginan una litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o senlencia judicial (Art. 443 ordinales 3.° 4.° y 5.° del CGP)".

o-\\\\
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autonomos contenido en el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titule Unico del Codigo

General del Proceso, relative al proceso ejecutivo.,

2.4.1.2. Seguidamente, se advierte que la normatividad adjetiva civil menciona que
pueden demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que censten en
documentos que provengan del deuder o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez

o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial.

2.4.1.3. Es asi, que el CGP senala las exigencias de tipe formal y de fondo que debe
reunir un documento para que pueda ser calificado como titule ejecutivo, cuales son,
un documente en el que consta una obligacion, condicionada a ser expresa, claray
exigible. Es expresa cuando manifiesta sin ambages ni dudas su existencia, sin que
sea necesario recurrir a interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia;
al ser expresa, es clara, y de la expresion y claridad de la obligacion se derivara el
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible compeler
al deudor a efectos de que la satisfaga.

2.4.1.4. Segun el articulo 422 del CGP “pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constifuyan plena prueba contra él, ¢ las
qgue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de

auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley”. (Se resalta).

2.4.1.5. A suvez, las copias de las providencias gue se pretendan usar como titulo
gjecutivo requieren de constancia de ejecucion (numeral 2 del articulo 114 del
CGP).

2.4.1.6. En ese orden de ideas, es claro que los requisitos formales hacen alusion
a la necesidad de gue los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan
una unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen de! deudor ¢ su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdiccicn, entre otros.
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2.4.1.7. En el auto objeto de recurso, el Juez de primera instancia determind que de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del CGP, se requiere para el tramite
de los procesos ejecutivos allegar con la demanda copia auténtica de la constancia
de ejecutoria del titulo ejecutivo base de recaudo, carga, que no se cumplié por la
parte actora y que sirvid como une de los fundamentos para no librar mandamiento

de pago.

2.4.1.8. La parte demandante, en contravia con lo sefalado por el A-quo, argumenta
que conforme lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias allegadas
por las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido tachadas de falsas
o desconocidas, segin el caso. Igualmente sefala que si no se hace entrega de la
constancia original de ejecutoria, también lo es que en el escrito de la demanda
‘PRUEBAS QUE HAGO VALER" aparece que la misma fue aportada a la entidad

ejecutada la respectiva constancia de nofificacion y ejecutoria.

2.4.1.9. El articulo 244 del CGP, dispone que es auténtico el documento cuando: (i)
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento; (ii) son
emanados de las partes 0 de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados
0 manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso, (iii) los memoriales son presentados para que formen parte def
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, 10s que impliquen
disposicion del derecho en liigio y los poderes en caso de sustitucion,; (iv) los
documentos que retnan los requisitos para ser litulo ejecutivo; (v) la parte que
aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnario, excepto cuando al presentarfo alegue su

falsedad, y (vi) se trata de documenios en forma de mensaje de dafos.

2.4.1.10. Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran
el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea

necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

2.4.1.11. Al margen de ello, debe destacarse que el inciso primero del articulo 215
del CPACA que fue derogado por el articulo 626 del CGP, estipulaba que las copias

tendrian el mismo valor del original cuando no hubieren sido tachadas de falsas; no

o
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obstante, aln se encuentra vigente el inciso segundo, en donde se indica que tal
regla no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos y que los documentos

que los contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.

2.4.1.12. Ademas, en el articulo 297 del CPACA se establece que constituyen titulo
ejecutivo ias sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativa, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias.

2.4.1.13. De esta forma, los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de que
los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que
los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,

entre otros.

2.4 1.14. Sentado lo anterior, se impone llegar a la conclusién que, si bien es cierto
que para efectos de la prueba documental ias copias tendran el mismo valor
probaterio que los originales o las copias auténticas, también lo es que, por
disposiciones especiales aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades
pablicas, como por ejemplo el inciso 2 del articulo 215 del CPACA y el numeral 2
del articulo 114 del CGP, cuando se pretenda instaurar proceso ejecutivo por el
pago de una obligacién dineraria contenida en sentencia emanada de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa, se deben reunir todos los requisitos previstos en
el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo
base de recaudo que preste merito ejecutivo, con todos los requisitos de forma y de
fondo exigidos por la ley (v.gr. original o copia auténtica de la(s) sentencia(s) y

constancia de notificacién y ejecutoria).

2.4.1.15. En este sentido, en reciente jurisprudencia del Consejo de Estado de fecha
8 de junio de 20162, se sefiald que en los procesos ejecutivos resulta indispensable
gue el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en ia

ley, es decir, el original o la copia autentica del titulo valor, asi:

2Sentencia 25000-23-36-000-2015-02332-01, Seccidn Tercera, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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‘De acuerdo con las anteriores probanzas, es claro que el titulo efecutivo judicial
se alleg6 conforme con los requisitos para su ejecucion, teniendo en cuetita
que, como se menciono ut supra, se frata de un titulo ejecutivo complejo;
evidentemente, se tiene que la Subseccion B de la Seccion Tercera de esta

Corporacién, condend a pagar la suma de $1.306.101.5, decisién que fue

allegada al presente proceso en copia auténtica, junto con la constancia

de ejecutoria y el acto administrativo que ordena el pago de dicha suma, por
lo gue se itera que el titulo ejecutivo judicial se conformdé de manera

correcta para su ejecucion’. (Negrillas y subrayado por la Sala)

2.4.1.16. Conforme a lo anterior, ia Sala encuentra que el planteamiento del
Juzgado de primera instancia para decidir no librar mandamiento de pago, por falta
de aporte del original o copia auténtica de la sentencia y su constancia de ejecutoria,

resuita ajustado a la Ley.

2.4.1.17. Sin embargo, la Sala también advierte que los documentos allegados por
la parte demandante, esto es, copia auténtica de la sentencia de fecha treinta y uno
(31) de octubre afio dos mil doce (2012) proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion y copia auténtica de la sentencia del ocho (30) de
septiembre del aino dos mil trece (2013) proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en los que obra el sello de ser primera copia que presta
mérito ejecutivo (fls. 65 a 80), sumado a la copia autenticada del edicto firmado
por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de Santander del que emanan
las primeras copias auténticas (fl. 81) y constancia de ejecutoria (FI 64), constituyen
soportes validos suficientes ad probationem del titulo ejecutivo base de recaudo en

el caso bajo estudio.

24.1.18. Asi las cosas, para la Sala este primer argumento para no librar
mandamiento de pago ha sido desvirtuado, razon por la cual, se tendra en cuenta
los documentos allegados con el recurso de apelacion por la parte demandante, con
el sello de ser primera copia que presta mérito ejecutive, como documentos idéneos

constitutivos del titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio.

2.4.2. Del cumplimiento del requisito de claridad de la obligacion
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2.4.2.1. Sostuvo el juez de primera instancia, que no se cumplen con el requisito de
fondo de claridad de la obligacién, respecto al pago de prestaciones sociales
ordinarias que le fueran reconocidas y pagadas en la misma €poca laborada por
ella, a los docentes de la planta de personal del Departamento ejecutado.

2.4.2.2. Por su parte, la apoderada de la parte demandante, manifiesta respecto de
gue la obligacién no es clara, a lo ordenado por el Juzgado de conocimiento donde
manifiesta que “condénese a pagar el valor de las prestaciones sociales que
reconociera y pagara en la misma época laborada por el actor, a los docentes de la
respectiva planta de personal del demandado, liquidadas con forma a valor pactado
en las ordenes de prestacion de servicios, sumas que seran ajustadas con la
aplicacién de la formula sefialada en la parte motiva de la providencia”. Y de esta
manera la liquidacién aportada cumple con lo ordenado por el despacho, toda vez,
gue la misma se ajusta a las prestaciones que los docentes de la época percibian

ajustadas a la orden de prestaciéon de servicios

2.4.2.3. El Consejo de Estado®, ha manifestado sobre el concepto de claridad del

titulo ejecutivo, lo siguiente:

“(...) El titulo ejecutivo supone la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible. La obligacion debe ser expresa porque se encuentra especificada en el
titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer tina conducta de dar, hacer o no hacer.
Debe ser clara porque los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objefo) estan determinados o, por
lo menos, pueden inferirse por la simple revisién del titulo ejecutivo. Y debe
ser exigible porque no esta pendiente de cumplirse un plazo o condicion. {...)". (En
negrilla por fuera de texto).

2.4.2.4. Y respecto a la forma en que se constituye el titulo ejecutivo que habilita la

ejecucion forzada, se ha precisado:

“(...) Ahora bien, el titulo ejecutivo que habliita la ejecucion forzada puede Ser
simple o complejo, segin la forma en que se constituya. Es simple cuando la
obligacién consta en un solo documento del que se deriva la obligacion clara,
expresa y exigible. 'Y es complejo cuando la obligacion consta en varios
documentos que constifuyen una unidad juridica. en cuanto no pueden hacerse
valer como titulo ejeculivo por separado.

(...) Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta

* Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, providencia del 30 de mayo de

2013, Rad. 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057)
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conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para
cumplirla. En ese caso, el proceso gjecutivo se inicia porque la sentencia se acaté
de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra
unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha
proferido el acto para acatar la decisién del juez. En el ultimo caso, la accién
ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.

(...) Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acatd la decision
judicial o lo hizo, pero de manera parcial 0 porque se excedi¢ en la obligacién
impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo fe correspondera,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego,
debera examinar si el {itulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a
cargo de una entidad publica y si la obligacion consiste en una prestacion de dar,
hacer o no hacer. (...)". (En negrilla por fuera de texto).

2.42.5. De alli, que la obligacién es clara cuando ademas de ser expresa aparece
determinada en el titulo; es facilmente inteligibie y se entiende en un solo sentido. Asi
mismo, en relacion a la forma, el titulo ejecutivo es complejo cuando esta conformado
por la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla, y es simple,
cuando se integra Gnicamente por la sentencia, debido a que la administracién no

ha proferido el acto para acatar la decision del juez.
2.4 2 6. Revisado el plenaric, se observan los siguientes documentos:

2.4.2.7.1. Copia auténtica de la sentencia del 31 de octubre de 2012, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta. (Fl. 65
a 79 del Exp).

2.42.7.2. Copia auténtica de la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2013,
proferida por esta Corporacion en el expediente 2011-074, en la que se confirmé en
todas sus partes la sentencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil doce
(2012), proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Cucuta.

2.4.2.7.3. Copia auténtica del Edicto fijado el 18/10/2013 y desfijado el 22/10/2013,

y constancia de que corresponde a la primera copia y presta merito ejecutivo.

2.42.7.4. Copia simple de la constancia de ejecutoria, en la que se indica que la

sentencia quedo debidamente ejecutoriada el 20 de noviembre de 2012 (Fl. 64).

X
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2.4.2.8. De acuerdo con las anteriores probanzas, es claro que el titulo gjecutivo
judicial se allegd conforme con los requisitos para su ejecucién, teniendo en cuenta
que, se traia de un titulo ejecutivo simple que para la Sala si cumple con el requisito

de claridad, en el siguiente sentido:

2.4.2.9. CLARIDAD: Evidentemente, se tiene que esta Corporacion en su Sala de
decision escritural mediante sentencia del 30 de septiembre de 2013, decide
confirmar en todas sus partes ia sentencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de
dos mil doce (2012), proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestidn del Circuito Judicial de Cacuta, mediante el cual se concedieron las
pretensiones de la demanda, ordenando al Departamento de Norte de Santander,

a pagar a favor de ta sefiora Sonia Becerra Alarcén, lo siguiente:

- i) Las prestaciones sociales comunes que reconoceria y pagara en la misma
época laborada por la actora a los docentes de la respectiva planta del
personal del Departamento Norte de Santander y ii) los porcentajes de
cotizacion correspondientes a pensién y salud que debié trasladar a los
Fondos correspondientes durante el periodo acreditado que presté sus

servicios.

2.4.2.10. En este ultimo aspecto, se debe indicar, que aunque segun apreciacion
del A-quo dicha obligacién no ofrece claridad, por cuanto la liquidacion aportada no
encuentra soporte documental, lo cierto es, que dicha apreciacion no le resta
claridad al titulo presentado, ni tampoco tiene la virtualidad de afectar la liquidacion
presentada por el ejecutante, en tanto, compete a la entidad accionada al ejercer su
derecho de defensa, oponerse a la causacion de las sumas de dinero que son
solicitadas en la demanda, tal como lo expusiese el Consejo de Estado, en auto de
fecha 25 de junio de 2015, proferido dentro del expediente No. 1739-144,

2.4.2.11. Para el efecto, se debe considerar, que auto mediante el cual se libra el

mandamiento de pago no constituye una decision definitiva dentro del proceso

4 La providencia en cita dispuso lo siguiente: “no hallandose facultado legalmente el operador judicial
para inhibir su tramite por considerar ab initio, sin que se realice el estudio juridico correspondiente,
que lo pretendido excede de lo crdenado en el falle, o que no cuenta con los suficientes elementos
de juicio, pues tal apreciacion sera el objeto de debate que precisamente debe darse si la parte
obligada controvierte las pretensiones en ejercicio de los medios de defensa otorgados por el
legistador, bien por via de reposicién o mediante la formulacion de las excepciones pertinentes.”
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ejecutivo, pues con posterioridad a dicha providencia la parte ejecutada se
encuentra facultada para proponer excepciones, ya sea las previas mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, o las de mérito contempladas
en la norma precitada, medios de defensa que seran materia de estudio en [a

decision del recurso de reposicion o en la sentencia, segun el caso.

2.4.2.12. En resumen, se concluye que el auto mediante el cual se decidié no librar
mandamiento de pago debe ser revocado, por cuanto, la falta de sustento de la
suma pretendida, nc es razén valida para negar el mandamiento de pago, toda vez,
que la falta de claridad de la demanda, no conlleva a que la obligacion prevista en

el titulo ejecutivo no sea clara.

2.4.2.13. En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 003

del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha trece (13) de abril
de dos mil dieciseéis (2016}, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, y en su lugar, se ordena librar mandamiento de pago a favor
de la sefiora Sonia Becerra Alarcon y en confra del Departamento Norte de
Santander, en la forma pedida por la parte ejecutante si esta resulta procedente, o

en la que el A quo considere legal.
SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 003 del 23 de febrero de 2017)

Magistrado.-

Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017}
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54 001 23 33 000- 2016 00225 00

Demandante: Rosa Maria Ortega Villamizar

Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribucion Parafiscales de Ila
Demandado: Proteccion Social - UGPP

Medioc de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la imposibilidad de realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, fijada para el dia 1 de marzo de la presente anualidad,
debido a que el suscrito Magistrado Ponente para tal fecha asistira al “Taller de
Formacion de Formadores en los modulos de Acciones Constitucionales,
interpretacion Judicial e Interpretacion Constitucion’, el cual se llevara a cabo
fuera de la ciudad, en las instalaciones de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla®, por lo tanto, se hace necesario proceder a reprogramar tal diligencia para
el dia 15 de marzo de 2017 a partir de las 09:00 A.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electrénicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la

inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

For
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2014-00347-00 )
Demandante: Municipio de San José de Cucuta
. Demandado: Jairo José Sleby Medina
. Medio de control: Repeticion S

Teniendo en cuenta la imposibilidad de realizar la continuacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fijada para el dia 1 de marzo de la
presente anualidad, debido a que el suscrito Magistrado Ponente para tal fecha
asistira al “Taller de Formacion de Formadores en los mddulos de Acciones
Constitucionales, interpretacion Judicial e Interpretacién Constitucion”, el cual se
llevara a cabo fuera de la ciudad, en las instalaciones de la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla®, por lo tanto, se hace necesario proceder a reprogramar tal

diligencia para el dia 09 de marzo de 2017 a partir de las 09:00 A.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se iibraran boletas de citacioén a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la

inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
—

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisgrado.-
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