Ref.

’TRIBU.NAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre del dos mil veintidos (2022)

: Proceso N° 54-001-23- 33 000- 2021-00243- 00
Demandante : Municipio de Lourdes ;
Demandado : Concejo del Municipio de Lourdes
Medio de Control : Objeciones a Proyecto de Acuerdo..

El Despacho encuentra que se debe procedér a dar aplicacion al articulo 182 A
de la Ley 1437 del 2011, relacionado con dictar sentencia anticipada de
conformidad con lo establecido en el numeral 1°, literal b, que dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: .

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales apon‘adas

con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento; Co

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fuara el /lt/g/o u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)

Paréagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicars la
razon por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuéles de las excepciones
se pronunciaré. Surtido el traslado mencionado se proferiréd sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentenC/a anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”
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Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00243 -00
: Demandante: Municipio de Lourdes

 Con el escrito se objeta el proyecto de Acuerdo No;015 de 26 de agosto de
2021 “Por medio del cual se ajusta la planta del personal del Concejo Municipal -
de Lourdes” del Concejo del Municipio, a través del cual ajusta la planta de
personal del mismo al sistema de nomenclatura y clasificacién de empleos
establecidos en el Decreto 785 de 2005, precisando alli que la nomenclatura
del secretario de la corporacion en el proyecto de Acuerdo No. 011 y la
nomenclatura del citado proyecto de Acuerdo No. 015, es la misma;
considerandolo inconvencional, ademas que la Corporacién cuenta con
autonomia administrativa y presupuestar, por lo que no es competencia del
- Alcalde del Municipio ajustar la planta de personal del Concejo, menos atin
aprobar la asignacion de dineros relacionados con salarios de los funcionarios
vinculados al Consejo. _ o '

Ahora bien, en relacion a las pruebas solicitadas en el proceso, se tiene que
nunguna de las partes solicita la practica de pruebas, por lo que se podria
dictar sentencia de manera anticipada. ' : ' ‘

En consecuencia, el Despacho SE RESUELVE:
PRIMERO:De’qIérar que no existen pruebas por decretar en la presente etapa.
SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes del escrito de accién y la contestacion del mismo.

En el presente asunto el problema juridico a resolver, el cual se centra a
determinar: ‘ ' : ‘

¢ Si tiehe el Concejo del Municipio de Lourdes autonomia administrativa y
presupuestal para ajustar su planta de personal al sistema de nomenclatura y
clasificacion de empleos establecidos en el Decreto 785 de 2005.?

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los
documentos aportados junto con el escrito de accion y la contestacion del
mismo, los cuales obran en el expediente digital.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRASE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término de 10 dias, de conformidad
_ con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
- expedira por escrito. : : ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

Medio de Control: Pérdida investidura.

Radicado: © 54-001-23-33-000-2022-00164-00
Actor: - Crisanto Sanchez Pérez :

Demandado: Pedro Joanes Leiva Rizzo |

Teniendo en cuenta el memorial presentado por el accionante con fecha 28 de
septiembre de 2022 al correo electronico de la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, y por encontrarse dentro del término
establecido por el articulo 14 de la Ley 1881 de 2018, se procedera a conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la
“sentencia de primera instancia de fecha 15 de septiembre de 2022,

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

| 'PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion contra el fallo de fecha 15 de
septiembre de 2022, propuesto en su oportunidad legal por la. accionante.

SEGUNDO REMITIR el expedlente al Honorable Consejo de Estado para que
se surta la lmpugnaCIon interpuesta. '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cticuta, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022)
" Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz :

Medio de Control: Pérdida investidura

Radicado: - 54-001-23-33-000-2022-00173-00
Actor: ; Crisanto Sanchez Pérez

~ Demandado: - Juan Carlos Bocanegra Chacén

Teniendo en cuenta el memorial presentado por la accionante con fecha 28 de
septiembre de 2022 al correo electrénico de la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, y por encontrarse dentro del término
establecido por el articulo 14 de la Ley 1881 de 2018, se procedera a conceder
‘el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia de primera instancia de fecha 15 de septiembre de 2022.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apélacién contra el fallo de'fecha 15 de
septiembre de 2022, propuesta en su oportunidad legal por la accionante.

‘SEGUND'O: REMITIR el expediente al Honorable Consejo de Estado, para que
se surta la impugnacion interpuesta. ’ '




' ‘Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre del dos mil veintidés (2022)

Ref.: Radicado :-N° 54-001-33-33-006-2013- 00619-00
~ Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Hilda Mogolién Quifionez
Demandado : UFPS -

Advirtiendo que el Magistrado EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI formuld
impedimento para conocer del presente asunto en segunda instancia, se hace
necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° dei
“articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimehto planteada y su tramite

El Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui informa que se encuentra incurso en la
causal 4° de impedimento prevista en el articulo 141 del CGP?, toda vez que su
conyuge, la Doctora Martha Liliana Giraldo Palma se encuentra vinculada
laboralmente en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la Universidad Francisco
de Paula Santander, parte demandada en el proceso. |

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el Doctor Bernal Jauregui la causal de
impedimento consagrada en el numeral 4° del articulo 141 del CGP, teniendo en
cuenta lo expuesto en el escrito de impedimento, en donde expone que su
cényuge la Doctora Martha Liliana Giraldo Palma se encuentra vinculada con la
parte demandada, en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la Universidad
Francisco de Paula Santander, razéon suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

- De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia Diaz asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.

En mérito de lo expuesto,r la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

' 4. Ser el jueg, su ‘cényt'xg.e. compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3,
curador, consejero o administrador de bienes de cualquiera de las partes, '




 RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso. :

SEGUNDO: Eh consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DiAzZ
asume el conocimiento del proceso. ‘

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su '
conocimiento y fines pertinentes. '

CUARTO: Una vez en firme este proveido, pbr Secretaria, diligénciese el formato
Gnico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata. - -

o NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Degisipn /Ora) del 04 de octubre de 2022) .

: R ‘ ) .
ROLELAME \A S GONZALEZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA
Expediente: 54-001-33-31-001-2011-00241-02
Demandante: Antonio Antolinez Vera
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Asunto: Auto Resuelve Recurso Apelacion

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante Antonio Antolinez Vera, contra el auto
de fecha ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por
medio del cual se declard la terminacion del presente proceso ejecutivo,
previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior Antonio Antolinez Vera instauré6 demanda ejecutiva en contra del
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, con el objeto de obtener el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
dentro del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
radicado bajo el nimero: 54-001-33-31-001-2011-00241-01, a través de
la cual se dispuso lo siguiente:

"PRIMERO: Revocar la sentencia de fecha siete (07) de marzo de 2013,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cucuta, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En su lugar se dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD del Articulo Primero de la
Resolucion No. 00168 del 9 de agosto de 2006, primero de la Resolucion
No 002480 del 20 de noviembre de 2006, las resoluciones Nos. 02040 del
28 de julio de 2008, 02812 del 6 de octubre de 2008 y el Acto
Administrativo Radicado No. 2-2009-019656 del 20 de octubre de 2009
en cuanto omiten o niegan de manera expresa al sefior ANTONIO
ANTOLINEZ VERA identificado con la C.C. No. 27.787.591 de Pamplona,
la inclusién de factores como las primas de navidad y de servicios y prima
de vacaciones, entre otras.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE “"SENA”, que efectue la reliquidacion del monto de la



Ref. Ejecucién de Sentencia
Radicado: 54-001-33-31-001-2011-00241-02
Demandante: Antonio Antolinez Vera

pension de vejez reconocido al sefior ANTONIO ANTOLINEZ VERA
identificado con la C.C. No. 13.347.182 de Pamplona, incluyendo como
factores salariales en la proporcion de ley, las primas de navidad, de
servicios y de vacaciones, y demds factores efectivamente devengados
durante el ultimo afio de servicios, esto es, entre el 1° de diciembre de
2005 y el 30 de noviembre de 2006, que no hubieren sido incluidos en los
actos administrativos demandados, a partir del 1° de diciembre de 2006,
fecha en la cual se retiré efectivamente del servicio.

Facultar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “"SENA"” para que
realice los descuentos por los aportes de los factores que se incluyan en
cumplimiento del presente fallo, sobre los cuales no hubiese realizado los
descuentos.

A la nueva liquidacion pensional a favor del demandante se le aplicaran
los reajustes ordenados en la ley.

TERCERO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
“"SENA” a cancelarle al sefior ANTONIO ANTOLINEZ VERA identificado
con la C.C. No. 13.347.182 de Pamplona, las diferencias que existan entre
lo debido y lo efectivamente cancelado por concepto de pensién de vejez,
debidamente indexadas conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.C.A., en el periodo comprendido entre diciembre de 2006 y la fecha en
la cual la pensién fue asumida por el ISS.

A partir de la fecha en la cual la pensién de la demandante fue asumida
por el ISS -1° de septiembre de 2009, el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE “"SENA” debera proceder a reconocer y pagar de manera
directa las diferencias salariales cuya inclusién se ordené en la presente
sentencia, en caso que no hayan sido reconocidas por el ISS. A partir del
pago de la reliquidaciéon, en caso de existir diferencias en la mesada
pensional pagada por el ISS, el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE “SENA” las reconocerd y pagara conforme al Decreto
4937 de 20089.

Las anteriores sumas deberan ser reajustadas segun la formula sefialada
en la parte motiva de esta providencia. Asi mismo, pagara intereses a
partir de la ejecutoria de la sentencia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 177 del C.C.A., en cuanto se den los supuestos de hecho allf
determinados.

A esta providencia se le dard cumplimiento dentro de los términos
establecidos en el articulo 176 del C.C.A.

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante el valor de lo consignado
como gastos ordinarios del proceso, o su remanente, si lo hubiere.”

El mencionado proceso ejecutivo fue tramitado en primera instancia por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, quien libré
mandamiento de pago el dia veinticinco (25) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) y profiri6 sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).




Ref. Ejecucién de Sentencia
Radicado: 54-001-33-31-001-2011-00241-02
Demandante: Antonio Antolinez Vera

Posteriormente, mediante auto de fecha dos (02) de diciembre de dos mil
veinte, el A-quo ordend modificar la liquidacion del crédito presentada por
la parte accionante, y establecio la siguiente:

"2°,- Como consecuencia de lo anterior, ESTABLEZCASE la siguiente
liquidacion del crédito:

a) Por capital indexado la suma de CIENTO CUARENTA Y SEIS
MILLONES OCHOCINEOS SESENTA Y UN MIL CIENTO DIECISIETE
PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($146 ‘861.117,42).

b) Por concepto de intereses moratorios la suma de DOSCIENTOS UN
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS CON SIETE CENTAVOS ($201 °680.661,7).

c) Como obligacién de hacer y por concepto de aportes en salud, la
autoridad ejecutada trasladara la suma correspondiente a DIECINUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($19.894.847,5),
con destino a la entidad administradora de ese servicio en la cual se
encontraba o se encuentra afiliado el sefAor pensionado Antonio
Antolinez Vera.

Se precisa que los $3 “493.514,30 atinentes a los descuentos sobre los
factores que se incluyeron en la base de liquidacion y respecto de los
cuales no se efectuaron aportes, ya fueron deducidos del capital
adeudado.”

1.1. Del auto apelado

Mediante auto de fecha ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), en atencion al pago acreditado por la entidad ejecutada, el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta declaré la
terminacién del presente proceso ejecutivo en los siguientes términos:

"PRIMERO: ABSTENERSE de librar un nuevo mandamiento de pago en
contra del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA por valor de
$112.137.889.85, conforme lo solicita el apoderado de la parte ejecutante
mediante memorial radicado el 13 de septiembre de 2021, obrante en el
archivo electrénico No. 46, por lo dicho en los considerandos.

SEGUNDO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo presentado,
a través de apoderado judicial, por el sefior ANTONIO ANTOLILNEZ
VERA en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA,
por pago total de la obligacién, conforme a lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

TERCERO: LEVANTESE el embargo de las sumas de dinero depositadas
en cuentas corrientes o de ahorros, o de cualquier otro titulo bancario o
financiero, pertenecientes al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA, sobre las cuales se decreté embargo mediante auto del dieciocho
(18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Por Secretaria se libraran los respectivos oficios a cada uno de los gerentes
de las entidades bancarias indicadas en dicho auto, informando el
levantamiento de la medida.




Ref. Ejecucién de Sentencia
Radicado: 54-001-33-31-001-2011-00241-02
Demandante: Antonio Antolinez Vera

(.)"

Como fundamento de su decisién, planteé el A-quo que de conformidad
con lo establecido en el Articulo 461 del Cédigo General del Proceso y en
virtud del pago acreditado por el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
en favor del sefior Antonio Antolinez Vera, en el presente caso se habia
cumplido con el objeto del proceso ejecutivo y por tanto era procedente
ordenar su terminacion.

Por otro lado, en cuanto a la solicitud del apoderado de la parte
ejecutante, tendiente a obtener un nuevo mandamiento de pago por la
suma correspondiente a CIENTO DOCE MILLONES CIENTO TREINTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS ($112.137.889.85), estim6 que tal solicitud resultaba
improcedente, como quiera que en el proceso de la referencia ya se
habian surtido todas las etapas pertinentes sin que hubiese interpuesto
oportunamente los recursos de ley, o solicitado en su momento la
actualizacion de la mesada pensional.

1.2. Del recurso de apelacion

Mediante memorial de fecha once (11) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), el apoderado de la parte ejecutante, presentd recurso de
apelacién contra el auto a través del cual el Juzgado de origen se abstuvo
de librar mandamiento de pago y declaré la terminacion del proceso
ejecutivo.

Argumento6 su inconformidad advirtiendo en primer lugar que la obligacién
perseguida es de tracto sucesivo, y si bien es cierto el SENA mediante
Resolucién No. 1-01490 del 27 de agosto de 2021 le dio cumplimiento al
auto del dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020), también lo es
que no actualizé la liquidacidn a la fecha de agosto de 2021 y tampoco ha
realizado el incremento pensional mes a mes, por lo que solicitd que la
providencia recurrida sea revocada "bien sea librando mandamiento de
pago” u “ordenando reliquidacién del crédito por los valores dejados de
pagar y actualizar por parte del SENA”.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacién
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los jueces
administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral 4 del
Articulo 244 de la misma disposicién legal.

Del mismo modo se tiene que, por mandato expreso del literal g) del
Articulo 125 del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala de decisién resolver el



) Ref. Ejecucién de Sentencia
Radicado: 54-001-33-31-001-2011-00241-02
Demandante: Antonio Antolinez Vera

presente asunto, por tratarse de un recurso de apelacién contra un auto
que declaré la terminacion del proceso.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el Articulo 298 del
C.P.A.C.A., advierte la Sala que los procesos ejecutivos tramitados ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo deben seguir las reglas
previstas en el Cddigo General del Proceso. Asi lo ha explicado el Consejo
de Estado en distintas oportunidades, dentro de las cuales vale la pena
destacar el siguiente pronunciamiento:

"Adicionalmente, los trdmites que se surtan al interior de todo
proceso de ejecucién, incluyendo Ila presentacion de excepciones,
realizacién de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos,
también se sujetaran a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con
base en las disposiciones de éste Ultimo estatuto procesal y no del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado
que en la normatividad procesal administrativo, no existen normas o
reglas especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del pardgrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues
tal precepto, dispone: “La apelacién solo procederd de conformidad con
las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil”.

(...)

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo del
articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la apelacion
sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva
de decisiones que surjan en el tramite de procesos contenciosos
administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision controvertida
nace del discurrir propio de procesos especiales que consten o que estén
regulados en otros estatutos procesales, como es el caso de los procesos
ejecutivos, la apelacién necesariamente deberd desatarse bajo las
disposiciones del Cédigo General del Proceso, porque de no ser
asi, tendriamos que en un mismo proceso ejecutivo, en la primera
instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la
segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual
carece de toda justificaciéon.” (Negrita fuera de texto)

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacion

En primer lugar, sobre la procedencia del recurso, se advierte que el auto
proferido el ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), es
susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacion conforme lo
previsto en el numeral 7 del Articulo 321 del C.G.P.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Providencia del 18
de mayo de 2017. Radicado: 15001233300020130087002 (0577-17)
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Por otro lado, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 322 ibidem, el cual establece lo
siguiente:

"Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. (..)

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacion
personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado.

(”.) ”

Del analisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada por estado electrénico el dia nueve (09) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), por lo que el término para interponer el recurso de
apelacion iba hasta el dia diecisiete (17) de noviembre del mismo afo, en
virtud de la regla de notificacidn por medios electrénicos establecida en
el Articulo 205 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado el dia once (11)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021), esto es, dentro del término
legal previsto para el efecto, procedera la Sala a resolverlo de fondo,
teniendo en cuenta los planteamientos alli esgrimidos sobre la
procedencia del mandamiento de pago solicitado y la necesidad de
actualizar la liquidacién del crédito.

2.3. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico que se debe resolver se contrae
a determinar si éHay lugar a revocar el auto proferido el dia ocho (08) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por ser improcedente en esta
etapa la terminacidn del proceso ejecutivo, o si por el contrario, debe
confirmarse dado que se encuentra probado el pago total de la obligacién
frente a la cual se libré6 mandamiento de pago?

Para resolver tal interrogante, entrara la Sala a estudiar los parametros
fijados tanto en el titulo ejecutivo, como en el mandamiento de pago y la
sentencia que resolvid las excepciones, en aras de establecer si en el
presente caso se encuentra ajustada a derecho la decisién de declarar la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién, o si por el
contrario, lo procedente es ordenar la actualizacién del crédito.

2.4. Caso concreto
Del analisis del expediente, encuentra la Sala que la demanda ejecutiva

instaurada en el presente caso tiene por objeto obtener el pago de una
condena impuesta en sentencia judicial, relacionada con la reliquidacion
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del monto de la pension de vejez reconocida al sefior Antonio Antolinez
Vera.

Una vez examinada cada una de las actuaciones surtidas en el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia, coincide la Sala con el A-quo al
considerar que en el presente caso ya se surtieron todas las etapas
propias del proceso ejecutivo, al punto que fue proferida sentencia de
primera instancia, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada, y por
tanto resulta improcedente realizar un nuevo mandamiento de pago,
maxime si se tiene en cuenta que la entidad ejecutada acredité haber
realizado el pago total de la dltima liquidacidn que se encontraba en firme.

Ahora bien, sin perjuicio de la actualizacién reclamada por el apoderado
del ejecutante, debe advertirse en primer lugar que no existe en cabeza
de la entidad ejecutada; Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, una
obligacién actualmente exigible que amerite continuar con el tramite del
presente proceso ejecutivo, pues segun los criterios fijados en la
sentencia de fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013)
que constituye la base del titulo ejecutivo cuya ejecucion se pretende, a
partir de la reliquidacidon ordenada en la sentencia: “A partir del pago de
la reliquidacién, en caso de existir diferencias en la mesada pensional
pagada por el ISS, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA"”
las reconocerd y pagara conforme al Decreto 4937 de 2009”.

El SENA efectud el pago de las diferencias de la mesada pensional entre
lo pagado por SENA, luego por el ISS y lo que le correspondia por ser
empleado publico, en términos de lo reconocido en la sentencia que es
objeto del proceso ejecutivo, por medio de la Resolucion No. 1-01490 del
27 de agosto de 2021, mediante la cual le dio cumplimiento al auto del
dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020).

A partir del pago de dicha reliquidacion, como se sefala en la parte final
del inciso segundo, numeral tercero de la sentencia de fecha veinticuatro
(24) de octubre de dos mil trece (2013) del proceso ordinario Rad. 54-
001-33-31-001-2011-00241-01, las diferencias salariales debian ser
pagadas conforme al Decreto 4937 de 2009, que dispone:

"Articulo 18. Reconocimiento de pensién financiada con bono tipo
T. A partir de la vigencia del presente decreto el ISS o quien haga sus
veces, debera reconocer las pensiones de los servidores o ex servidores
publicos que gocen del régimen de transicién y que cumplan con los
requisitos para obtener una pension de dicho régimen, a la edad en la que
tengan derecho a dicha pensién.

Para tal efecto, todos los afiliados al ISS cuya pension de transicion vaya
a ser financiada con bonos especiales pensionales tipo T, deben radicar su
solicitud de pensién ante el ISS o quien haga sus veces. Para ello el ISS
0 quien haga sus veces, debera suministrar la informacién y asesoria
necesaria, una vez se haya determinado que dicha pension se debe
financiar con el bono pensional especial tipo T de que trata este decreto.
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Los plazos o condiciones que tiene el ISS o quien haga sus veces, para
otorgar la pensién, son los mismos fijados en las normas vigentes,
especialmente el sefialado en el inciso final del paragrafo 1° del articulo
9° de la Ley 797 de 2003.

Cumplidos los requisitos por el servidor publico para acceder a la pension
del Sistema General de Pensiones, el ISS o quien haga sus veces, tendra
derecho a obtener el pago de la cuota parte pensional correspondiente a
los tiempos de servicio prestados o cotizados a otras entidades diferentes
al Instituto de Seguros Sociales, con anterioridad al 1° de abril de 1994,
siempre que se hayan tomado en cuenta para el reconocimiento de la
pension.”

Segun la orden de la sentencia proferida dentro del proceso ordinario, se
debia pagar lo adeudado por diferencia salarial de los factores que se
ordenan incluir, entre la fecha del reconocimiento directo de la pensidn
por el SENA y la fecha en la cual el pago de dicha pensién fue asumido
por el ISS. Igualmente, segln el numeral 39 parte inicial del inciso 2° de
la misma sentencia: “A partir de la fecha en la cual la pension de la
demandante fue asumida por el ISS -1° de septiembre de 2009, el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “"SENA” deberd proceder a
reconocer y pagar de manera directa las diferencias salariales cuya
inclusién se ordend en la presente sentencia, en caso que no hayan sido
reconocidas por el ISS”.

En la perspectiva de la sentencia objeto del proceso ejecutivo, al
accionante debian serle pagadas de manera directa las diferencias por
factores no incluidos, entre la fecha que se reconocié la pension y el 9 de
septiembre de 2009 -fecha en que asumid el ISS el pago-. No obstante,
éste pago directo tenia como tope el pago de la reliquidacién de la
mesada, ya que a partir de ahi se tendrian que reconocer las diferencias
-en caso de existir- conforme a lo dispuesto en el Decreto 4937 de 2009,
esto es, con "Bono Tipo T” que no se entregan al pensionado sino a la
administradora de pensiones antes ISS (Hoy Colpensiones) por lo que
correspondia al interesado, radicar la respectiva solicitud de reliquidacién
de las citadas diferencias pensionales, ya que este ultimo es el ente que
debe hacer el reconocimiento, conforme se explicé en la sentencia
proferida por esta Corporacién dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En este orden de ideas, como quiera que las etapas del proceso ejecutivo
han precluido con el pago total de la obligacién a través del pago de la
reliquidacién, respecto de la cual se libr6 mandamiento de pago y cuya
liguidacidon se encontraba en firme, estima la Sala que lo procedente es
confirmar la decisién de declarar la terminacion del proceso conforme lo
indicé el A-quo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dia ocho (08) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta, a través del cual se declard la terminacion del
presente proceso ejecutivo, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el
expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién Virtual de la fecha)
\  MARIA JOSEF BARRA RODRIGUEZ
‘ AGISTRADA
HERNAN LA PENARANDA EDGAR E. BERNAL JAUREGUI

MA DO MAGISTRADO
(Ausente con permiso)



