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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dos (2} de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2017-00134-00

Accionante: Victor Manuel Sandoval Mendoza y otros

Demandado: Corporaciéon Auténoma Regional de Ia Frontera
Nororiental — CORPONOR - Municipio de Pamplona -
EMPOPAMPLONA S.A. E.S.P. — Oficina de Riesgos y
Desastres del Municipio de Pamplona

Medio de Control: Proteccidn de Derechos e Intereses Colectivos

En atencion al informe secretarial que precede y una vez revisado el expediente,
encuentra el Despacho que no hay lugar a avocar conocimiento del proceso de la
referencia por parte de este Tribunal, y en consecuencia se devolvera el proceso
de la referencia al A quo a fin de que continde con el tramite normal del mismo,
conforme las siguientes razones:

I.- Antfecedentes.

1°.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada por 42 residentes de la
urbanizacion La Esperanza de Pamplona contra el Municipio de Pamplona, la
oficina de Riesgos y Desastres de la Alcaldia de Pamplona, EMPOPAMPLONA
E.S.P., y la Corporacién Autdénoma Regional de Norte de Santander, proceso que
fue asignado al Juzgado Primero Administrative Oral de Pamplona’.

lLas pretensiones se concretaban en ordenar a los demandados, de manera
inmediata ejecutar las acciones tendientes a evitar el dafio contingente y hacer
cesar el peligro, asi como ordenar la restitucion o preservacién del espacio
puUblico, redes de servicios publicos y residencias aledarnas que se afecten por las
acciones correctivas en el piso y arboles intervenidos.

Se solicitdé medida cautelar, tendiente a ordenar ejecutar acciones como poda, tala
y erradicacion de arboles; subsanar el hundimiento de uno de los extremos del
parque y ordenar con cargo a los demandados o a los fondos que existan, la
ejecucion de las labores y la reparacién contingente a terceros por dafos en sus
bienes cuando se ejecuten las medidas de poda y erradicacién.

2°.- Mediante auto de fecha once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)?,
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, negd el decreto
de la medida cautelar, admitié la demanda, ordené notificar a las partes y dispuso
correr traslado de la demanda por el término de diez (10) dias, conforme a lo
previsto en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

3°.- El dia 05 de diciembre de 2016°, el apoderado de CORPONOR contesté la
demanda oponiéndose a las pretensiones dado que dicha entidad no tiene dentro
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de sus funciones legales y estatutarias el mantenimiento de los arboles ubicados
en los espacios publicos, asi como tampoco el mantenimiento de las redes de
servicio publico domiciliario, razén por la cual propone como excepcion la falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

3°- El dia 09 de diciembre de 2016* Ia apoderada de la empresa
EMPOPAMPLONA S.A. E.S.P., dio contestacion a la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la misma, por carecer de causa y fundamento, dado que ia
vulneracion de los derechos e intereses colectivos es inexistente.

4° - Asi mismo, el apoderado del municipio de Pamplona, presentd el dia 9 de
diciembre de 2016°, contestacion de la demanda y se opone a las pretensiones,
toda vez que no hay peligro, amenaza o vulneracion de los derechos e intereses
colectivos que afecten a la comunidad.

5%- Mediante auto de fecha diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017), folio
103 y s.s., el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona resolvid declarar
la falta de competencia subjetiva para seguir conociendo del asunto por
encontrarse la parte pasiva integrada por CORPONOR, entidad de orden nacional,
de conformidad con lo establecido en el numeral 16 del articulo 152 y numeral 10
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 16 y
138 del C.G.P.

6°- Mediante oficio del 22 de febrero de 2017, folio 112, se remitidé el proceso a
este Tribunal, habiendo sido repartido a este Despacho mediante Acta del 24 de
febrero de 2017, que obra al folio 113 y 114, y pasado por Secretaria al Despacho
el 24 de febrero de 2017, mediante informe visto al folio 115.

il.- Decision del Despacho.

El Despacho luego de analizar la actuacién surtida en el Juzgado y el contenido
del auto de fecha diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017), ha llegado a la
conclusion de que dicho proceso no puede ser conocido por este Tribunal en
primera instancia, y por lo tanto el mismo debera devolverse al Juzgado de origen
para que continle con el tramite de ley, conforme las siguientes razones:

Cierto es que conforme lo reglado en el numeral 16 del art. 152 de la ley 1437 de
2011 (CPACA), el Tribunal es competente en primera instancia para conocer de
los procesos relativos a la proteccidn de derechos e intereses colectivos que se
promuevan contra las autoridades del orden nacional. Empero, debe tenerse
presente que conforme lo previsto en el art. 144, ibidem, la procedencia de una
accién popuiar contra una determinada entidad plblica, esta condicionada a que la
vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga efectivamente de la
actividad de la respectiva entidad publica.

Asi se sefala también en el articulo 9° de la Ley 472 de 1998, cuando se
establece que la accidén popular procedera contra toda accion u omision de las
autoridades publicas o particulares que hayan violado ¢ amenacen violar los
derechos e intereses colectivos. Por lo tanto, la procedencia de una accidn popular
contra una determinada entidad publica, sin importar el nivel al que pertenezca,
requiere que ésia haya participado por accidon u omision en los hechos que
generan la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

* Folios 73 v s.s.. del C. Principal.
5 Folios 88 vy s.5., del C. Principal
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En el presente caso es claro para el Despacho, dados los hechos y pretensiones
de la demanda, que la Corporacién Auténoma Regional de la Frontera Nororiental
“CORPONOR” no ha realizado actividad alguna que impiique una vuineracion de
los derechos colectivos citados en la demanda, por la sencilla razén de que los
accionantes lo que pretenden es la proteccidn de los derechos colectivos tales
como el goce del espacio publico entre otros, los cuales estiman amenazados al
considerar que el parque Camilo Daza de la Urbanizacién La Esperanza de
Pamplona, ofrece peligro inminente en la seguridad fisica de los visitantes, toda
vez que por falta de mantenimiento y poda de los arboles ofrece un escenario
propicioc para el consumo y venta de alucindgencs, robo a manoc armada,
senalando gue no tiene buena iluminacion.

Tambien se pretende la restitucion o preservacion del espacio publico, redes de
servicios publicos y residencias que se afecten por las acciones correctivas en el
piso y arboles intervenidos.

Conforme lo expuesto, este Despacho no encuentra el fundamento legal para
concluir con certeza que la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera
Nororiental “CORPONOR”, es la entidad obligada a realizar las obras tendientes a
restitucion o preservacion del espacio publico, redes de servicios publicos y
residencias que se afecten por las acciones correctivas en el piso y arboles
intervenidos, como para concluirse que dicha entidad es la autoridad obligada a
responder por las pretensiones de la demanda.

Por el contrario, conforme lo reglado en el articulc 311 de la Constitucion, al
Municipio le corresponde prestar fos servicios plblicos que determine fa ley,
construir las obras que demande el progreso local y el mejoramiento social y
cultural de sus habitantes, entre otras.

Mediante el Decreto 1504 de 1998, se reglamenté el manejo del espacio publico
en los planes de ordenamiento territorial. En el articulo primero (1°), se establece
que es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio
pablico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece scbre el interés
particular. En el cumplimiento de la funcién puablica del urbanismo. Los municipios
y distritos deberan dar prelacion a la pfaneacion, construcciéon, mantenimiento y
proteccion del espacio plblico sobre los demas usos del suelo.

En ese mismo sentido, en el Decreto 879 de 1998, por el cual se reglamentan las
disposiciones referentes al ordenamiento del territorio municipal y distrital y a los
planes de ordenamiento territorial, en su articulo 3° establece lo siguiente:

“Articulo 3°- Frioridades de! ordenamiento del territorio. En la ;'deﬁnicién del ordenamiento
territorial, se tendran en cuenta las prioridades del plan de desarrollo del municipio o distrito y
los determinantes establecidos en normas de superior jerarqula que son:

1. Las relacionadas con la conservacion y proteccion del medio ambiente, los recursos
naturafes y la prevencicn de amenazas y riesgos naturales.

2. Las politicas y normas sobre conservacién y uso de las dreas e inmtiebles que son
patrimanic cultural,

3. El seflalamiento y localizacién de las infraesiructuras de la red vial nacional y regional, los
puertos y aeropusgrttos y los sistemas de suministros de agua, energia y servicios de
saneamiento basico.

4. Los componentes de ordenamiento territorial de los planes integrales de desarrollo
mefropolitanc en cuanto sean aplicables.”
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Asi las cosas, estima el Despacho que la Corporacién Autonoma Regional de la
Frontera Nororiental “CORPONOR”, no podria ser objeto de érdenes de restitucion
o preservacion del espacio publico, redes de servicios publicos y residencias que
se afecten por las acciones correctivas en el piso y arboles intervenidos, tal como
lo planted CORPONOR en la contestacion de la demanda, proponiendo la falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho no puede compartir la conclusién a que
se llegd en el auto del 10 de febrero de 2017, en el sentido de declarar la falta de
competencia subjetiva para seguir conociendo del asunto por encontrarse la parte
pasiva integrada por CORPONOR, entidad de orden nacional, de conformidad con
lo establecido en el numeral 16 del articulo 152 y numeral 10 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 16 y 138 del C.G.P., toda vez
que como se pudo advertir la responsabilidad de la preservacion y mantenimiento
del espacio publico esta en cabeza de la administracién municipal.

Es claro que la competencia del Tribunal en acciones populares, esta dada por el
hecho que la entidad del orden nacional haya causado la amenaza o vulneracion
de los derechos colectivos bien sea por accidn u omisién, y no porque el actor cite
en la demanda como una de las partes accionadas a una entidad de orden
nacional.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho encuentra que no resulta procedente
que este Tribunal avoque el conocimiento del proceso de la referencia en primera
instancia, y por lo tanto se ordenara devolver el expediente al Juzgado remitente a
fin que se continte con el tramite de ley.

En consecuencia se dispone:

1.- Abstenerse el Tribunal de avocar conocimiento del proceso de la referencia,
por lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria devuélvase el expediente al Juzgado Primero Administrativo
Oral de Pamplona, para que se continle con el tramite del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, dos (02) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-003-2015-00004-01
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA ARCHILA AMADO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Entra el despacho a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de |a decisidén adoptada en audiencia inicial de
fecha 26 de abril de 2016, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, respecto a la decision de negar la solicitud de integracion del litisconsorcio

necesario.

i. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

1.1.1. La sefora Paola Andrea Archila Amado, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en uso del medio de control de reparacion directa, en contra del
Municipio de Villa del Rosario y la Concesionaria San Simén S.A., con el fin de que
se declaren responsables por los dafios causados a la demandante y al grupo
familiar demandante, con ocasién del accidente de transito que sufrio la sefiora
Paola Andrea el 25 de octubre de 2012, como consecuencia del desprendimiento
de una rama de un arbol, que cayd sobre la autopista internacional frente a la casa
del General Santander, en momentos en que la demandante se desplazaba en su

motocicleta.

1.2. El auto apelado

1.2.1. Senala el A-quo, que para hablar de litisconsorcio, se hace referencia a aquel
evento en el cual las partes demandante o demandada estan integradas por un
numero plural de sujetos el cual puede ser activo, pasivo o mixto segun la posicién
en la que estos se encuentren, dicho litisconsorcio sera necesario cuando estos,
varios sujetos de derecho deban obligatoriamente so pena de la invalidez de la
actuacion estar vinculados al proceso dada la unidad inescindible con la relacién de

derecho sustancial en debate, la cual pude originarse bien por disposicion legal o
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por imposicidn de la naturaleza misma de la relacidn o actos juridicos respecto de
los cuales verse el proceso. El articulo 61 del Cédigo general del proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 227 de fa ley 1437 de 2011 por tratarse
eventualidades no reguladas sobre la intervencién de terceros en dicha
normatividad, determina sobre {os litisconsorcios necesarios, que cuando el proceso
verse sobre refaciones o actos juridicos con respecto de los cuales por su naturaleza
o por disposicion legal no fuere posible resolver de merito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado. £En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficic o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspendera durante el término para comparecer

los citados.

1.2.2. Estima el A-quo, que de la anterior norma citada se colige que el litisconsorcio
necesario se produce cuando la situacién juridica sustancial o la pretensién
deducida no pueden ser materia de decision eficaz si en el respectivo proceso no
estan presentes todos los litisconsortes, casc que se da cuando dicha relacion por
su propia indole o por mandato de la ley es de tal entidad que para decidir
pronunciamiento de mérito requiere la obligada comparecencia de todos aquellos a
quienes vincula, en otra palabras, cuando sea preciso que recaiga una decision
jurisdiccional uniforme para todos los litisconsortes y por lo tanto la presencia de
todos aparezca de evidente necesariedad en el proceso para hacer posible el

juzgamiento de fondo sobre la demanda entablada.

1.2.3. Manifiesta el juez, que precisado lo anterior surge el interrogante de si es
posible resolver de mérito sin la comparecencia de la concesionaria San Simdn S.A.
, A ello responde el A-quo afirmativamente, ya que de las pretensiones de la
demanda se desprende que lo que se busca en el presente medio de control es
establecer si la accionada entidad territorial de Villa del Rosario, es responsable de
resarcir los perjuicios ocasionados a los y las demandantes con ocasion de las
lesiones sufridas por Paola Andrea Archila Amado, como consecuencia de un
accidente de transito ocurrido el dia 25 de octubre de 2012, mientras se desplazaba
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en su moto por la via del sector la Parada que conduce al Municipio Villa del Rosario,

debido a la caida de la rama de un arbol.

1.2.4. Visto asi, en instancia se expresa que no hay inquietud que en principic la
Concesionaria San Simon S.A, podria ser objeto de decisiones concretas en torno
a la responsabilidad por el dafio antijuridico alegado por la parte demandante, la
cuestidn es si ello implica la existencia de un litisconsorcio necesario?. Ya se advirtid
que es de la esencia del litisconsorcio, la existencia de una relacién o actos juridicos
con respecto de los cuales por su naturaleza o por disposicion legal no fuere posible
resolver de merito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, por tanto la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas, se presenta entonces el litisconsorcio
necesario cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material
Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
qgue integran la parte correspondiente, tal como se desprende del articulo 61 de la
ley 1642 de 2012 la cual impone su comparecencia obligatoria al proceso por ser
un requisito imprescindible para adelantarlo validamente y se funda en el posible
resarcimiento de unos perjuicios, que en aplicacion del titulo de imputacién de falla
del servicio, implica la demostracion del nexo de causalidad entre el hecho y el daiio,
razén por ia cual, la posible responsabilidad de un tercero en el hecho imputado,
que pueda generar responsabilidad administrativa, no autoriza que de manera
automatica asi la parte demandante lo haya manifestado, se configure el

litisconsorcio necesario.

1.2.5. Se permite entonces elucidar que para el caso respecto del Municipio de Villa
del Rosario, es del caso resolver asunto con o sin la comparecencia de la
Concesionaria San Simon S.A. atendiendo a las competencias legales vy
reglamentarias asignadas frente a la situacién analizada por ende si la jurisdiccion
contenciosa administrativa es rogada, las circunstancias de que un tercero pudiere
tener eventual responsabilidad en el hecho imputado que pueda generar
responsabilidad administrativa, no autoriza que de manera automatica sin que la
propia parte demandante asi lo hubiere observado se configure el litisconsorcio
necesario porque en definitiva para gque ello ocurra debe demostrarse esa relacidon
intrinseca del que no fue demandado, no solo con el hecho sino con la resolucion
del conflicto sin que pueda la judicatura en momento alguno suplir las cargas que
le son propias al demandante cuando identificar a los demandados se trata, por
tanto si por el pensamiento del fallador o de los demandantes la Concesionaria San

Simon  tuvo injerencia en la causacion del resultado ello no implica que para
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resolver de fondo el asunto se tenga que integrar un litisconsorcio que no es
necesario cuando es la obligacidn de la parte demandanie identificar de debida
forma los integrantes del polo pasivo de la accidon, pues si bien la demanda en
principio estuvo dirigida contra el Municipio de Villa del Rosario y la Concesionaria
San Simon, la misma se rechazo respecto de esta ultima por ausencia de requisitos

formales.

1.2.6. Finalizando, el juez de primera instancia expresa, que es claro que el analisis
de la existencia del hecho, el dafio y el nexo de causalidad representado en la accion
u omisidén de cada una de las entidades puede valorarse de manera independiente
sin que sea del caso inmiscuir a otra u otras para esa definicion, igualmente realiza
una diferenciacion entre el litisconsorcio necesario y facultativo y cita al Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidén Tercera, Subseccion A, C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de fecha 13 de julio de 2012, radicado
850012331000200200225401 N° interno 25675, por cuanto la participacion plural
de los autores en un dafio no configura litisconsorcio necesario, pues a decision de
la parte esta demandar a todos aquelios que concurren en la produccion del dafio,
lo que generaria una responsabilidad solidaria o solo a uno o unos de los que
pudieren tener responsabilidad, luego nada obliga a que la demanda deba dirigirse

en contra de todos.

1.2.7. Igualmente extrae como precedente, providencia del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, seccion tercerea, subseccién A, C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, sentencia de segunda instancia, adiada 7 de marzo de
2012, radicado N° 66001233100019980028401 N° interno 22380, segun la cual
indica, que independientemente de la vinculacion o no de otros posibles
responsables, probatoriamente se puede llegar a determinar de manera particular
la eventual responsabilidad total o parcial de la entidad demandada, siendo del caso
gue en ese evento se defina hasta que punto debe resarcir los perjuicios e insiste
de llegar a demostrar su grado de participacién en la generacion del dafio, sin que
sea necesario para ello la vinculacién de otras entidades o personas que bien
pudieron concurrir en la generacidén del dafio. Entonces la determinacion de la
responsabilidad del Municipio no depende de la concurrencia de otros que pudieron
demandarse, pues de manera independiente dicha entidad puede ser condenada
0 absuelta atendiendo el caudal probatorio que se arrime al proceso sin que para
su caso particular se reitera que frente a la disposicién de su responsabilidad sea
necesaria la vinculacion obligatoria de otras personas bien sean naturales o

juridicas.
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1.2.8. Por lo anterior, el juez declara improcedente la inclusién de la Concesionaria
San Simén, pues al no ser litisconsorte necesario, el A-quo no puede proceder
como lo solicita el sefior apoderado de la parte demandante, adicionalmente si lo
que se busca es la inclusion de nuevos demandados que no son litisconsortes
necesarios, era una carga de la parte actora que debié cumplirse como se indicio
en precedencia dentro de los 10 dias siguientes al traslado de |a contestacion de la
demanda y no en la audiencia inicial, por tal se concluye que la solicitud de incluir
al litisconsorcic necesario por parte de la parte demandante no cumple con los
requisitos del articulo 61 de la ley 1564 de 2012, ademas que el asunto puede ser

estudiado de fondo y emitirse un fallo sin la concurrencia de la Concesionaria San

Simén SA..
1.3. Razones de la apelacion

1.3.1. El demandante expresa, que es necesario integrar el iitisconsorcio necesario
frente a la Concesionaria San Simén, toda vez, que esta entidad tiene a un contrato
de concesién, en virtud del cual, se establecen aigunas funciones como las de

reparacion y mantenimiento de las vias.

1.3.2. Considera la parte actora, que el litigio se desata por el mantenimiento no
realizado por el Concesionario San Simoén S A., toda vez que no ejecutt la poda de
los arboles ailedaros a la via, lugar donde ocurrié el accidente, por lo que si existe

un nexo causal.

1.3.3. Aclara, que en el momento que presentd ia solicitud de conciliacion
extrajudicial, vinculé como demandado a la Concesionaria San Simén S.A. al igual
que en la demanda inadmitida, argumento que no obsta para que no se vincule o
integre en la audiencia inicial el iitisconsorcio necesario, argumento del A-quo, que
vuinera el articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia, que predica la
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, toda vez, que se rechaza la demanda
frente a la Concesionaria San Simoén S.A, por un hecho netamente formal como lo
es el la falta de anexar al proceso el certificado de existencia y representacion legal

de la Concesionaria San Simon S.A.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: jla providencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cticuta, de fecha 26 de abril




Rad. No. No. 54-001-33-33-003-2015-00004-01
Actor: PAOLA ANDREA ARCHILA AMADO Y OTROS
Auto

de 2016, mediante la cual se nego6 la solicitud de integracion de litisconsorcio
necesario de la Concesionaria San Simén S.A., se encuentra ajustada a derecho?.

2.2. De la competencia

2.2.1. Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacién
presentado por la parte demandante, como quiera que el autc que negd Ila
integracion dei litisconsorte necesario es apelable, por encontrarse enlistado en el
numeral 7 del articuic 243 del CPACA, en concordancia con el articuio 226 ibidem.

2.2.2. Asi mismo, es competente el despacho para proferir ia decisién que
corresponde, en virtud de lo dispuesto en ei articuio 125 del CPACA, segun el cual,
solo las decisiones a que se refieren los numerales 1,2,3 y 4 del articulo 243 de la
ley 1437 del 2011 seran de Sala.

2.3. De la respuesta al problema juridico planteado

2.3.1. EI Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no contempla normas que reguien ia figura del litisconsorcic necesario, por lo cual,
el articulo 306 del CPACA, dispone que en los aspectos no regulados por éste
codigo, se seguira lo dispuesto por el Cédigo de procedimiento Civil en lo compatibie
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion

Contencioso administrativa.

2.2.2. Atendiendo a lo anterior y que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado
por la ley 1564 deil 2012 o Codigo General del proceso!, el cual entré en vigencia
para la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el 01 de enerc de 2014, conforme
io dispusc el numeral 6, del articule 627 del C.G.P., esta Sala dara aplicacién al
Cédigo General del Proceso en los aspectos procesales no regulados por el Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.3. En efecto, la figura procesal del litisconsorcio necesario que es precisamente
la invocada por ia parte demandante en la audiencia inicial desarrcllada por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta, se encuentra regulada en el articulo
61 del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala:

! Deroga el Cadigo de procedimiento Civil.
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“(...) Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su natyraleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de ias personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no_se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decrela fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio. (...)" (En negrilla y subrayado por la Sala).

2.2.4. De alli, que el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa
tiene por objeto una relacion juridica material, Gnica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no
pueda adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacién

resulta imprescindible y obligatoria.

2.2.5. Ahora, en tratandose de la figura del litisconsorcio necesario en escenarios
en que se atribuye la responsabilidad extracontractual del Estado, el Consejo de

Estado ha dicho, que un litis consorcio necesario pasivo nc se configura, por la

simple circunstancia de que existan eventualmente varias entidades a quienes
pueda atribuirse responsabilidad. Al tenor literal, el Consejo de Estado? precisa

cuando es preciso afirmar que existe un litisconsorte necesario:

“(...) Necesarios: cuando el dafio que dice sufrir la victima, de una parte, 0
proviene de la relacion juridica o de acto juridico o por determinacion legal, en si
mismos considerados, o, de ofra parte, de los efectos de esa relacion o acto

Jjuridico (art. 83 C. P. C); en tal caso debe demandarse a todos ellos y si no se

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 23 de enero de 2003, rad. 52001-23-31-000-
1999-1004-01(22901), C. P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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hace el juez debe integrar el litis consorcio necesario, activo o pasivo, en los

términos anteriormente explicados. {...)".

2.2.6. Revisada la solicitud de integracidon de litisconsorcio necesario que hiciera el
apoderado de la parte demandante, -tenemos gue dicha solicitud se encuentra
sustentada, en que a su parecer, la Concesionaria San Simén es quien tiene a su
cargo la adecuacién y mantenimiento de la via donde ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la presente demanda, en virtud de un contrato de concesidn, razén
por la cual, no es posible seguir con el proceso sin gue se integre en debida forma

el contradictorio.

2.2.7. Por su parte, el A-quo considerd en el auto recurrido, que el analisis de la
existencia del hecho, el dafo y el nexo de causalidad representado en la accién u
omisién de cada una de las entidades puede valorarse de manera independiente
sin que sea del caso inmiscuir a otra u otras para esa definicidon, por cuanto la
participacién plural de los autores en un dafio no configura litisconsorcio necesario,
pues a decisidon de la parte esta demandar a todos aquellos que concurren en la
produccion del dafo, lo que generaria una responsabilidad solidaria o solo a uno o
unos de los que pudieren tener responsabilidad, luego nada obliga a que la

demanda deba dirigirse en contra de todos.

2.2.8. En el libelo demandatorio inicial, se plantearon como pretensiones de la
demanda, declarar la responsabilidad extracontractual del Municipio de Villa del
Rosario y la Concesionaria San Simén S.A., por el accidente de transito que sufrio
Paola Andrea Archila Amado cuando se desplazaba en su motocicleta, como
consecuencia de la caida de |la rama de un arbol sobre la autopista internacional
frente a la casa del General Santander. En esa oportunidad, seguin se cita en la
audiencia inicial, se inadmitié la demanda en relacién con la Concesionaria San
Simdn S.A. para que se aportara copia del certificado de existencia y representacion
legal de dicha entidad; requerimiento formal, que no fue cumplido en la oportunidad
legal por la parte demandante y que ocasioné el rechazo de la demanda frente a

dicha sociedad.

2.2.9. Pues bien, estando en la etapa de audiencia inicial, la parte actora solicita la
integracion del litisconsorcio necesario, indicando que la responsabilidad
administrativa de la Concesionaria San Simdn S.A., deviene de un contrato de
concesion que suscribiera dicha sociedad, para realizar el mantenimiento vy
adecuacién de la via en donde ocurrio el accidente.
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2.2.10. Bajo esta perspectiva, debe sefialar el despacho, que si bien no obra en el
expediente copia del contrato de concesidn suscrito por la Concesionaria San Simén
S.A. con el objeto de evaluar los efectos de la relacién juridica o acto juridico de
donde presuntamente proviene el dafio que dice sufrir la victima, a consideracion
de este despacho, el mencionado vinculo contractual, si podria dar cuenta de una
relacion juridica sustancial entre la entidad demandada y el tercero que se quiere
traer al proceso, puesto que, aunque no es objeto de la controversia la existencia
y/o alcance de tal acuerdo bilateral, si lo es determinar en cabeza de quien se
encuentra la responsabilidad en el mantenimiento de la via Autopista Internacional
Villa del Rosario y la poda de los arboles, ante una eventual condena. Mas aun,
cuando el articulo 140 de la ley 1437 del 2011, introduce varias reformas al medio
de control de reparacion directa, sefialando como aspecto de relevancia para el
caso que hos ocupa, que en todos los casos en que en la causacidn del dafio estén
involucrados particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la
proporcidn por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la

influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafo.

2.2.11. Dicho aspecto normativo, seglin el tratadista José Luis Benavides?
“pretende garantizar la proteccién del patrimonio publico, que en algunos eventos
podia verse afectado por la condena solidaria cuando la enfidad publica respectiva,
luego de pagar la tolalidad de la condena a favor del perjudicado, se encontraba
con un particular insolvente frente al cual resultaba infructuosa, en la préactica, una

demanda posterior.”

2.212. La Corte Constitucional en sentencia C- 644 del 2011, revisdé la

constitucionalidad de la horma en comento, precisando entre otras consideraciones:

(...) En el segmento demandado el legislador al extender la responsabilidad a los
particulares cuandc estos actuen siguiendo una expresa instruccion de las
autoridades publicas, no esta dando a entender que estos particulares no sean
responsables de sius propias acluaciones, tal como lo cansagra el Cédigo Civil
colombiano en el articulo 2341, ya que resultaria irrazonable que el Estado tuviera
que responder por todos los dafios cometidos por los ciudadanos en beneficio de
los lesionados, cuando no ha mediado una expresa instruceion de una entidad
publica sin0 obrado en el campo o esfera de su vida privada, separado por
completo de toda actividad publica.

(..)

Asimismo, es de sefialarse que cuando la norma refiere a "agentes del Estado”,
se entiende que comprende tanto los servidores publicos como los particulares
que desempefan funciones pablicas y que en cohexion con el servicio ejecutan
conductas violatorias de la vida, honra y bienes de la persocna, amparadas por el

* Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, ley 1437 del 2011, Comentado
y Concordado, José Luis Benavides, pagina 321, abril del 2013.
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articulo 2° de la Carta. De esta manera, resulta claro que la norma garantiza el
deber de reparacién por parte del Estado, siendo éste responsable por los dafios
antijuridicos acasionados por sus agentes con ocasién de la actividad estaltal, en
la medida, que la victima del dafio no esté en el deber juridico de soportario.

(...) Por el contrario, cuando el contratista ocasiona darios a terceras ajenos por

completo a la gjecucion de la obra, debe asumir exclusivamente ia indemnizacion
por los perjuicios, sin que la administracion tenga que responder por ello directa y
subsidiariamente, ya que tales actos o hechos no son susceptibles de serle
imputados, en razén a que se ha roto el nexo causal, es decir, por cuanio se
evidencia que el contratista obré en desarrcllo de actividades personales
desvinculadas con las de la administracion.

(...)JAsi entonces, la Corte estima que el legisiador, en la materia analizada de la
responsabilidad del Estado por dafios ocasionados a las personas e imputables a
un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de una entidad
publica, goza de un amplio margen de libertad de configuracion normativa para
asi establecerlo. En ese mismo sentido, 1a ley al extender de manera enunciativa
la responsabilidad a los particulares cuando estos actuan siguiendo una expresa
instruccion de las autaridades estatales, resulta una medida razonable en cuanta
ésta se encuentra, como ya se expuso, acorde con las garantias constitucionales.

(..)

2.2.13. Y en providencia de constitucionalidad posterior, C-055 del 10 de febrero
de 2016, C.P. Luis Ernesto Vargas Silva, se llego a la conclusion de que el articulo
2344 del Cddigo Civil aun resulta aplicable por el operador juridico, bajo los

siguientes argumentos:

“(...) 12. Del recuento histérico se evidencia una dificultad en determinar la
voluntad explicita del legislador al introducir el texto del inciso demandada. No
obstante, es posible deducir que su intencién aproximada se oriento en el
siguiente sentido: (i) en todos los casos en los que exista concausalidad entre el
Estado y un particular que causan un dafio que deba ser reparado al haberse
demostrado la responsabilidad extracontractual, el juez debe adelantar un juicio
de proporcion de acuerdo al andlisis factico, probatorio y juridico que imponga
cada situacién segun los diferentes criterios de imputacién de responsabilidad; (i)
por la proporcién determinada, debera responder cada una de las partes —Estado
y particular- convirtiéndose en divisible la condena entre los codeudores; y, (i) al
eliminar el legislador en uitimo debate fa clausula que prohibia dar aplicacién al
articulo 2344 del Cdadjqo Civil_se concluye que la norma demandada no implica la
exclusion o_eliminacion de la_responsabilidad solidaria del Estado en caso de
concurrencia con un particular en la causacién del dafio. De alli que el juez en su
sentencia pueda dar aplicacién_a la_solidaridad en los casos que valore
necesarios, siguiendo las reglas fijadas en la doctrina judicial del derecho viviente.

2.2.14. De io anterior podemos extraer, que la Corte Constitucional, como guardian

e intérprete de la Constitucidn, aplicando los criterios de interpretacion historico y
literal, concluye que el inciso 4 del articulo 140 del CPACA per se no excluye la
responsabilidad solidaria del Estado en caso de concurrencia de un particular en ia
causacion del dafo derivado de la responsabilidad extracontractual, pero que en
todo caso, cuando exista concausalidad entre el Estado y un particular el fallador

debe hacer un juicio de propaorcion.
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2.2.15. En esta medida, estima el despacho, que la determinacion del responsable
en el mantenimiento de la via, resulta un aspecto importante para proferir el
respectivo fallo segiin las pretensiones elevadas en la demanda, razon por la cual,
si se satisface el requisito del nexo inescindible relevante para la litis, que

caracteriza a la figura del litisconsorcio necesario.

2.2.16. En tales términos, se revocara el auto proferido en audiencia del 26 de abril
de 2016, que denegd la integracion del litisconsorcio necesario, por considerarse
gue no se cumplia con los supuestos para realizar la integracion del contradictorio

bajo la figura del litisconsorcio necesario conforme al articulo 61 de! C.G.P.

En virtud de lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintiséis (26) de abril de 2016,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual

negd la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario peticionada por la parte

demandante.

SEGUNDQO: SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, citese a la
Concesionaria San Simon S.A. en calidad de litisconsorte necesario, en los términos

del articulo 61 del CGP.

TERCERO: Por Secretaria, procédase de conformidad, comunicando de manera

inmediata por estado ia presente decision a las partes, apoderados y al Ministerio

Publico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiocho {28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad:
Medio de Control:
Accionante:
Demandado:

54-001-33-33-006-2014-00765-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rosa Nelly Galvis

Nacion —~ Ministerio de Educacion - Departamento Norte
de Santander

Visto el informe secretarial gue antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en e!
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador Judicial || para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMEDR V AS GONZALEZ

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2014-00837-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Dolly Suarez Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Departamento Norte

de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RC!B!EL AME VARZAS GONZALEZ

MAGISTRADO

BALEAN i
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2014-00750-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Gladys Lucia Parada Gomez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Departamento Norte

de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surfa el traslado al Procurador Judicial |l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2014-00790-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Sayda Mirella del Socorro Rozo Rico
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Departamento Norte

de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el fraslado al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administrativos,
por e término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00767-01
Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Accionante: Neila Carvajal Velazco
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Departamento Norte

de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con fo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, para que ias partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador Judicial |l para Asuntos Administrativos,
por el termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A%GAS ONZALEZ

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2014-01002-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Ludim Nalini Silva Pinzén
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que aniecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederad 3 CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador Judicial il para Asuntos Administrativos,
por &l t&rmino de diez (10) dias, sin retiro dei expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO‘B AS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2014-00752-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Gilma Rosa Pinzén Olejua
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Departamento Norte

de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en &l
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondrd que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED V AS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref:  Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2014-00541-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Marcelina Villamizar Mogollon
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora y la apoderada del
Departamento, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirié
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia primero (1°) de diciembre de 20186, (folios
131-139 del cuaderno No.1), la cual fue notificada en estrados.

2°.- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 13 de diciembre de 2016 (folios
142-151), recurso de apelacion en contra de la sentencia del primero (1°) de diciembre de
2016.

3°.- La apoderada del Departamento Norte de Santander, presento el dia 14 de diciembre
de 2016 (folios 152-155), recurso de apelacion en contra de la sentencia del primero (1°) de
diciembre de 2016

4°.- Mediante audiencia de conciliacién de fecha 02 de febrero de 2017 (folios 160-161), se
concedieron los recursos de apelacion presentados por los apoderados de la parte actora y
la apoderada del Departamento Norte de Santander.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia admita dichos
recursos, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora
y la apoderada del Departamento Norte de Santander, en contra de |a sentencia de! primero
{1°) de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero (1°} Administrativo Oral de!
Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme o expuesto en ia parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurader
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado
en el numerai 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de
buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,Y CUMPL

RJBIEL AMED|VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00041-00

Demandante: Gladys Emilia Mora Leal

Demandado: Nacidén — Ministerio de Salud y Proteccién Social -

Instituto Departamenta! de Salud de Norte de
Santander — Gobernacién de Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho
necesario entrar a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la parte actora en contra del auto de fecha tres
(3) de febrero de dos mil diecisiete (2017), conforme a lo siguiente:

1°.- Mediante auto de fecha 03 de febrero de 2017, esta Corporacion rechazo
la demanda interpuesta por la sefnora Gladys Emilia Mora Leal, a través de
apoderado judicial, por configurarse la caducidad dentro del presente medio de
control (fls. 178-179), el cual fue notificado por estado el dia 09 de febrero de
2017 (fl. 179)

2°.- La apoderada de la parte actora, present6 el dia 14 de febrero de 2017 (fls.
183 y 5.8.), recurso de apelacién contra el auto de fecha 03 de febrero de 2017.

3°.- Por Secretaria, el dia 16 de febrero de 2017 se dio traslado a las partes por
el téermino de tres (3) dias, del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora. (fl. 2086).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue presentado
en término y se encuentra debidamente sustentado, considera el Despacho
que por ser procedente, el mismo se concedera en el efecto suspensivo para
ante el H. Consejo de Estado, con fundamento a lo establecido en el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.-Concédase, en ei efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacién, interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
del auto de fecha 03 de febrero de 2017 (fls. 178-179), proferido por esta
Corporacion.

2.-Por Secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el
tramite de del recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-40-009-2016-00206-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Marta Cecilia Zapardiel Ortega
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisidén del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de |la parte actora en contra de la sentencia dictada en primera

instancia conforme lo siguiente:

19~ El Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en la
audiencia inicial celebrada el dia 14 de diciembre de 2018, (folioc 118A del cuaderno No.1),
la cual fue notificada en estrados.

2° - El apoderado de la parte actora, presentd el dia 16 de diciembre de 2016 (folios 118B-
134), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 14 de diciembre de 2016,

3% - Mediante auto de fecha 24 de enero de 2017 (folic 135), se concedid el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte actora.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resuita
procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437

de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia 14 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Noveno (S§°)
Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacidn al Procurador Judiciat
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintioche (28} de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2014-00405-01
Medic de Centrol: Reparacion Directa
Accionante: Edison Andres Badillo Garcia y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cbservados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos por el apoderado de la parte actora y la apoderada del
Departamento, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirio
sentencia el diz seis (6°) de octubre de 2016, (folios 374-388 del cuaderno No.2), la cual fue
notificada por correo electrénico el dia 10 de octubre de 2017 (fls. 389).

2°.- El apoderado de la parte actora, presentt el dia 19 de octubre de 2016 (folio 395 copia
— 402 original), recurso de apelacién en contra de la sentencia del seis (6°) de octubre de

2016.

3°.- El apoderado de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, presento el dia 24 de
octubre de 2016 (folios 396-401), recurso de apelacion en contra de la sentencia del seis
(6°) de octubre de 2016.

4° - Mediante audiencia de conciliacién de fecha 02 de febrero de 2017 (folios 413-414), se
concedieron los recursos de apelacion presentados por el apoderado de la parte actora y el
apoderado de la Direccidén Seccicnal de Administracion Judicial,

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se

encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia admita dichos
recursos, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de la parte actora y
el apoderado de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, en contra de la sentencia
del seis (6°) de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrative Oral
del Circuito Judicial de Pampiona, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese |a admision de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Deiegadoe para actuar ante este Tribunal — Reparto, de cenformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de
buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

RJBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017}

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-009-2016-00301-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accicnhante: Carmen Josefa Rozo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisteric

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulc 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cbservados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora en centra de la sentencia dictada en primera

instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto de Cucuta, profiric sentencia en la
audiencia inicial celebrada el dia 14 de diciembre de 2016, (folios 117-123 del cuaderno

No.1), la cual fue notificada en esirados.

2°.- El apoderado de la parte actora, presentd el dia 17 de enero de 2016 (folios 124-140), el
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 14 de diciembre de 20186.

3°.- Mediante auto de fecha 24 de enero de 2017 (folic 142), se concedid el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de |a parte actora.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta
procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437

de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuestc por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia 14 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Noveno (9°)
Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

conforme lo expuesto en ia parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer o
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref:  Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2014-00505-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Olga Marina Nific Mogolién
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisidbn de los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora y la apoderada de!
Departamento, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgade Primero (1°) Administrative Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirio
sentencia en ia audiencia inicial celebrada el dia primero (1°) de diciembre de 20186, (foiics
118-119 del cuaderno No.1), ia cual fue notificada en estrados.

2°.- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 13 de diciembre de 2016 {foiios
127-136), recurso de apelacion en contra de la sentencia del primero (1°) de diciembre de
2016.

3°.- La apoderada del Departamento Norte de Santander, presenté el dia 14 de diciembre
de 2016 (folios 137-140), recurso de apelacion en contra de fa sentencia del primero (1°) de
diciembre de 2016

4° . Mediante audiencia de conciliacidn de fecha 02 de febrero de 2017 {folios 145-146), se
concedieron los recursos de apelacién presentados por los apederados de la parte actora v
la apoderada dei Departamento Norte de Santander.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, vy se
encuentran debidamente sustentades, resuita procedente que esta Instancia admita dichos
recursos, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora
y la apederada del Departamento Norte de Santander, en contra de la sentencia del primero
(1°) de diciembre de 2016, proferida por &l Juzgado Primere (1°) Administrative Cral del
Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad con el articule 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme o expuesto en la parte motiva.

2.~ Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de
buzoén electrénico las infermadas por los senares Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culcuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-31-002-2014-00993-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Jenny Stella Lozada Polentino
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Municipio de San José
de Cucuta

Viste el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial It para Asuntos Administrativos,
por el termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

i NCATE B 8ANTANDER C
ST COMBIANEIS sere "

LA is E"AR‘
.;;1:;r:"';-;ﬁlt‘i_ﬂ 1 :' N

“y Ry
el ow ;i: c e -.,-,(._'\':-_._:G_Gm'
9 Avitderoin Mierior, :fﬂ“ﬂgo tma tes
) .
W aum,




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-751-2014-00065-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Marleny Valero Contreras
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Departamento Norte

de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED(VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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