" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022)
‘ Maglstrado Sustancnador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: : 54001-23-31-000-2007-00091-01

- [ACCIONANTE: MOISES DE JESUS URBINA RINCON Y OTROS
DEMANDADO: [ NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION i
[MEDIO DE CONTROL: ~ |REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a estudiar si la solicitud de ejecucion de sentencia de la.

- referencia, cumple los requisitos para que se libre mandamiento de pago ejecutlvo’
. en-contra de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
'2 1 La pretensmn

" Los sefiores y sefioras . MOISES DE JESUS URBINA RINCON, GLORIA CECILIA

- “PATINO DE URBINA, MANUEL JOSE URBINA PATINO, CARLOS MAURICIO

URBINA PATINO, BEATRIZ INES URBINA PATINO, MO1SES ENRIQUE JAVIER
URBINA PATINO, ANA BEATRIZ URBINA RINCON. VICTOR MANUEL URBINA
~RINCON y MARIA ELENA URBINA RINCON, obrando en nombre propio y en
calidad de heredera de la sefiora BEATRIZ CEClLlA RINCON DE URBINA, por.
~ medio de apoderado judicial, presentan solicitud de ejecucion de sentencia en

. contra de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con base en el titulo.
- ejecutivo contenido en la sentencia de segunda instancia de fecha 26 de abril de

2018, proferida el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion "A”, M.P. Carlos
~ Alberto Zambrano Barrera, dentro del proceso No. 54001-23-31-000-2007-00191-
- 01(46081), demandante: MOISES DE JESUS URBINA RINCON Y OTROS,
~mediante la cual se modifico la sentencia de primera instancia de fecha 10 de mayo.
~'de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, y por tanto,
. pretenden se libre - mandamiento de pago por los siguientes conceptos (PDF -
‘ OOZDemanda)

-1 Ruego librar mancamiento ejecutivo de pago. temenuo en cuenta ia serisns 2
abrit 26 de 2018 de segunda instancia de! Consejo de Estado v e conte i:;v
~hecho 10° de la demanda por concepto de perjuicios morales a _"?:avc: -z
personas y en las canttdades respect'vas de la siguiente mane‘a: '

= Molses de Jesus Urmna Rmcan 100 smimv

= Gloria Cecilia Patifio de Urbina 100 smimv
o Manuel José Urbina Patifio: 80 smimv

“ o Carlos Mauricio Urbina Patifio: 86 smimy

= Beatriz ings Urbina Patino: 80 smimv

« Moisées Enrique Javier Urbina Patifis: 80 smimv

= .Ana Beatriz Urbina Rincon: 50 smimy

& Maria Elena Urbina Rincon: 130 smimv

& Victor Manue! Urbina Rincon: 50 smimy



O

©54001-23-31-000-2007-00191-01 .

trar ma: ~danmiento L.;ecutwo de oago son base en’ la se“‘e”” ad
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4. Be'hagaa condena en costas.

o 2 2Marc01urld|co

i; El artlculo 104 deI CPACA determlna que Ia Junsduccnon de lo Contencnoso

Admmlstratlvo esta “instituida ‘para conocer, ademas de o dlspuesto en la =

- Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados -
~en actos; contratos, hechos, omisiones 'y operaciones, sujetos al derecho
- administrativo, en los que estén involucradas las entidades publlcas Asicomo de e
B Ios ejecutivos derivados de las condenas lmpuestas y las concnhacnones
aprobadas por esta juf‘lSdlCClon - :

A su vez, en Io relamonado con la competenCIa para conocer del proceso eJecutivo e

~que tiene como titulo una condena ‘proferida o una conciliacion: aprobada por esta

jurisdiccion, se debe tener en cuenta la regla especial de competencia por

~ conexidad consagrada en los articulos 156.9'y 298 del CPACAY 306y 307.delCGP, =
-y que excluye la aplicacion de las normas previstas en-los articulos 152.7 y 1585.7 -
del CPACA, s:endo competente el juez que conocio en prlmera mstanCIa del proceso .
" declaratwo que se tiene como titulo EJeCUtIVO : : ‘

DeI mismo modo el numeral 2 del artlculo 297 ejusdem senala que para los efectosv o

- de este Codlgo constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en -

desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las R
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dmero en forma clara o
vexpresa y exlglble :

~Segun. el artlculo 422 del CGP pueden demandarse ejecut:vamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en. documentos que
- provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 0las

que emanen de una sentencia de condena profenda por juez o tnbunal de cualqu:er’ -

* jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las prowdenc:as que en procesos de’
policia aprueben liquidacion de costas o seAalen honoranos de auxrflares de Ia
justlt:la y Ios demas documentos que senale la Iey : :

De conformndad con el articulo 430 del CGP presentada la demanda acompanada
de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara mandamiento ordenando

- al demandado que cumpla la obligacion en (a forma pedlda si fuere procedente o

enla que aquei consndere legal.
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Las exngenCtas de fondo atanen a que de estos documentos aparezca a favor del .
- ejecutante o de su-causante y-a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacion

. clara, expresa y exigible, y ademas liquida o liquidable por simple operacion T

f_ antmetlca si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por expresa, debe -

- entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion | misma del titulo o que en el -

g vdocumento que ‘contiene la obllgacmn ésta debe ser nitida, tiene que estar

. V‘Viexpresamente declarada sin ‘que haya para ello ‘que acudir a elucubraclones 0
~-suposiciones. “Fa!tara este reqmsato cuando se pretenda deduc:r la obhgacnon por L g

-razonamientos loglco ;urldlcos conSIderandoIa una consecuencna |mpl|0|ta 0 una

gt . mterpretamon personal mdlrecta

- La obhgacnon es clara cuando ademas de expresa aparece determmada en. eI tltulo T

- "‘-'__l':fdebe ser facilimente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se'f‘ .

- comprende o traduce, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no -
. estar pendiente, de un plazo o una condicién. Dicho de otra forma, tal exnglbmdad se -
.debe a la que debla cumpllrse dentro” de’ cierto término ya vencido, o cuando

~-ocurriera una ‘condicién ya acontecida, o para la cual no se senal6 término, pero:l ST

‘o

e, ~cuyo cumphmlento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y- L
~ la que es pura. y sumple por no haberse sometldo a plazo ni condlmon prewo[”._f; S
r ,;;,b_j'requerlm|ento T RS : S i

- ‘Fmalmente el artlculo 298 de la Ley 1437 de 2011 CPACA— modlﬂcado por elb "

~ articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, acerca del procedlmlento de ejecumon de' )
N sentencias, establece: que “Una vez transcurridos ‘los términos prewstos en: el_ﬂj.‘v‘j;’ Sy
~articulo 192 de este codigo, sin que se haya oumphdo la condena impuesta poresta
jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara -

. mandamiento ejecutlvo segun las reglas previstas en el Codigo General dei Proceso‘ b

e ?para la e;ecucnon de provndenmas prewa solicitud del acreedor

' ;*2 3Caso en concreto

. Para dar cumphmlento a 0§ requisitos de forma al exped|ente dlgltal se adjunto la }
Tl S|QU|ente documentacuon relevante en formato dvgltal‘ S : L

. Constanc1a expedlda el 22 de agosto de 2018, por la Secretana del Consejo de L

S . Estado, Seccion Tercera certificando la ejecutoria de la sentenma de segunda. = :

S instancia dentro’ del proceso de reparacion directa radicado 54-001-23-31-000- ST
'-‘.’»2007 00191 01 quedando debldamente e}ecutorlada el 10 de agosto de 2018 a_‘ I

las5: 00 P. M

’A’”.'q‘f’fSentenc:a de prlmera mstanma de fecha 10 de mayo de 2012 proferlda por el':i
. Tribunal Admlmstrativo de Norte de- Santander M.P. Edgar Enrique Bernal ' o
T ‘Jauregul proceso de reparacuon dlrecta radicado 54001 23 31 000—2007 00191-' v

i ‘-:’~.iSentenCIa de segunda mstanCIa de fecha 26 de abrll de 2018 profenda por el

- Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, M.P. Carlos Alberto

o - Zambrano Barrera, dentro del medio de control de Reparacuon Directa con

. radicado’ 54001-23-31-000-2007-00191-01(46081).- Verificado su contenido, ‘se -
" advierte que la Alta Corporamon resolvid modificar la sentencna de- pnmera

oy ;:_"lnstanma de este Trlbunal con fecha 10 de mayo de 2012 aS|

o

* - 1 PDF. 008Documentacion adjunta - Lo solicitado en auto de folio 006pdf, - 003AnexosDemanda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
© San José de Cucuta, siete (07) de octubre de dos mil veintidés (2022)

REF: Acciondetutela  54-001-23-33-000-2022-00040-00 :
Accionante- - LUy TORCOROMAALVAREZ,SALAZAR~'

POR NO HABER SIDO SELECCIONADA LA PRESENTE ACClON DE TUTELA
POR LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL ;
- REVISION, SE ORDENA COMUNICAR A LAS PARTES EN TAL SENTIDO Y-

ARCHIVAR EL EXPEDIENTE 5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

NRIQUE BERNAL JAUREGUI. :
MAGIST ADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (6) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Rad: ' 54001-23-33-000-2018-00268-00
Demandante: Jeimy Tatiana Betancurt Escobar y Otro.
Demandado: Nacién- Ministerio De Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo al numeral 1° del articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la concesidn del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia del
15 de septiembre de 2022 notificada y proferida por esta Corporacién, conforme a lo
siguiente:

1°.- El dia 15 de septiembre de 2022 se profirié sentencia en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, tal como obra en los folios 267 - 274 del expediente.

2°.- La citada providencia fue notificada por Secretaria el dia 19 de septiembre de 2022,
conforme se observa en el folio 275 del expediente.

3°.- El apoderado de la parte demandante, presenté el dia 3 de octubre de 2022, el
recurso de apelacién contra la sentencia del 15 de septiembre de 2022, el cual reposa
en los folios 277-279 del expediente.

4° .- La Ley 2080 de 2021 entr6 en vigencia el 25 de enero de la. misma anualidad,
sefialando en el inciso 4° del articulo 86 que los recursos interpuestos se regiran por las
leyes vigentes cuando fueron presentados. :

-En ese sentido, es diafano para este Despacho que lo procedente es conceder en el
efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte actora por cuanto el mismo fue interpuesto
oportunamente y se encuentra debidamente sustentado, con fundamento en lo reglado
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el recurso
de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la
sentencia del 15 de septiembre de 2022, proferida por esta Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el tramite del
recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




S - . -REPUBLICADECOLOMBIA =~

“ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez L

San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintidés (2022)

" Mediode Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No:  54-001-23-33-000-2022-00142-00
Demandante: =~ - Sandra Liliana Espinoza Villamizar PR -
Demandado:  ~  Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

'En el estudio de admision del medio de control de la referencia, advierte la Sala que
la misma habra de rechazarse de plano por caducidad, conforme lo siguiente:

1°._ La sefiora Sandra Liliana Espinoia Villamizar, a través de,apoderado interpone:

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin de que se declare la- S
nulidad de los actos administrativos, Resolucion No. DCD 01-1312-19 del 29 de mayo

de 2020, por medio del cual la Direccion de Control Disciplinario de la Fiscalia General
“de la Nacion emite fallo disciplinario de primera instancia y la Resolucion No. 1-024
‘del 24 de noviembre de 2021, notificada el 26 de noviembre de 2021, proferida por el
Vicefiscal General de la Nacion, por medio de la cual se modifico el articulo segundo
de la Resolucién No. DCD 01-1312-19 del 28 de mayo de 2020 reduciéndole fa-
sancién de inhabilidad general del término de 18 a 14 afos, y confirmé en todolo
demas. R IR S ' , S I N TN

. Como consecuencia de lo an'teridr,"sdlicita; que se declare el restablecimiento del
“derecho y por tanto se reintegre de forma inmediata al cargo de Técnico Investigador.

del Cuerpo Técnico de Investigacion ‘de la Fiscalia General de la Nacion, se le '~

reconozca; el valor de $73.000.000 o el valor que corresponda a la fecha de la-

sentencia producto de salarios, primas, bonificaciones, prestaciones ydemas alas

que tiene derecho a partir del 21 de noviembre de 2021 fecha en que adquirid su
libertad, se condene a las entidades demandadas por.concepto de dafio emergente

“la suma de $ 60.000.000, asimismo, la suma de $ 100.000.000 a titulo de perjuicios
morales y dario antijuridico causados con ocasion del acto administrativo ilegal. f

~ 2°.- La demanda en referencia fue presentada el dia 25 de mayo de 2022, conforme
consta en el archivo PDF “003 AnexosDemanda.pdf” folio 183 del expediente digital, -
al correo ofapoyopam@cendoj.ramajudicial.gov.co de la oficina de apoyo - Pamplona

— geccional Cacuta. - : e T GO e e T

3°.- El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona mediante auto del 7 de julio

“de 2022, decidié remitir por competencia el expediente al Tribunal Administrativo de gRE

Norte de Santander, y luego repartida al Despacho del Magistrado Ponente eldia 16 -
de juliode 2022. . . - e IR e : T L
M- Consrideraciones."

24.- Comp’agtené,ia'-_ s

. Este Tribunal es 6oh1petyentei‘par_a ‘proferir'lak p’feéente,prbwdent;ia en primeka

~instancia, conforme lo previsto en el articulo 152, numeral 23, modificado por el -
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. s . S “

2.2.-Enel pi’e'séhté as'untd, debafechazargé la demanda pOf cadﬁcfddd. o

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que se rechazarala -
demanda entre otras causales por haber Operado la-caducidad. '



Auto rechaza demanda
. §4-001-23-33-000-2022-00142-00
Nulldad y Restablecimiento del Derecho

“En el caso gue nos ocupa, Ios actos administrativos que se demandan son; la
Resolucion N° DCD 01-1312-19 del 29 de mayo de 2020, y la Resolucién No. No. 1-
024 del 24 de noviembre de 2021, sin embargo, el articulo 138 de la ley 1437 del
2011, establece, que cuando existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento
.del acto general, el término de caducidad debe empezar a contarse a partir del dia

sagwente a la notificacién del acto de ejeCUCIOH de la sancion dlscnplmarua

Ahora blen la Fuscalla General de la Nacu&n emitid el Acto Admmtstratlvo de e;ecuc:én
~ Resolucién N° DCD-01-1331-43 del 01 de diciembre de 2021, por medio de! cual se
ejecuté la sancién disciplinaria de la sefiora Sandra Liliana Espinoza Villamizar, tal
como consta en el archivo PDF “003 AnexosDemanda. pdf’ folio 507 del expedlente
>d|g|tal el cual se observa seguidamente: :

fIIC 2001

RESOLUCION No. DCD-01-1331- 63 .
" “Par medio de ta éual 56 ejecuta una sanclbn‘ dléclpk’mrla" )

S w. omemm DE CONTROL DIECIPLINARIO DE LA FISCALIA GEN&RAL oE L
LA MAclt) :

En uso da la delegacion conférida por @ Fiscal Gerusral de i Nmm:m B al amc:ukw 2 :
de la Resolucién No. 0-08049 dal 14 de mayo de 2014 v, literales b} ydide Ia Resolucien - -
{ NaLO784 dal 7 da ghrit da 2014, -

CUNS*BERAND@

Que mediante fallo dm;phnano de priraera instancia Resohcion DOD—N 1312 19 del

29 de maye de 2020, profarido por ta Direccion de Control Disciplinanio da 1 Fiscalia
Gonarel oo la Macidn, dentro del proceso disciplinario radicada bajp el nimero 34182,

e resolvio: *{...) FRIMERG: DECLARAR LA RESPONSABIIDAD DISCIPLINARIA |

e SANDRA LILIANA ESPINQSA VILLARIZAR, ideniiticatla con cedula de .
cluttadenia ntmero 60.265.168, guien se desempeniaba on el cargo de Aszistente de
levestigador Criminaltstico IV da la Unidad Locst del CTT de Pampions 06 Is Direceson. - -
Seccional del CT1, do San Jasé de Cuouta, Norle do Santander, pars la época de los
hechos por las conductas consignadas. en el cango uno y tios formulpdos mediante | - -
:mm OCNANA-1306-897 cal 28 e mmmbm do 2018 (...} "SEGUNDO: Como

En el presente asunto el medlo de control que se pretende es el de Nuhdad y
Restablecimiento -del Derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédtgo de
Procedimiento Admmlstratlvo y de Im Contencnoso Admmustratwc: el cual establece;

“Toda pefsona que se crea lesmnada enun derecho subjet:vo amparado
~ en-una nomma jurfdica, podré pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso. o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
_procedera por las mismas causalas asz‘ableczdas en ef inciso segundo del
- articulo anterior. . o

e Igualmante podra pretenderse la nulidad del acto admm:strat.-vo general y
- pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al -
- particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
- por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto -
-es, dentro de los cuatro (4) meses stgumnres a su publicacién. Si
existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto
general, el término antermr se contara a pamr de la notmcacmn de
aquel.”

" De la norma citada se concluye, que la cadumdad del mednc de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho debe empezar a contarse a partir del dia sngunente de
“la not:f:caclén del acto de ejecucion de la sancion dnscnplmana '

En consecuencna la notificacién del acto de ejecumon sancnon Resolucion N° DCD-
01-1331-43, del 01 de diciembre de 2021, se efectud et 2 de diciembre de la misma
- anualidad, tal como consta en el archivo PII)F "003 AnexosDemanda.pdf’ foho 507 del
expediente dxgnta! y como se muestra en la sngu:ente lmagen

4




" Autorechaza demanda
- 54-001-23-33-000-2022-00142-00
Nulidad y Restablecnmlentg del Derecho.
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s De manera que conforme al medio’ de contro! mstaurado la actora para presentar Ia. :
" ‘demanda tenia un término de 4 meses a partir de la notcflcacuén del acto de ejecumén -
de Ia sancnén drscnplmana esto es, hasta el 3 abril de 2022. '

Sin embargo la demanda en referencna fue presentada el 25 de mayo de 2022, tal e

‘como se puede constatar en el acta de reparto PDF “003AnexosDemanda pdf” foho i

183 del exped:ente dnglta! conforme se ewdencua a contanuacnén
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De esta maneraes ctaro_para la Sala que el p!azo para presentar Ia demanda fenecna_; L

el3 de abnl de 2022

De lo antenor concluye la Sala que, la acclanante tenla hasta el 3 de abnl de 2022
para presentar la demanda lo cual conforme a las evidencias sefialadas inicialmente

.Ia presentacuon de la demanda fue extemporénea pues la. misma se mstauro el 25 de -




) Auto rechaza demanda
54-001-23-33-000-2022-00142-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
mayo de 2022, dando lugar a la figura de caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

En mérito de o brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, .

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia incoada por Sandra Liliana

- Espinoza Villamizar, por caducidad de la misma, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER, los anexos de la demanda sin necesidad desglose y una
vez en firme esta providencia, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral No. 4 de la

HERNANDO AYALA
Magistrg




e T o REPUBLICA DE COLOMBIA :
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta seis (06) de octubre de dos mil vemt:dés (2022)

Ré;f.: Proceso Rad - 54-001 33 33 005-2022-00514-01

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Démandante: - Adriana del Pilar Manrique Fuentes y. Otros
' Demandado B Nacion — Rama Judncua! '

En atencion al lnforme secretanai que antecede debe la Sala decndvr sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Quinta (5% Admiinistrativa del Circuito
de Cucuta para conocer del asunto de la referencna conforme lo mgwente Sy

= Antecedentes

Meduante auto de fecha 23 de agosto de 2022 la doctora Jenny Lizeth Jalmes'
 Grimaldos, en su condicion de Jueza Quinta (5%) Administrativa del Circuito de

-Cucuta, remitio a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el
articulo en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incurso en la
causal de impedimento prev:sta en el numeral 19 del articulo 141 del Cédigo General

~ del Proceso ,

Manifiesta que. su lmpedlmento se encuentra fundado en que la demanda versa'

sobre la declaracién de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales
se nego el reconocimiento de ‘la bonificacién judicial como factor salarial, lo cual
hace que se vea comprometida su mparmahdad al momento de resolver el mnsmo

| En virtud de !o antenor cons:dera que no le es posnble separarse del mteres por Ias ‘
- resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conoc:mlento del proceso de la

referenma

’ Fmalmente seﬁala que como qusera que el lmpedtmento mvocado comprende alos.
demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aphcamén a lo reglado en el
numeral 2° del. artlcuio 131 de la Ley 1437 de 2011, o ‘

ll Consideramones

De conformndad con lo prevusto en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de
2011 y en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expedlente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacion- Rama Judicial al igual que el
demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretensnon
‘ prmcupal es el reconoc;mnento de la: bomf cacidn JudlCIal : :

Por tal razbn se aoeptaré el lmpedlmento propuesto por Ia menclonada func:onana' '
y como consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referenma "

Por todo lo antenor,_encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, afin de



- que se sirva fuar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso ‘

" En mérito de Io expuesto la Sala del Tnbuna!Admmlstratwo de Norte de Santander,
L RESUELVE | |
PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la Jueza Quinta (5%

Administrativa del Circuito de Cucuta, doctora Jenny Lizeth Jaimes Grimaldos, para -
conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada a ella y a los demas

© Jueces Administrativos de! Circuito de Cicuta del conommlento del mlsmo por las

razones expuestas en la parte motiva.

 SEGUNDO: Por Secretana REMiTASE el presente expeduente al Despacho del
- Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
‘ _ﬂ;ar fechay hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar alos
jueces. _ .

" TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, rémlt}a’se el expediente al juz'gadov de
origen para que se continie con el tramite del mismo,. prevuas las anotacnones
secretana!es aque haya lugar. ; o

CUARTO: OOMUNIQUE.‘SE esta decnmdn ala funcuonana mpednda para Ios o
. efectos pertmentes B o

1 .

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE

HERNANQO A’ ALA

Magistradg Mag strado




