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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (8) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00094-00

Demandante: Centrales Eléctricas del Norte de Santander
S.A.E.S.P.

Demandado: Nacion - Ministerio de Hacienda- DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -D.LLA.N.

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que se hace necesario inadmitirla, para ordenar la correccion
de los siguientes aspectos, conforme a lo preceptuado en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011: (CPACA)

1°.- El articulo 160 del CAPCA regula el derecho de postulacion, estableciéndose
gue quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, y que los abogados vinculados a las entidades publicas pueden
representarlas en los procesos contencioso administrativos, bien mediante poder, o
a través de delegacion efectuada mediante acto administrativo. Para tal efecto, ha
de tenerse en cuenta lo reglado en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso.

La demanda de la referencia se presenta por la abogada ERICA PAOLA SANCHEZ
CERA, sin que obre poder particular especial, quien se anuncia como
“‘Representante Legal para asuntos judiciales y administrativos” de la empresa
CENS, conforme al certificado de existencia y representacién legal expedido por la
Camara de Comercio que aporta con la demanda.

Al revisarse dicho certificado, visto al folio 322 y ss, se observa que la sefora Erica
Paola Sanchez Cera, fue nombrada SUPLENTE del Representante Legal para
asuntos judiciales y administrativos. También se indica que el Gerente General
tendrd dos suplentes, primero y segundo, que lo reemplazaran en sus faltas
absolutas y temporales; y un suplente que reemplazara al representante legal para
asuntos judiciales y administrativos. Dentro de las funciones del Gerente General, se
encuentra la numero 27, que sefiala que el Gerente General comparecera como
actor, coadyuvante o demandado en toda clase de acciones, reclamaciones o
procesos judiciales o extradjudiciales, pudiendo constituir como apoderados
judiciales o extrajudiciales a funcionarios de la sociedad o a profesionales ajenos a
la misma.

En consecuencia, se debera corregir la demanda, para indicar cual es la razén por la
cual con la demanda no se acompaiia poder especial conferido a la abogada que
hace presentacién de la misma. Igualmente, debera explicarse por qué razén el
sefior Gerente General de la empresa CENS no puede actuar directamente,
confiriendo el respectivo poder para presentar la demanda. En el mismo sentido se
debera aportar la prueba documental que le permite a la Suplente del representante
legal, entrar a reemplazarlo para presentar la demanda de la referencia.

2°- lgualmente, se debera corregir la demanda, para explicar cuales son las
razones juridicas por las cuales se cita como parte demandada a la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, cuando se esta demandando
la nulidad de actos particulares proferidos por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
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ADUANAS NACIONALES -DIAN-, siendo esta es una entidad con personeria
juridica propia, diferente de la Nacion Colombiana.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: INADMITASE I|a demanda presentada por la Suplente del
Representante Legal para asuntos judiciales y administrativos de la empresa
Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. E.S.P., de conformidad con lo
expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos en los numerales 1°y 2°,

para lo cual se ie concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VARGAS GONZALEZ
AGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Sustanciador Alvaro Janner Gélvez Caceres
San José de Clcuta, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00104-00 Acumulados
(54001-23-33-000-2015-00103-00 y 54001-23-33-000-2015-00106-00)

Actor: Yolanda Villamizar Corzo

Demandado: Nacién — Rama judicial — Consejo Superior de la Judicatura —

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Al efectuar el estudio de la demanda radicada bajo el numero 54001-23-33-000-
2015-00103-00, actualmente acumulada al proceso 54001-23-33-000-2015-00104-
00, observa el Despacho que la misma carece de un requisito y formalidad, esto
es, no se acredita la calidad de apoderado con la que dice actuar el abogado
CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, toda vez que el poder allegado'
carece de presentacién personal de la poderdante; disposiciébn consagrada en el
segundo inciso del articulo 74 del C.G.P., aplicable en el presente caso por no
estar regulado en el CP.A.C.A.

En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el art. 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias, a fin de que la parte actora, bajo las
prevenciones de la norma citada, corrija el citado defecto:

En relacién ai escrito de impedimento del sefior Procurador 23 Judicial Il Esteban
Eduardo Jaimes Botello este Despacho nada debe resolver por cuanto el sefor
Procurador General de la Nacion mediante Resolucién 032 del 8 de febrero del
afo en curso asigno la funcién de intervencién judicial a los Procuradores
Regionales en los procesos que se framitan ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa relacicnados la Bonificacion por compensacién contenida en el
Decreto 610 de 1998; reconocimiento y pago del 30% del salario basico
correspondiente a la prima especial a la que alude el articulo 14 de la Ley 42 de
1992 y su correspondiente indexacion.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: CUMPLIMIENTO

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00045-00

Demandante: RODRIGO ALFONSO VEGA

Demandado: DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL

En atencion al informe secretarial que precede encuentra el Despacho
procedente conceder para ante el H. Consejo de Estado la impugnacion
interpuesta y sustentada en tiempo por el apoderado de la parte actora, contra la
sentencia de fecha dos (02) de marzo del dos mil diecisiete (2017)!, proferida
por esta Corporacion por la cual se declaro improcedente la presente accion,
conforme lo dispuesto en los articulos 26 y 27 de la Ley 393 de 1997.

Ahora bien, en virtud del memorial poder obrante a folio 61 del expediente
considera el Despacho pertinente reconocer personeria para actuar al doctor
Oscar Javier Alarcon Chacén, como apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, en los términos y para los efectos del poder

conferido.
En consecuencia se dispone,

PRIMERO: Conceder para ante el H. Consejo de Estado la impugnacién
interpuesta por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de fecha dos
(02) de marzo de! dos mil diecisiete (2017) 2, proferida por esta Corporacion por
la cual se declard improcedente la presente accién, conforme lo dispuesto en los

articulos 26 y 27 de la Ley 393 de 1997.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al doctor Oscar Javier
Alarcén Chacon, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folio

61 del expediente.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para
el tramite del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de

rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00249-01
Demandante: Edmundo José Sarmiento Nuiiez
Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial del Distrito de
Demandado: Culcuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por el doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicién
de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, quien estima ademas,
que el impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Culcuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior Edmundo José Sarmiento Nifez, a través de apoderado(a) judicial,
interpone demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DISTRITO DE CUCUTA, a efectos de que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenido en la Resolucién
DESAJCR16-2354 del 18 de julic de 2016, mediante el cual se niega el
reconocimiento de la inclusién como factor salarial de la bonificacion judicial.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y pague a la parte
demandante, las prestaciones sociales percibidas como servidores de la Rama
Judicial desde 01 de enero de 1993 hasta la fecha, ias cuales hubiesen sido
liguidadas tan solo con base en el salario basico mensual, para en su lugar aplicar
también dentro del concepto de salaric ( como base de liquidacién) los valores
percibidos por concepto de la bonificacién judicial establecida en el Decreto 0383
de 2013.
2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

El doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicién de Juez
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cacuta, manifiesta que se encuentra
impedido para conocer del presente asunto, al advertir que esta incurso en la
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Auto Resuelve impedimento

causal establecida en el articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver folio
25).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y
juridicas semejantes a la del demandante, especificamente en relacién el tema de
inclusién de las bonificaciones de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta
manifiesta, que él y los demas Jueces Administrativos del Circuitc de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del
Caédigo General del Proceso, que establece:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
lo afirma el Juez Cuarto Administrative Oral del Circuito de Cucuta, tanto él como
los demas Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta poseen un interés en las
resultas del caso objeto de controversia, toda vez que come funcionarios judiciales
tendrian iguaimente derecho al reconocimiento y page de la diferencia saiarial
deprecada, pudiendo eventuaimente verse cobijados con ei resultado del litigio
planteado.

En razén de lo anterior, se deciarara fundado el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del
conocimiento del presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a o previsto en el nhumeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente de
este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un
conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

En merito de lo anteriormente expuesto, ia Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados
del conocimiento del presente asunto.
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SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido,
REMITASE el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que seitale
fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el
sorteo, por Secretaria, DEVOLVER la actuacion al Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte
elegido y para que asuma sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 9 de marzo de 2017)

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00633-00
Actor: A&T PROYECTOS E INGENIERIA S.A.S
Demandado: ECOPETROL S.A

Medio de control: Contractual

Por reunir los requisitos de legales, el Despacho dispone ADMITIR la presente
demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 171 del CPACA, presentada por la
Sociedad A & T Proyectos e Ingenieria S.A.S. por intermedio de apoderado judicial,
contra ECOPETROL S.A,, por cuanto la misma cumple con los requisitos para su

admision.

I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia: El Tribunal tiene competencia para conocer de esta demanda en
primera instancia, por razén de la naturaleza del asunto y por razén del territorio, de

conformidad con el numeral 5° del articulo 152.

1. Aptitud formal de la demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno
de los presupuestos formales para su admision previstos en el articulo 162 del
C.P.A.C A  habida cuenta que enlamisma se 1) indicé la designacion de las partes
(FI. 2); 2) las pretensiones, expresadas de manera clara y precisa (Fls. 2a7); 3) la
relacidn sucinta de los hechos (Fls. 7 a 105); 4) los fundamentos de derecho (Fls.
105 a 109); 5) la peticion de pruebas que se pretendan hacer valer {(Fls. 111 a 120);
B) la estimacion razonada de la cuantia (Fi. 109 y 110); 7) El lugar de notificacion
de las partes y los demandados (Fis. 121).

En consecuencia se dispone:

1.) ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de
controversias contractuales.

2.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sociedad A
& T Proyectos e Ingenieria S.A.S. y como parte demandada a ECOPETROL S.A.

ﬂb!
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Actor: A&T Proyectos e Ingenijeria S.A.S.

Auto admite demanda

4) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Presidente de
ECOPETROL S.A., Juan Carlos Echeverry Garzon, en los términos del articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por ¢l articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, {éngase
como buzén de notificacion judicial la direccion
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

5.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdén  electronico de dicha entidad la  siguiente:
procesos@defensajuridica.gov.co

6.} Notifiquese por estado la presente providencia a ia parte demandante. Y téngase
en cuenta el buzon electronico del apoderado de la parte actora
afs.abogados@fernandezpalacio.com.co para los efectos del articulo 205 del
CPACA.

7.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 det C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electrénico las informadas
por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A, fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal
en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo
senalado en el articulo 178 ibidem.

9.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P, una vez surtida la Ultima notificacién, MANTENGASE el expediente en
Secretaria durante el termino comun de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de MANERA INMEDIATA a través del servicio postal autorizado copia de
la demanda, sus anexos y de la presente providencia a los demandados, al
Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

De conformidad con el paragrafo dei articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de
2013, la remision de la copia de la demanda, los anexos y la presente providencia
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer a través del
buzdn electrénico para notificaciones judiciales.
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10.) Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 det C.P. A.C.A.,
por Secretaria corrase traslado de la demanda, a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-004-2015-00067-01
ACCIONANTE: SONIA YOLANDA PARADA GUTIERREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA —FIDUPREVISORA

S.A. — NACION MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto en estrados por la
parte demandante, en contra del auto proferido en audiencia inicial de fecha 17 de
noviembre de 2016, por el Juzgado Cuarto Administrativo Orai del Circuito Judicia) de
Cdcuta, mediante el cual declara probada la excepcidn por falta de jurisdiccion y

dispone remitir los expedientes a los juzgados laborales del circuito de Cucuta.

I. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. Sefnala el A-quo, que debe analizar la excepcion previa denominada faita de
jurisdiccion, puesto que, segun lo ha establecido la Saia jurisdiccional disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en reciente providencia, el conocimiento en los
procesos en los que persigan el reconocimiento de la sancidon moratoria por el pago
tardio de las cesantias debe asumirlo la jurisdiccién ordinaria laborai. Explica, que dicha
providencia se emitio el dia veinte (20) de abril de 2016 y ha sido acogida por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, razén por la cual, ha tomado dicho precedente
como obligatorio y ha declarado la faita de jurisdiccion en los casos gue estaban bajo

su conocimiento en primera instancia.

1.1.2. Pone de presente, que al resolverse el conflicto negativo de jurisdiccion suscitado
entre algunas unidades judiciales, la Sala jurisdiccional de! Consejo Superior de la

Judicatura ha liegado a la conclusion, de que el conocimiento del asunto de la
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referencia, lo debe asumir la jurisdiccion ordinaria laboral a través de una accion
ejecutiva, en razdén a que este evento no se encuadra dentro de las previsiones
establecidas en el numeral 6° del articulo 104 de la ley 1437 del afio 2011, como si lo
contemplaba el Cédigo de Procedimiento Laboral y de Seguridad social en su articulo
2°.

1.1.3. Asi mismo expresa el Juez, que segun lo expuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura, no se discute el reconocimiento de un derecho, sino la mora en el pago de
las cesantias, lo que tiene su fuente en la propia ley debiendo en consecuencia, acudir
el beneficiario ante el juez laboral para ejecutar la obligacion que se deriva del titulo
complejo, integrado por la resolucidn que le reconocid previamente sus cesantias y la

constancia del pago extemporaneo de las mismas.

1.1.4. Por lo tanto, siguiendo dicha decisién de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, el A-quo declara probada dentro de todos los procesos que
son objeto de la audiencia inicial multiple, la excepcion previa de falta de jurisdiccion
consagrada en el numeral 1° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso y como
consecuencia de lo anterior, dispone remitir los expedientes a los juzgados laborales
del circuito (reparto), para lo de su competencia, proponiendo un conflicto negativo de

jurisdicciones en caso de no aceptar la posicidn del despacho.

1.2, Razones de la apelacion

1.2.1. El representante de la parte demandante, disiente de la decision del Juzgado con

fundamento en lo siguiente:

1.2.2. Discrepa de la decision adoptada por el A-quo, que se basé en lo sefialado por el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala jurisdiccional, M.P Camilo Montoya Reyes,
Radicado N° 1111001010200020160031500, en providencia del 20 de Abril de 2016,
pues si bien es cierto, los fundamentos se ajustan a un precedente facticamente
similar, tambien lo es, que existen pronunciamientos que regulan el mismo tema, que

permiten el conocimiento del despacho.
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1.2.3. Para sustentar lo anterior, se permite traer a consideracion, lo dispuesto por el
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta,
C.P. Marta Teresa Brisenio de Valencia, Radicacion N° 11001- 03-15-000-2014-04445-
00, fecha 11 de junio de 2015, Actor, Wilman Daniel Castro Chinchilla, Demandado
Tribunal Administrativo de norte de Santander y Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta; decision, en donde se atribuyd el conocimiento del asunto a la Jurisdicciéon
Contenciosa Administrativa, por considerarse, que no se reunian las condiciones de un
titulo ejecutivo y por tanto no es susceptible de demandarse mediante la accion

ejecutiva como de manera errada consideraron los jueces de instancia.

1.2.4. Por consiguiente, manifesta que en el caso resuelto por el Consejo de Estado, se
trata de un poderdante de los cuales representa, el cual ha servido como precedente
para los diferentes despachos judiciales a la hora de tomar la decision de conocimiento
del asunto, de tal manera, que no reponer el auto de la referencia representaria una
mayor dilatacion en !a solucidén de su proceso, estando en contravia de principios
generales como lo son: los de la eficiencia y fa celeridad que poco se estan aplicando

en la solucion de estos conflictos.

Para resolver se,
II. CONSIDERA.

2.1. Primigeniamente, debe advertir el Despacho, que es procedente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, pues se trata de una
de las providencias consagradas en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formulada
dentro de la oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 del CPACA; ademas,
es éste Despacho el competente para decidir de plano sobre el recurso interpuesto, en
anuencia de lo dispuesto por el articulo 125, articulo 243 en concordancia con el
articulo 180 del CPACA.

2.2. Constituye fundamento de la presente controversia establecer: ¢si la providencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Cral del Circuito Judicial de Cucuta de
fecha 17 de noviembre de 2016, mediante la cual se decreté probada de oficio la

excepcion de falta de jurisdiccion y como consecuencia se ordend remitir los

144
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expedientes a los juzgados Laborales del Circuito de Clcuta (Reparto), se ajusta a

derecho?.

2.3. Para resolver el asunto puesto a estudio, debe sefialarse, que en principio la Sala
Plena del Honorable Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 27 de marzo del
2007, C. P. Jesls Maria Lemus Bustamante, Expediente numero: 76001-23-31-000-
2000-02513-01(1d), habia explicado las hipétesis que podrian dar lugar a declarar la
falta de jurisdiccion de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para conocer del
asunto concerniente al reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago

tardio de las cesantias, en los siguientes términos:

“...)

5.3.4. Existe pronunciamiento expresc sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el
interesadao no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En fas situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécler laboral, en razén de que el origen de la suma
adeudada es una acreencia laboral.

En Jas hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucion
de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian
constituir un titulo ejecutivo complejo de cardcter laboral, el interesado puede acudir
directamente ante la justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion
gjecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1y 5.3.3.2. (...)

(...) En conclusion:
(i) El _acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede _ser

controvertido, cuando el administrado no esta de acuerdo con la liquidacién,
mediante {a accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

(ii) Ese mismo acto constituye tituio gfecutivo y puede ser reclamado por la via
Jjudicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que respecta a la
sancién moratoria deberd demostrarse, ademas, que no se ha pagado o que se
pagé en forma tardia.

(i)  El acto de reconocimiento de la sanciéon moratoria puede ser cuestionado
a_través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho_si el
administrado se encuentra inconforme con él. pero si hay acuerdo sobre su
contenido y no se produce el pago de la sancion la via indicada es la accion gjecutiva.

(v) Cuando se suscite discusion sobre algunos de Ilgs elementos gue
conforman el titulo ejecutivo, como _que no sean claros, expresos y exigibles,
debe acudirse ante esta jurisdiccion para que defina el tema. De lo contraric la
obligacion puede ser gjecutada ante la jurisdiccion ordinaria por la accion pertinente.
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existiré un acto atacable. Los expresos de reconocimiento de las cesantias definitivas
y de reconocimiento de la sancion moratoria, o los fictos frente a la peticién de
reconocimiento de las cesantias definitivas o frente a la peticion de reconocimiento y
pago de la indemnizacion moraforia, por lo que la accion que debe impétrarse es la de
nulidad y restablecimiento del derecho. (...)".

24. De acuerdo con lo anterior se advertia, que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa era competente para conocer los asuntos relacionados con el pago de la
sancion moratoria siempre y cuando no se tenga un fitulo ejecutivo que los reconozca,
pues si el titulo ejecutivo o acto administrativo materializa la suma adeudada, el asunto

seria de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral.

2.5. Dicha tesis ha venido siendo aplicada por el Consejo de Estado- Seccion Segunda,
como se relata en providencia del dieciséis (16) de julio de dos mil quince {2015), C.P.
Sandra Lisset |barra VVélez, radicado: (1447-2015), empero, en esta ultima providencia,

se efect(ian algunas precisiones, en el siguiente sentido:

“(...) se observa que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura al
dirimir el confiicto de compeltencia establecio la existencia de un acto administrativo,
esto es, la Resolucion No 468 de 30 de diciembre de 2011, mediante la cual se
reconocio la mora y se ordend el pago de la sancion por tal concepto. Por tanto, al
existir un acto administrativo con las caracteristicas de un titulo ejecutivo, esto es,
contener una obligacion clara, expresa y exigible, de conformidad con el articulo 422
del C.G.P. (antes 488 del C. de P. C.), es de recibo que el conocimiento del proceso
sea de la Justicia Ordinaria Laboral, ya que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo solo conoce de las ejecuciones que se deriven de la condena impuesta
a través de {as sentencias que profieran los jueces de la misma.

El asunto gue se debale en el sub _lite es distinto porque se demanda el acto
administrativo por medio del cual la pelicion de reconocimiento v pago de la sancién
moratoria por €l no pago oportuno de las cesantias se neqéd por la Administracion del
Departamento de Bovaca. Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra
ese acto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo
con las competencias sefialadas por la Ley 1437 de 2011 y_no _se debe olvidar que
conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Confencioso Administrativo del
Consejo de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el
pronunciamiento _de la administracion _para obtener el _acto admipistrativo _que
reconozca el derecho v que_sirva de_titulo ejecutivo para _hacerlo_efectivo_ante Ia
Justicia Ordinaria [ aboral. (Subraya el despacho).

Conforme a lo anterior no se puede afirmar en este caso que el titulo ejecutivo sea
la Resolucion No 0184 de 21 de abril de 2005 que reconocio las cesantias a la
demandante, pues, alli no hay ninguna manifestacion de la voluntad de la
administracion del Departamento de Boyaca que sea expresa, clara y exigible
respecto del punto que se debate en este proceso, esto es, el reconocimiento de
la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias. Ademas, no esta
en discusion el reconocimiento mismo de las cesantias contenido en la
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resolucion mencionada; lo que es objeto del presente proceso es el pago de la
sancién moratoria porque las cesantias no se pagaron dentro del plazo indicado
en la ley. (Resaltado por fuera del texto)

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia
Ordinaria Laboral con el argumento de que hay un acto administrativo que reconocio
las cesantias que junto con la Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo
que se debe ejecutar ante citada jurisdiccion, nc corresponde a un entendimiento real
y efectivo de Ia jurisdiccion y de las competencias sefialadas en la ley para conocer y
decidir los diferentes asuntos propuestos por los administrados.

Entonces, como la administracion no acepta la existencia de mora en el pago de las
cesantias, y menos reconocerd de manera libre y espontanea la indemnizacion, el
interesado debera provocar decision en tal sentido y para el efecto tiene que solicitar
el reconocimiento de la indemnizacion prevista en la ley para cuando el pago de las
cesantias no se hace dentro del plazo alli sefalado (...).

2.6. Y aunque resulta cierto, que en varios pronunciamientos de la Sala Jurisdiccional
del Consejo Superior de la Judicatura, en los cuales se han dirimido conflictos de
competencia entre los Jueces laborales y Administrativos, como en providencia del 09
de mayo de 2012, M. P. Jorge Armando Otalora Gémez y providencia del dieciocho
(18) de septiembre de dos mil trece (2013), Radicacion N° 110010102000201302157
00 7 2065 C, M.P. José Ovidio Claros Polanco, se ha indicado de forma reiterada, que
como quiera que la acreencia laboral cuyo pago reclama el demandante, fue
reconocida mediante acto expreso y como no se esta discutiendo |la legalidad de ese
acto administrativo sino el cumplimiento del mismo, la competencia para conocer el
asunto recae en la Jurisdiccién ordinaria; posicion jurisprudencial, que venia
asumiendo esta Corporacion en plena obediencia de las directrices que la Corporacion
competente para dirimir los conflictos de competencia habia dictaminado, no lo es
menos, que en providencia del 16 de febrero de 2017, M. P. José Ovidio Claros
Pelanco, Rad. No. 11001010200020160179800, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, unifica jurisprudencia respecto al tema en cuestion,

indicando in extenso lo siguiente:

(...) En ese orden de ideas, procede esta Corporacion a dirimir el conflicto negativo de
Competencia suscitado entre la Jurisdiccién Contencioso Administrativa representada
por ef JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la Jurisdiccion
Ordinaria representada por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, con ocasién del conocimiento de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada mediante apoderado por la sefiora
INES ALICIA TABORDA PARRA, contra la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y e/ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo
proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria
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la Previsora S.A., mediante el cual se deniega el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias, y adicionalmente reconocer y pagar la sancion
moratoria a que haya lugar, por el no pago oportunc de la cesantia parcial ardenada
en favor de la demandante.

Se advierte que se presentd una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra el acto ficto o presunto que denegé el reconocimiento y el pago de la sancion
moratoria, y no, Un proceso gjecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de la
sancién moratoria por la no cancelacién oportuna de las cesantias parciales, ajustar la
demanda presentada como accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a una
ejecutiva, por ejemplo, coma sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccion
competente es la administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de la
voluntad y/o la pericia del apoderado de la parte actora para luego determinar cual es
la jurisdiccion competente para conocetia.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, serala competente la jurisdiccion administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocio el
pago de sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
de acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
refteradamente la jurisprudencia de la maxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacion de un acto administrativo,
que denegé el pago de la sancién moratoria porque las cesantias se pagaron de
manera tardia.

Asi las cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir conacimiento de un
asunto que no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones y funciones conferidas a los
Organos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitaries funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas en
la ley le define o distribuye determinados asuntos. (...)

(...) En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de
los jueces administrativos frente a la sancién moratona por el pago tardio de las
cesantias, asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya que
el Consejo de Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho que es en dlfimas lo que se pretende en la
demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mads controversias frente a la
solucién de conflictos de sancidon moratoria, se unificd el criterio, en el sentido de
exaltar lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o
material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la sancion moratoria
prevista en la ley, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de
la entidad demandada, siendo asi la junisdiccion administrativa la competente para
conocer del asunto.

Asf las cosas, en aras de favorecer la majestad de la justicia, en vista de obtener una
celeridad en la proteccion de los derechos del trabajador, evitar que exista un doble
proceso el cual causaria una dilacion en ef pago de los intereses moratorios, la via
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indicada, consecuernte con lo que persigue el actor, es la Jurisdiccion Administrativa,
asignandolo al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO. {...)".

2.7. Bajo la anterior perspectiva, tenemos, que el Consejo Superior de la Judicatura,
unificé el criterio, sefialande que el conocimiento de la demanda contra el acto que
recenocié el pago de sancién meratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, de acuerdo a ias competencias sefialadas per la ley 1437 de 2011,
puesto que, la pretensién se dirige a la anulacién de un actc administrativo, que
denegd el pago de la sancién morateria porque las cesantias se pagaron de manera

tardia.

2.8. De alli, que el suscrito Magistrado Sustanciador cambie la posicion que ha venido
aplicandec en providencias anteriores y en consecuencia, de aplicacién a la providencia
de unificacién del Consejo Superior de la Judicatura, segan la cual, la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa es competente para conocer de las demandas impetradas
en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento de dereche, en las que se
busca el reconccimientc y pago de la sancién moratoria de que trata la ley 244 de
1995, modificada por la ley 1071 del 2006 producto del page extemporanec de las
cesantias, por cuanto, precisamente lc que se busca es la declarateoria de nulidad de
un acto administrativo que negé el reconocimiento de la sancién moratoria y por ello, el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es el instrumento propicio.

2.9. Asi pues, descendiendo al concreto, tenemos que lo que pretende la parte actora,
es gue se declare la nulidad de los cficics N° SAC: 2013RE6615 de 04 de septiembre
de 2013, Of. N° 2013RE8732 dei 30 de octubre de 2013, oficio del 03 de agosto de
2014 y Of. N° 00014191 de 30 de julio de 2014, mediante los cuales se atiende de
forma desfavorable la solicitud presentada para el reconocimiente, liquidacién y pago
de la sanciébn moratoria, a efectos de que se efectle el page de dicha sancién a ia que

dice tener derecho la demandante, debidamente indexada.

2.10. Dentro del acervo probatorio arrimado al expediente, se logra acreditar que: i)
Mediante resolucién No. 0599 de 16 de octubre de 2009, la Secretaria de Educacién
del Municipio de Cucuta reconoce y ordena el pago de unas cesantias parciales a las

cuales tiene derecho por el tiempo de servicio como docente Nacional. ii) La accicnante

! Folio 24 a 27 del expediente.
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presentd solicitud el 20 de abril de 20122, peticionando el reconocimiento y pago de la
sancidn moratoria por el no pago oportuno del auxilio de cesantia parcial. i) con recibo
expedido por el BBVA del 17 de febrero de 20103, se certifica el pago efectivo de $
11.043.610 por concepto de cesantias-, a favor de la Sra. Sonia Yolanda Parada
Gutiérrez. iv) Obra respuesta al derecho de peticion oficio N° 2013RE6615 del 04 de
septiembre de 2013, emitido por la Secretaria de Educacién en la cual no se reconoce
el pago de la sancidn moratoria*. v) Obra respuesta de la insistencia por el derecho de
peticion interpuesto, radicado salida SAC: 2013RE87325. vi) Obra respuesta al
derecho de peticion de fecha 03 de agosto de 2014° vii) Obra respuesta de la solicitud
por pago e indemnizacidon por mora del 30 de julio de 2014 por parte de la
Fiduprevisora S.A.7 viii) Obra solicitudes de insistencia con fechas del 21 de octubre de
2013 y 30 de julio de 20148,

2.11. Bajo el panorama jurisprudencial y probatorio antes citado, el despacho
considera, que el presente asunto se encuentra cobijado por los eventos en los que |a
Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la competente para asumir el conocimiento
del asunto, pues de acuerdo con los elementos probatorios referenciados, se logra
extraer, que existe controversia respecto al derecho y reconocimiento de la sancién
moratoria, en fa medida que las resoluciones: N° 2013RE6615 del 04 de septiembre de
2013, SAC: 2013RE8732 del 30 de octubre de 2013 y los oficios de fecha 03 de agosto
de 2014 y oficio N° 00014191 de 30 de julioc de 2014, no reconocen la sancion
moratoria adeudada por el pago tardio de las cesantias, por consiguiente, se discute la
legalidad de los actos administrativos que deciden denegar el reconocimiento y pago de

la sancién moratoria.

2.12. Asi las cosas, estima el despacho, que lo procedente es revocar la providencia
adoptada por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia celebrada
el dia 17 de noviembre de 2016 y ordenarle, que se sirva continuar con el tramite

procesal correspondiente.

2 Folio 29 ¥ 30 del expediente.
3 Folio 20 del expediente.

4 Folio 13 a 16 del expediente.
3 Folio 17 a 19 del expediente.
¢ Folio 20 4 22 del expediente.
7 Folio 23 del expediente.

® Folio 32 a 37 del expediente.
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2.13. Finalmente, también resulta de pertinencia sefalar, que la Seccion Cuarta del
honorable Consejo de Estado, en providencias del once (11) de junio de dos mil quince
(2015), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, radicado N° 4445-2014 y de fecha 26
de enero del 2017, C. P. Hugo Fernando Bastidas, radicado: (0406-2016), ampararon
los derechos fundamentales de la parte actora, en situaciones en que se demandaron
providencias emitidas por la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa mediante las
cuales se declaré probada la excepcidén de falta de jurisdiccion para conocer de las
demandas en donde se solicitaba el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria,
concluyendo frente al tema de la Jurisdiccibn competente, bajo los siguientes

fundamentos:

“(...) Se tiene que ante Ia falta sobre de certeza sobre el derecho a la indemnizacion
por mora en el pago de cesantias Gladys Hortencia Mufioz Barbosa, Johana Carolina
Vitali Orddriez, José de Jests Sanchez Restrepo, Arturo Bautista Duque, Ana Graciela
Ramirez Navarro y Hemando Duarte Vivas formularon solicitudes ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pero como esa autoridad las
denegd, fue necesario ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para la Sala, esa situacion se encuadra en los requisitos exigidos por el Consejo de

Estado para la procedencia de [a accion de nulidad y restablecimiento del derecho
puesto que los demandantes plantean una discusion sobre la legalidad de los actos

administrativos que denegaron la sancion por mora en el pago de cesantias.

La accion ejecutiva ante los jueces laborales no es procedente en estos casos,
porgue no existe un acto gue reconozca la sancidn_moratoria ni hay certeza
sobre la procedencia de esa sancién. Justamente, al ejercer Ia accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, los actores buscan constituir un titulo ejecutivo
gque les permita reclamar la_indemnizacién a la qgue dicen tener derecho. (En
negrilla y subrayado por el despacho)

Las decisiones adoptadas por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta
dejarian a los demandantes sin mecanismo para reclamar la sancion moratoria,
puesto que los jueces y tribunales ordinarios laborales, al estudiar asuntos idénticos,
han denegado el mandamiento de pago, por falta de titulo ejecutivo complejo. Es
decir, la_ neqativa de tramitar las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
podrian dejarlos sin la posibilidad de ejercer el derecho de accion frente a la sancion
por mora en el pago de cesantias. {...)"

2.14. De contera, que la Jurisdiccion Ordinaria laboral no sea la competente para
asumir el conocimiento, toda vez, que no existe un acto que reconozca la sancioén
moratoria ni hay certeza sobre la procedencia de esa sancion, razéon por la cual, la via

idénea es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.15. En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia adoptada en la audiencia inicial de fecha
diecisiete (17) de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Cuarto Administrative
Oral dei Circuito Judicial de Cucuta, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cdcuta, que contintie con el tramite procesal que corresponda,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefora
Sonia Yolanda Parada Gonzales en contra del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el municipio de Cdcuta y la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: Notificar a las partes por el medio mas expedito.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Joseé de Clcuta, Siete (07) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2013-00135-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor: José Antonio Torres y ofros

Demandado: Departamento Norte de Santander — Concesionaria

San Simdn - Municipio de Chinacota — Instituto
Nacional de Vias INVIAS - Fondo Nacional de
Gestidon de Riesgo de Desastres — Colombia
Humanitaria — Nacion — Ministerio de Transporte

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de!
Municipio de Chinacota, en contra de la sentencia de fecha siete (07) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Pamplona.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefnalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzoén electronico fas informadas por los seriores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingresese el expediente ai Despacho
para decidir 10 que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

-« !.","‘:'
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Siete (07) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-001-2012-00065-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor: Liseth Yuliana Rojas Lizarazo y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
fos recursos de apelacion interpuestfos y susfentados oportunamente por el
apoderado de Ja parte demandante y el apoderado del Ejército Nacional, en contra
de la sentencia de fecha seis (06) de octubre de dos mil dieciséis (2016), proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CP ACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuforiado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

GAR ERRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

Por srsinctin .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Siete (07) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medic de Control. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado: $4-001-23-33-000-2013-00381-00

Actor: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO -FONADE-

Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y

TERRITORIO —-MUNICIPIO DE OCANA

Por ser procedente el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Fol. 760 al 775 y 776 al 799 dei expediente) contra la sentencia de
fecha dieciséis (16) de diciembre del 2018, proferida en el proceso de la referencia,
habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado,
de conformidad a lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 y haberse
presentado dentro de la oportunidad consagrada en ef articulo 247 numeral 1° de

dicha norma.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite

de la impugnacidén que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
et

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

ViTE, TRISUNAL ADMINISTRATIVO BT

MORUTE U8 RARTARDER

et A SRLTARIAL
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