TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién numero: 54-001-23-33-000-2015-00404-00

Demandante: Unidad Administrativa de la Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP

Demandado: Luis Claudio Cardozo Diaz

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus
apoderados, al sefior Procurador 23 Judicial | para Asuntos Administrativos v al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual
se sefiala como fecha el dia cuatro (4) de abril de dos mil diecisiete (2017) a las

de las tres (3:00 p.m).

Por Secretaria, citese a los Doctores Edgar Enrique Bernal Jauregui y Carlos
Mario Pefa Diaz que conforman la Sala de Decision N° 1 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander para la celebracion de la audiencia

anotada anteriormente.

Por yltimo reconodzcase personeria para actuar, al profesional del derecho
de la parte demandada,

Alvaro Ivan Araque Chiquillo, como apodergtd

respectivamente, en los terminos y para los fineg del memorial poder conferido.

NOTIFIGUESE

Tip IRIBUNAL ADMBNISTRATIVO DE
A NCaITE DE SANTANDER

A/ CONSTAMCH SECRETARIAL

Por anotaclén on ESTA0, notifico a las
paries la providencia anierior, a las 8:00 am,

noy__[13_MARN2017




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00006-00
ACCIONANTE: ANSELMO PARADA PARADA
ACCIONADO: NACION - U.A.E. DIAN

MED!O DE CONTROL: NULIDAD

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra la Sala que al impartirle el tramite de la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho, se encuentra que no cumple con los requisitos
legales establecidos para su procedibilidad, pues ha operado la caducidad, lo cual
da lugar al rechazo de la demanda, en los términos que a continuaciéon se

explicaran.
1. ANTECEDENTES

El sefior ANSELMO PARADA PARADA, por intermedio de apoderado, interpuso el
medio de control de nulidad de que trata el articulo 137 del CPACA, en contra de
la Resolucién 01306 del 31 de julio de 2014, mediante la cual la NACION — U.AE
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES decomisa una
mercancia aprehendida mediante acta de aprehension N° 89-00941 POLFA del 27
de febrero de 2014, expedida por el Jefe GTi definicidon de situacién juridica de la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccidon Seccional de Aduanas de
Cucuta, y como consecuencia de ello, depreca sean revertidas las actuaciones o
los efectos juridicos originados como consecuencia de su expedicién.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Marco normativo y jurisprudencial aplicable
El articulo 137 del CPACA contentivo del medio de control de nulidad, senala:

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y
de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden pablico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automético de un derecho, se tramitaré conforme a las reglas
del articulo siguiente.” (Subrayas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 138 ibidem dispone:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho, también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente, podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el
mismo, siempre y cuando fa demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
efecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir
de la notificacion de aquel.”

Del andlisis de las normas en cuestidn, se concluye que si bien ambos medios de
control tiene como finalidad la declaratoria de nulidad de un acto administrativo de
caracter general o particular, cuando de la sentencia de nulidad simple surge el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor de la parte
demandante o de un tercero, la demanda debe tramitarse por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y no otro.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado:

“Las pretensiones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho tienen
por finalidad restablecer el orden juridico que ha sido quebrantado por la
administracion al expedir actos administrativos que infringen normas de caracter
superior. La pretensién de nulidad se dirige contra actos administrativos
generales y busca restaurar el ordenamiento juridico, en tanto que, la de nulidad
y restablecimiento del derecho tiene ademas de esa finalidad la de restablecer
un derecho subjetivo que resuito afectado por los actos de la administracion.

El inciso 4° del articulo 137 Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagro la posibilidad de demandar la nulidad de
actos administrativos de contenido particular. El ejercicio de esta pretension esta
enmarcado en las reglas contempladas en los numerales 1°al 4°  del
mencionado inciso. Segtin, el numeral 1° no se puede pedir la nulidad de urn acto
administrativo particular cuando con la demanda se persigue el restablecimiento
de un derecho o, cuando de la sentencia de nulidad se produce el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o
de un tercero. Si ello ocurre, el juez debera tramitar la demanda conforme a las
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reglas de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, admitiéndola
previa comprobacion de los requisitos de procedibilidad.

Pues bien, en este caso, la sociedad demandante indica que pretende la nulidad
de un acto administrativo de caracter particular con el unico fin de que se
restablezca el ordenamiento juridico lesionado por este. Sin embargo, resulta
claro que de acceder a las pretensiones de la demanda se generaria un
restablecimiento automatico del derecho, pues la sociedad contribuyente
quedaria liberada de la obligacion de pagar la sancion que le impuso la DIAN por
no enviar la informacién por el afo gravable 2006. De acuerdo con lo anterior, a
esta demanda se le debe imprimir el tramite de la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho, de tal forma que para decidir sobre su admision es
necesario analizar el cumplimiento de los requisitos legales establecidos para su
procedibilidad.”

En consecuencia, si bien el articulo 137 del CPACA contempla la posibilidad de
atacar a traves del medio de control de nulidad, los actos administrativos de
caracter particular, también es cierto que ello sélo procede cuando i) Con la
demanda no se persiga, o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero, ii.) Cuando se trate de recuperar bienes de uso
publico, iii.) Cuando los efectos del acto administrativo atacado, afecte de manera
negativa el orden publico, politico, econémico, social o ecologico, y iv.) Cuando la
Ley lo consagre expresamente.

2.2. Caso en concreto

Examinada la demanda y sus anexos, observa la Sala que, en efecto, las
pretensiones formuladas por la parte demandante, principalmente, en el sentido de
declarar la nulidad de la Resolucion 01306 del 31 de julic de 2014, suscrita por el
Jefe GTI definicién de situacion juridica de la Divisidn de Gestion de Fiscalizacion
de la Direccién Seccional de Aduanas de Cuticuta, a través de la cual la NACION —
U.AE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES decomisa una
mercancia aprehendida mediante acta de aprehension N° 89-00941 POLFA del 27
de febrerc de 2014, obedecen a peticiones propias del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, toda vez que la eventual declaratoria de nulidad
del acto administrativo acusado en su legalidad, conlleva un restablecimiento
automatico e inmediato de un derecho del sefior ANSELMO PARADA PARADA,
consistente en la devolucién y/o pago de la mercancia decomisada en favor de la
Nacién.

En efecto, la regulacién dada al medio de control de nulidad en el CPACA,
establece la procedencia de este medio de control frente a los actos
administrativos de caracter particular pero de manera excepcional, cuando de la
nulidad eventualmente declarada en el proceso no se produzca el
restablecimiento automatico del derecho, y asi se dispuso en razén a que, de
producirse tal restablecimiento de manera directa e inmediata con ocasiéon de la
sola declaratoria de nulidad, se desnaturalizaria el medio de control para
convertirlo en uno de restablecimiento del derecho, para el cual la ley preve el
cumpiimientc de otros requisitos procesales y sustanciales para su ejercicio, como
por ejemplo, el que exista oportunidad para demandar.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz
de Rodriguez. Ref. expediente: 54001-23-33-000-2012-00089-01(19830). Bogota D.C., 14 de febrero de 2014.
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Igualmente, es procedente excepcionalmente el estudio de fondo de solicitud de
nulidad contra acto particular, cuando se trate de recuperar bienes de uso publico,
cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politice, econdmico, social o ecolégico, y cuando la ley lo consagre
expresamente.

Asi pues, para que proceda la nulidad contra acto administrativo de caracter
definitivo particular, éste debe enmarcarse dentro de algunas de las excepciones
antes aludidas comprendidas dentro del articulo 137 del CPACA.

No obstante lo anterior, revisadas las pretensiones planteadas en el escrito de la
demanda, es evidente que, posterior a la eventual declaratoria de nulidad de la
Resolucion demandada, se generaria un restablecimiento automatico de un
derecho subjetivo a favor del sefior ANSELMO PARADA PARADA, lo que no seria
ofra cosa que la devolucidon y/o pagoe de la mercancia decomisada por tratarse de
un producto perecedero, mas la indemnizacidon de perjuicios originados por la
aprehension, por consigutente, para esta Sala resulia necesario de oficio adecuar
el medio de control de nulidad al de nulidad y restablecimiento de! derecho
(paragrafo articulo 137 ibidem: Si de la demanda se desprendiere que se persigue
el restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas
del articulo siguiente).

En ese orden, la Sala debe verificar si la demanda cumple con los requisiios
propios de! medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Analizado el libelo demandatorio bajo los presupuestos del medio de control
contemplado en el articulo 138 del CPACA, en cuanto a la oportunidad para
demandar, se encuentra que la demanda ha sido interpuesta de manera
extemporanea, puesto que la parte demandante contaba con el término de 4
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacidn,
ejecucion o publicacion del acto administrativo a demandar para ejercer el medio
de control adecuado, y toda vez que la decisién atacada data del 31 de julic de
2014, resulta evidente la caducidad del medio de control de la referencia.

En efecto, la Resolucion 01306 fue expedida el 31 de julio de 20142, y contra la
misma procedié Recursc de Reconsideracion, el cual fue resuelto el 24 de
diciembre de 2014 por medio de Resolucion N° 22723 siendo notificada e! 26 de
diciembr4e de 2014, y para todos los efectos quedo ejecutoriada el 30 de diciembre
de 2014°.

Asi las cosas, la parte demandante tenia como plazo maximo para presentar la
demanda el 31 de abril de 2015, y como lo hizo solo hasta el 19 de diciembre del
2016, tal como consta a folic 8 del cuaderno principal, se concluye que la
demanda se presento extemporaneamente cuando ya habia operado el fenémeno
juridico de la caducidad, desatendiendo lo regulado en el literal d) numeral 2 del
articulo 164 del CPACA.

2 Folios 166 a 173.
3 Folios 279 a 287.
“ Folio 172 reverso.
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En suma, como queda demostrado que la accidén ha caducado, no se hace
necesario indagar sobre los demas requisitos sustanciales y formales que debe
reunir la demanda, pues aunque la competencia por el factor cuantia indica que el
conocimiento del asunto le corresponde a los Juzgados Administrativos en primera
instancia (numeral 3 del articulo 155 del CPACA), lo procedente es RECHAZAR
LA DEMANDA, en aplicacion del numeral 1 del articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativc de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior ANSELMO PARADA
PARADA, mediante apoderado, en contra de la NACION — U.A.E DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, por haber operado la caducidad y de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, y procédase al ARCHIVO del expediente, previo las
anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala Oral de Decision N° 2 del 9 de marzo de
2017)

——

~“EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistyado.

J
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete {2017)

Radicaciéon numero: 54-001-23-33-000-2016-00294-00
Actor: Humberto Jaimes Villamizar y Otros
Demandado: Nacidén — Ministerio de salud y proteccion social-
Municipio de Chitaga - E.S.E Hospital San Juan de
: Dios de Pamplona- |.P.S Centro de Salud Chitaga
Medic de control: Reparacion Directa

De conformidad con e! informe secretarial que antecede, seria del caso proceder a
estudiar la correccién de la demanda, no obstante considera el Despacho necesario
advertir que la apoderada de la parte accionante presenté escritc de demanda
invocando el medie de control de reparacion directa contra la Nacién — Ministerio
de Salud y Proteccidn Social- Gobernacién de Norte de Santander- Municipio de
Chitaga- E.S.E Hospital San Juan de Dios de Pamplona- |.P.S Centro de Salud
Chitaga el 29 de junio de 2016, ante lo cual se dispuso, una vez realizado el estudio
de la misma, inadmitirla mediante auto del 7 de febrero de 2017 indicando entre

otras falencias, la estimacion razonada de la cuantia de la siguiente manera:

“‘No se estima razonadamente la cuantia conforme a lo previsto en el
numeral 6° del articulo 162 y 157 del C.P.A.C.A., lo cual es necesario para
determinar la competencia del presente medio de control, toda vez que se
indica en el acapite de la cuantia que la misma asciende a la suma de
$1.385.802.504, por concepto de Dafio moral y lucro cesante. No obstante,
observa el Despacho que no se precisd claramente qué monto le
corresponde a cada uno de los demandantes por dichos conceptos, asi
como tampoco especifica los criterios que se tuvieron en cuenta para llegar

a las citadas sumas.”

En atencion a la inadmision de la demanda, la apoderada de la parte demandante

subsand la demanda en el término sefalado corrigiendo los errores advertidos, sin

23)
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embargo, encuentra el Despacho que frente a la estimacion razonada de la cuantia

la parte demandante la estimo de la siguiente manera:

“DANO MORAL: $ 1.041.075.540 +
LUCRO CESANTE: $2.179.530.720.68 (tomate) + $66.046.385,48 (alverja)=
TOTAL: $3.286.652.646.16 (tabla anexa)”

De igual forma anexo lista donde menciona dichos valores, indicando respecto al
tomate un valor mensual de $5.500.000.00, y respecto a la arveja un valor anual de
$1.500.000. De acuerdo a lo anterior, elabora una tabla para cada uno de los
productos donde sefiala unos afios que van desde el 2014 al 2036. a los cuales les

taza porcentaje del IPC, y su valor total.

Al respecto advierte el Despacho que dicha estimacion, no cumple con lo ordenado
en el auto inadmisorio de la demanda, toda vez que frente al lucro cesante no se
precisd claramente a quien corresponde dicho monto. o st el mismo le corresponde
a cada uno de los demandantes, de igual forma, tampoco especificd los criterios
que se tuvieron en cuenta para llegar a esas sumas, en razon a que no se indica
en la cuantia porque para determinar el lucro cesante sefiala el tomate y la alvérja,
igualmente, se encuentran inconsistencias dentro de la tabla anexa de dichos
productos, ya que una vez revisada la pagina web del DANE, se observa que la
unidad del tomate se tasa por kilos y no por bultos como lo indican los
demandantes, aunado a elio, el porcentaie del IPC de los afios 2018 al 2036 no
existe, por lo que sorprende la estipulacién del mismo. Finalmente, para el
Despacho resulta incomprensible por qué los demandantes tasan la cuantia, desde
el ano 2014 hasta el 2036.

Asi las cosas, seria del caso rechazar la demanda y ordenar la devolucion de los
anexos conforme a lo estipulado en el numeral 2 del articulo 169 dei C.P.A.C.A., no
obstante y en atencién al derecho de acceso a ia administracién de justicia, el
Despacho inadmitila nuevamente la presente demanda a efectos la parte
demandante cumpla en debida forma con el reguisito dispuesto en el numera! 6 del

articulo 162 del C.P.A.C.A..”...La estimacion razonada de la cuantia...”.

Para mayor claridad a la parte demandante, se sefiala lo expuesto por el Honorable

Consejo de Estado respecto a la estimacién razonada de fa cuantia en sentencia
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con Radicacion ntimero: 76001-23-33-000-2014-01023-01(0706-15) del 04 de

febrero de 2016, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve:

“La cuantia que define la competencia funcional del juez, es siempre la que de
manera razonada exponga el actor en €l escrito de la demanda. La misma, de ser
aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta
el juez al momento de admitir ia demanda, es el Unico factor determinante de su

competencia. Por supueste, ne se trata de la suma que arbitrariamente fije el

demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una detallada

operacién matematica, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido con la

accjon que se instaura. Es este el verdadero alcance de la expresién contenida

en el inciso 1° del articulo 157 del CPACA, cuando se refieren a la estimacién
razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente satisfecho tal requisito
en la demanda, el juez se vera obligado a disponer su inadmisién para que el
defecto sea subsanado. Por ese motive, se insiste, el valor enunciade en la
demanda o en su correccion dentro del término legal, de forma razonada y
aceptado por el jusz al momento de admitir el respectivo medio de control, es el
unico factor que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del
proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional.” (Negrilla y subrayado

fuera de texto)

Por lo anterior, procede el Despacho a INADMITIR la demanda presentada por los
senores Yohana Mariza Jaimes Florez, en representacion propia y de su menor hijo
Joseé Francisco Mora Jaimes; Olman Antonio Jaimes Florez. en representacion
propia y de sus menores hijos Neiby Geraldine Jaimes Villamizar y Yuratny Paola
Jaimes Villamizar; Rita Julia Florez Carvajal; Principe Jaimes; Teodolinda Jaimes
Villamizar en representacion propia y de su menor hijo Cristhian Humberto
Antolinez Jaimes; Myriam Jaimes de Villamizar; Guillermina Jaimes de Rivera;
Gloria Jaimes Villamizar en representacion propia y de sus menores hijos Julieth
Paola Carvajal, Daniel Andrey Carvajal; Irene Jaimes Villamizar en representacion
propia y de su menor hija Nesiy Yurithza Jaimes Jaimes; Humberto Jaimes
Villamizar, Nancy Amparo Villamizar Jaimes, mediante apoderada judicial, contra
la Nacion — Ministerio de salud y proteccién social- Gobernacién de Norte de
Santander- Municipio de Chitaga- E.S.E Hospital San Juan de Dios de Pamplona-
I.P.S Centro de Salud Chitaga, en virtud de lo previsto en el articulo 170 del CPACA,

erdenando lo siguiente:
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1. Estimar razonadamente la cuantia, de conformidad con lo previsto en el
numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A. lo cual es necesario para
determinar la competencia del presente medio de control, teniendo en cuenta

las apreciaciones hechas anteriormente.

2. La parte actora debera allegar copia de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes y el Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en
el numeral 5° del articulo 166 del CPACA, toda vez que junto con la

correccion de la demanda solo allegd un traslado.

Para lo cual se le concede el término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

TRIBUMAL ADNMINISTRATIVO D2
NCAITE DE SANTANDER

CONSTANE: SECRETARIAL

Por anotacién en ESTADD, notifico a las
paries la providengig aniednior, a las 8:00 a.m.

hoy 113 WR Y

7 General rae
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cdcuta, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No: 54-001-33-33-003-2015-00540-01
Demandante: Doris Maria Suarez de Melo
Demandado: Nacién ~ Mineducacién- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales de! Magisterio- Municipio de San José de Cdcuta
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto de fecha uno (1) julio de dos mil dieciséis
(2016), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Clicuta,
mediante el cual se decidid la terminacion de la presente actuacion por

desistimiento tacito de la demanda.

1.- La demanda.

Se solicita con el ejercicio del presente medio de control, 1a nulidad de la resolucion
N° 0182 de fecha dos (2) de marzo de dos mil quince (2015), por medio del cual se
reconoce la pension de jubilacion y se calculd la mesada pensional sin incluir todos
los factores salariales en el Gitimo afio de servicio, proferida por el Secretario de

Despacho Area Direccién Educativa del Municipio de San José de Cucuta.

2.- Et auto apelado

Mediante auto de fecha primero (1) de julio de dos mil dieciseis (2016), el juez
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, decidié la terminacion de la
presente actuacion por desistimiento tacito de la demanda conforme lo dispone el

articulo 178 del C.P.A.C.A., al considerar que la parte actora no acredité el pago de

jos gastos del proceso.

3.- El recurso de apelacion

WVer folio 39 del expediente.
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La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la citada decision,
solicitando se revoque dicha providencia al argumentando el cumplimiento de la
sitada carga procesal, ia cual solo se allegd con el escrito de interposicion del

recurso.

4.- El Problema Juridico

lLe corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta o no a derecho la decisién
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha uno (1) de julio de
dos mil dieciséis (2016), que decidi6 la terminacién de ia presente actuacion por

desistimiento tacito de la demanda?

4.1.El Caso concreto.

El Juez de primera instancia decidid declarar la términacién del proceso de ia
referencia ante la falta de consignacion de los gastos procesales ordenados en el

auto admisorio de la demanda.

Por su pane, la apoderada de la demandante advierte que debido a un error
involuntario se omitid la entrega del recibo con el pago de dicho gasto, no obstante

lo allegd con el recurso interpuesto.

Para la Sala, se debe revocar la decision adoptada por el Juez de primera instancia

en el auto objeto de recurso, de conformidad con o siguiente:

El desestimiento tacito de la demanda se encuentra consagrado en el articulo 178
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

los siguientes términos:

“Articuio 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion gue se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante aute que lo cumpla dentro de los quince {15)
dias siguientes.

Vencido este Oltimo términc sin que el demandante ¢ quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga ¢ realizado e! acto ordenado, quedara sin efectos |a
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o
de la actuacion correspondiente, condenara en cosfas y perjuicios siempre que como




Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00540-01
Actor: Doris Maria Suarez de Melo
Auto

consecuencia de la aplicacion de esta disposicidon haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El aute que ordena cumplir la carga o realizar el acto y €l que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Teniedo en cuenta lo previsto en el norma arriba transcrita, procede a la Sala a
establecer si en el caso sub examine operd el destistimniento tacito de la dermnanda,

asi:

1)- Mediante auto de fecha ocho (8) de febrero de dos mil dieciséis (2016), el Juez
de primera instancia admitio la demanda de ia referencia?, ordenando notificar a las
partes dicha providencia y fijo en el numeral 3° los gastos del proceso en cuantia
de ciento cincuenta mil pesos ($150.000), los cuales debian ser consignados por la
parte demandante en la cuenta que para tal efecto tiene dicho Despacho,
senalandose de igual manera el plazo de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacién del auto admisorio para la consignacion de los mismos.

2)- Observa la Sala, gue vencido ei término anterior, y el dispuesto en el articulo
178 ibidem, el A-quo mediante auto de fecha primero (1) de julio de dos mil
dieciséis (2016), sin que la parte demandante cancelara los correspondientes

gastos procesales, decretd el desistimiento tacito del presente medio de control.

3)- Adivierte la Sala, conforme lo prevé el articulo 178 del C.P.A.C.A., que para
decretarse el desistimiento tacito debe transcrurrir el término de treinta (30) dias sin
gue la la parte realice el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, al
respecto se tiene que si bien es cierto la parte actora no habia concelado los
gastos procesales al momento de proferirse el auto que declard el desistimiento
tacito, con el recurso interpuesto allegd recibo de consighacion que acredita el
pago de los mismos como se evidencia a folios 41 a 46 del expediente, por lo que
la providencia apelada se encontraba ajustada a la normatividad en mencion, no
obstante la intencion del Legislador con el articulo en cita, gue no es ofra, que
castigar el desinterés de la parte que promueve actuacion o demanda; vy
verificandose por la Sala, el cumplimiento de la carga impuesta, y en pro de los

principios de eficacia, celeridad vy acceso a la administracion de jusitica, se

2Ver folio 33 del expediente.
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revocara la decision adoptada en el auto de fecha uno (1) de julio de dos mil
dieciseis (2016), poferido por el Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, por medio del cual se dispuso la terminacion de la presente actuacion por

desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERC: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha primero (1) de
julio de dos mil diecisiete (2016) proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, mediante el cual se decidio la terminacion de la
presente actuacion por desistimiento tacito de la demanda, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las anotaciones secretariales dg rigor.

/

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{La anterior providencia fue aprobada en e DEcisioh Oral N° 1 del 8 de marzo del 2017).

HERNANDO AY&LZ
Magistrg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, seis (06) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicacioén: 54-001-23-33-000-2017-00071-00
Demandante: Martha Elena Celis Quintero
Demandado: Naciéon-Ministerio de Salud y Otros
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Efectuado el anadlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
considera la Sala que la misma debe ser rechazada, por configurarse la caducidad
del referido medio de control, conforme lo siguiente:

1°.- El articulo 164 numeral 2° literal d), sefiala como término genera!l respecto de
la oportunidad para la presentacion de demandas en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4} meses
contados a partir _del dia _siguiente _al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicaciéon del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”
(Negriila y subrayado fuera de texto original).

2°- En el presente asunto, al revisarse el texto de la demanda y de los anexos, Ia
Sala observa que el acto demandado es el Oficio No. 598 del 25 de mayo de
2015, expedido por el Director del Instituto Departamental de Salud de Norte de
Santander, visto al folio 103 del expediente, -referencia reclamacion de
prestaciones sociales, cesantias retroactivas. Alli se explica que la accionante
estaba afiliada al Fondo Nacional del Ahorro, y que por tanto las cesantias se le
consignaban en forma anualizada, puesto que ella ingresd a laborar antes del 10
de enero de 1990.

3°.- La demanda fue presentada el dia 2 de junio de 2016, folio 164, habiéndose
presentado la solicitud de conciliacion prejudicial el dia 25 de septiembre de 2015,
folio 151, declarandose fallido tal tramite el dia 3 de diciembre de 2015.

En las pretensiones de la demanda expresamente se pide la declaratoria de
nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado del oficio de fecha 25 de
mayo de 2015, recibido por la accionante el dia 26 de mayo de 2015, expedido por
el Director del Instituto, proveniente del silencio administrativo negativo guardado
frente al derecho de peticidon impetrado el 23 de abril de 2015, ya que no se emitid
una respuesta de fondo, debiéndose haber proferido la Resoiucion de
reconocimiento y pago de las cesantias, o denegarlo de plano.

I"-:H
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4°- Asi las cosas, aceptandose que la accionante recibidé la notificacion del
referido oficio el dia 26 de mayo de 2015, se tiene que cuando se presentd la
solicitud de conciliacién prejudicial habian trascurrido 3 meses y 29 dias, y al
reanudarse et término de caducidad a partir del 4 de diciembre de 2015, Ia
demanda debid ser presentada a mas tardar ese mismo dia.

Por lo tanto, al presentarse la demanda el dia 2 de junio de 2016, la Sala
encuentra que se dio lugar a que se configurara la caducidad del medic de control
de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por {a accionante.

Destaca la Sala que en el texto de la demanda, no se explica en acapite especial
alguno cuat es la razén por la cual la demanda se presenta el dia 2 de junio de
2018, habiéndose expedido la constancia de agotamiento de la conciliacion
prejudicial desde el dia 3 de diciembre de 2015.

De lo expuesto en los hechos del fibelo introductorio deduce la Sala que la parte
pretende demandar un acto ficto derivado del oficio No. 598 del 25 de mayo de
2015, y que seguramente por dicha razdén considera que la demanda puede
preserntarse en cualquier tiempo segln lo reglado en el literal d) del numeral 1 del
art. 164 de la ley 1437 de 2011.

Empero, la Sala no puede compartir tal situacion por cuanto en el presente asunto
no se esta frente a un acto ficto producto del silencio negativo, puesto que el
Instituto si expidid un acto expreso en contestacién al derecho de peticidn
radicado con fecha de 23 de abril de 2015, en el cual se solicitaba el pago
retroactivo de las cesantias. Dicho acto es el precitado oficic No. 598 del 25 de
mayo de 2015, en el cual se sefialé que la doctora Martha Elena Celis Quintero
para el momento de su desvinculacion de la entidad, se encontraba afiliada al
Fondo Nacional del ahorro y alli se le consignaban sus cesantias en forma
anualizada.

Debe |a Sala recordar que conforme lo ha sefialado la jurisprudencia en forma
reiterada Ia caducidad es un presupuesto procesal que limita el ejercicio de las
acciones por €l paso del tiempo y que busca que los actos administrativos de
caracter particular adquieran firmeza y no queden indefinidamente sujetos a la
incertidumbre del inicio de un proceso judicial tendiente a cuestionar su tegalidad.

Por todo lo explicado anteriormente, la Sala encuentra configurada la caducidad
del medio det control de la referencia, por lo cual no hay lugar a admitir la
demanda, sino a su rechazo de plano tal como lo prevé el numerai 1 del art. 169
de la Ley 1437 de 2011.

Estima [a Sala que resultaria contrario a los principios de economia, celeridad y
acceso efectivo a ta administracion de justicia, admitir una demanda en la cual se
advierte la ausencia del referido presupuesto procesal, debiéndose por tanto evitar
el trémite de un proceso que, de no rechazarse la demanda, guedaria su tramite
orientado a discutir en todas las etapas procesales la existencia o no de la
caducidad del medio de control.

Resta precisar que en el articulo 164 numeral 2° literal d) idem, se sefiala que
podran demandarse en cualquier tiempo los actos que reconozcan o nieguen totat
o parcialmente prestaciones periddicas, siendo evidente que el acto por el cual se
niega un reclamo de pago de cesantias retroactivas no encuadra dentro de dicha
hipotesis, puesto que las cesantias no pueden cataiogarse como una prestacion
periédica pues se trata de un auxilio econdémico que se genera para el servidor por
cada afo de servicios o proporcional por la fraccién de cada afio.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia presentada por la sefiora
MARTHA ELENA CELIS QUINTERO, a travées de apoderada judicial, contra el
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER vy
Otros, por configurarse la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Recondzcasele personeria para actuar a la doctora Maria Mercedes
Unbe Rincon como apoderada de la parte actora, conforme y para los efectos del
poder que obra al folio 39 del expediente.

TERCERO: Devuélvase a la parte demandante los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobada y discutida por la Sala de Oralidad No. 4 en sesion del 3 de febrero de 2017)

..
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE SANTANDER

San José de Cucuta, marzo 06 de 2017

RADICADO N°: 54-001-23-33-000-2017-00071-00.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: MARTHA ELENA CELIS QUINTERO oo
Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL —~ INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER — DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

SALVAMENTO DE VOTO

Con el mayor respeto para la Sala, dentro del termino consagrado en el articulo
129 del CPACA, me permito expresar las razones que me llevan a disentir de las
consideraciones y decision tomada en el presente caso, por estimar que por la
naturaleza juridica del acto administrativo pretendido en nulidad, la demanda se
puede presentar en cualquier tiempo a las voces del literal d) numeral 1° del
articulo 164 del Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo que establece:

"ARTICULQ 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

{..)

d) Se dirija contra actos producto de! silencio administrativo;”

Considera la Sala mayoritaria que el objeto de este medio de control no se
refiere a un asunto referido a un acto ficto producto del silencio negativo, ya
gue el Instituto demandado si expidid un actc expreso en la contestacion al
derecho de peticiéon del 23 de abril de 2015, afirmacion que no comparto de
conformidad a la lectura de la pretension principal o anulatoria como de la

lectura de los fundamentos facticos de la misma.

En el acapite identificado con el niumero 2 de la demanda, se aprecia lo antes

dicho asi:

193



“2.1.- Declarar nulo el acto administrativo fictlo o presunto derivado del oficio de fecha 20 de
marzo de 2015 y recibido por mi poderdante el mismo dia, configurado el dia 20 de junio de 2015,
expedido por el INSTITUO DEPARTAMENTAL DE SALUD, proveniente de!l silencio administrativo
neqalivo guardado frente al derecho de pesticion impetrado el dia 18 de febrero de 2015 ya que no
resolvié en su proveido una respuesia de fondo que llenara los requisitos legales estipulados en la

sentencia T — 463 de 2005, en el entendido que debid proferir la resolucién de reconocimiento y
pago de las cesantias a que tiene derecho mi poderdante, o neqgario de plano.” (He subrayado).

Del texto trascrito se lee inequivocamente que la pretension anulatoria es de
un acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo ficto del demandado, que no dio respuesta de fondo a la peticion de
la actora, tal como lo he subrayado, en el que se recalca que la respuesta no
decidié nada de fondo, y asi lo considera la actora en su escrito de demanda,

razén por lo cual no debe acudirse a ninguna otra clase de interpretacion.

De esta iectura no deduzco que se pretenda demandar la nulidad del oficio N°
598 fechado con el 25 de mayo de 2015, sino del acto ficto que se derivo del
mismo oficio que no da respuesta de fondo a la peticion, tal como lo afirma en

el hecho de la demanda numerado como:

“3.1.6- Respuesta derecho de peticién.- £l dia 25 de Mayo de 2015 se obtuvo respuesta del 1DS,
fa cual no contd con el caracter de definitiva, por cuanto advirtié que elaboraba un estudio,
quedando en el cardcter de un acto administrativo de tramite; oficio de respuesta que fue
enviado al juzgado de conocimiento constitucional por mi parte; observandose que en dicha
respuesta solo se plasma el trémite que se surte y siendo asi, en ningin momento se evidencia que
se haya resuelto de plano la peficién.”

Para este Magistrado que diciente, no hay duda que aca se pretende la nulidad de
un acto administrativo ficto o presunto, que es el resultado del silencio
administrativo negativo, por lo que al estudiarse la oportunidad para presentar la
demanda, corresponde a la del literal d) numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual
debid superarse este requisito procesal y continuar con el estudio de los demas

sefialados en la misma ley 1437 de 2011.

En relacion con el oficio de respuesta de fecha 25 de mayo de 2015, tal como lo
anota la demandante, es una respuesta que no contiene ninguna decisidén
administrativa que decida el fondo del derecho peticionado, y como tal, no retne

los requerimientos del acto administrativo que crea, modifica y extinga un derecho
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subjetivo del administrado demandante, es decir, no contiene una decision de
fondo, que sea pasible del medio de control impetrado ante esta jurisdiccién. En el
mismo se le informa que el instituto se encuentra realizando un estudio para
determinar si los funcionarios como la actora, tienen o no derecho o lo invocado

por la peticionaria.

Lo anterior me lleva a apartarme de lo decidido por la Sala de Decisidon Oral N° 4.

Atentamente,

—

MAZISTRADO

Tm%%rgx_ ADMINISTRA
CONSTAN:C
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIC PENA DIAZ
San José de Clcuta, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00397-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Actor - Nelly Esperanza Castellanos Hernandez
Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacidn — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 200) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez {10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 de! Cddigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-00‘%-33»33—001—2014-01188-01
Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Luis Enrique Jaimes Hinestroza
Demandado - Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 130) ¥ considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, Yy atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, s€ dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se suria traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (1 0) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1 - De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por €l articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos

de conclusion.

2 . Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
t&rmino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01136-01

Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento
Actor : Diana Marcela Loaiza Salazar
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 166) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamientio, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
meodificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término

que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

El Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 *Maza”, otorga poder a
la doctora Diana Julieth Blanco Berbesi, visible a folio 167, en consecuencia

recondzcase personeria para actuar.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado por
el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos

de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

3. — Reconézcase personeria a la doctora Diana Julieth Blanco Berbesi, en los
términos del memorial poder visible a folios 167 a 173, como apoderada del Ejército
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-001-2013-00432-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Carmen Francisca Barajas Pita
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 191) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Culcuta, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicade - 54-001-33-33-003-2013-00564-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Irma Leal de Espinel
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 206) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para gue las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Coédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
maodificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro dei expediente.
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-00215-01
DEMANDANTE: FANNY TORCOROMA REYES JACOME
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la providencia de fecha 21 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, respecto a la decisidbn de aceptar el desistimiento de las

pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de Ia
demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al considerar, que
aunque la apoderada de la entidad demandada se opone al desistimiento de las
pretensiones de manera condicionada, 10 cierto es, que acogiendo el criterio del
honorable Consejo de Estado sobre la condena en costas y revisado el expediente, no
se logra evidenciar, algun elemento de juicio, que logre demostrar ios gastos en que
incurrié dicho exiremo procesal, como tampoco, en el plenaric existe certeza sobre su
causacion, maxime cuando la Nacion- Ministerio de Educacion, se limitd a contestar la
demanda con ocasidn de la vinculacién efectuada por el despacho; argumentos estos,
que tiene en cuenta al A-quo para abstenerse de condenar en costas a la parte

demandante.

1.2. Razones de la apelacién

1.2.1. La apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional, solicita se revoque

el auto del 21 de septiembre de 2016, en el sentido de dar aplicacion al inciso 3 del
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RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-00215-00 2
DEMANDANTE: FANNY TORCOROMA REYES JACOME
MEDIG DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ

articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacién sobre
el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia
de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con anterioridad a esta el
H. Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el
pretendido reconocimiento estaba sujeto a la directriz tomada por el juez de instancia,
es decir, se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible,
lo que no desmerita que la sola disposicién de personal por parte de la entidad
demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que
merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) anos desde que radico el
proceso de la referencia, de igual forma, ningin aparte normativo exceptia el

desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

1.3. Posicién de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la parte demandante, se pronuncia sobre el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la Nacidén- Ministerio de Educacién Nacional,
indicando que aunque el articulado es claro al condenar en costas a la parte que
desistio, también resulta necesario que el juez realice una ponderacién entre la
regulacion existente en materia de costas procesales y la intencién del recurrente al

desistir de la actuacion judicial, si obfd de buena fe o no.

1.3.2. Explica, que una vez notificada la sentencia de unificacién judicial CE-SUJ2 No.
001-16 del 14 de abril de 20186, la parte actora procedio a radicar en cada uno de los
procesos el respectivo desistimiento de las pretensiones, con el objeto de que no se
constituyera en un desgaste injustificado de la administracion de justicia, lo que deja

entrever la buena fe del apoderado de la parte demandante.

Para resolver se,
ii. CONSIDERA

2.1. Problema juridico



RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2014-00215-00 3
DEMANDANTE: FANNY TORCOROMA REYES JACOME
MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: jla providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de
fecha 21 de septiembre de 2016, mediante la cual se accedid a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda de forma condicionada, se encuentra

ajustada a derecho?.

2.2, De la decisidén

2.2.1. Interpone la parte demandada recurso de apelacién en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al sefialar,
que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y discutible, lo
que acarred unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo
largo de los dos (2) afios desde que radico el proceso de la referencia, ademas, de que
ningun aparte normativo exceptia el desistimiento de las pretensiones de la no

condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que en

materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES, Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y os
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable gjecutoriada y no estén
vigentes medidas caufelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de na ser condenado en costas

10%
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DEMANDANTE: FANNY TORCOROMA REYES JACOME
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra trasiado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi_solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento generai para resolver el desistimiento de los actos procesales, regulando el
tramite a seguir, en tratdndose de situaciones en las cuales, la contraparte se opone

expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicidon a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que el juez continGe con el tramite
procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de ia condena

en costas, en la sentencia.

2.2.4. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 21 de julio de 2016 (FI.
116 Cuad); li) Que mediante auto fechado 05 de agosto de 2016, el A-quo corrid
traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda a la parte
demandada (Fl. 119 del Cuad); iv) Que mediante escrito presentado el 09 de agosto de
2016, la apoderada de la Nacion- Ministerio de educacién Nacional, se opuso al
desistimiento de las pretensiones (FI 120), considera la Sala, que la respuesta al
problema juridico planteado, es revocar la decision de fecha 21 de septiembre del
2016, que aceptd la solicitud de desistimiento de las pretensiones planteada por la
parte demandante, y en virtud de lo anterior, ordenar que se continué con el tramite
procesal que corresponda, a efectos de que se analice la procedencia de la condena
en costas en la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del

CPACA, que al tenor literal, prescribe:

“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gfecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”. (En
negrilla por fuera de texto).

2.2.5. Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE




RADICADO: No. 54-007-33-33-001-2014-00275-00 5
DEMANDANTE: FANNY TORCOROMA REYES JACOME
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

PRIMERO: REVOCASE la providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2016,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,
mediante la cual se accedid al desistimiento de las pretensiones peticionada por la

parte actora, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad procesal

que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de

origen.

Magis ado -

ROBIEL AMEﬂkV [AS GONZALEZ
Magistrado-.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NGRTE DE SANTANDER

COHTYANSS TECRETARIAL

Por anctacten o E37400, notifico a ins
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Conjuez Ponente: Juan José Pantaledn Albarracin

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
EXPEDIENTE; No. 54001 23 33 000 2012 00083-00
DEMANDANTE: LUiS MIGUEL CASTRO VALENCIA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En atencion al informe secretarial visto a folio 298, procede la Sala a decidir sobre la
aprobacion de la conciliacion judicial celebrada el dia veinticuatro (24) de febrero del dos mil
diecisiete (2017), convocada con fundamento en lo establecido en el cuarto inciso del articulo
192 del CP.A.CA.

Mediante sentencia del veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016), folios 258 a 270, Ia
Sala de Conjueces declaré la nulidad del oficio DSAF-OP No. 04427 del 20 de septiembre de
2011, de la Resolucion 0714 del 19 de octubre de 2011 y la Resolucion No. 2-0864 del 13 de
marzo de 2012 y condend a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, a reconocer y realizar
el pago de las diferencias dejadas de percibir por el demandante, como consecuencia de la no
aplicacion del Decreto 610 de 1998.

1. ANTECEDENTES

La sentencia de fecha veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016), proferida por esta
Sala de Conjueces (vista a folios 258-270), declaré la nulidad del oficio DSAF-OP No. 04427
del 20 de septiembre de 2011, de la Resolucion 0714 del 19 de octubre de 2011 y la
Resolucion No. 2-0864 del 13 de marzo de 2012 y condend a la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion, a reconocer y realizar el pago de las diferencias dejadas de percibir por el

demandante, como consecuencia de la no aplicacion del Decreto 610 de 1998, de la siguiente

manera.

"RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE Ia nufidad def Oficio DSAF-OP No. (04427 dei 20 de septiembre de 2011,
expedido por la seffora Directora Seccional Administrativa y Financiera de Cucuta, a fraves del cual
se resolvié un derecho de peticion; de la Resolucidn N° 0714 del 19 de octubre de 2011, expedida
por la sefiora Directora Seccional Adminisirativa y Financiera de Cticuta, mediante Ja cual resuelve
recurse de reposicion interpuesto y concede apelacion; y la Resolucion N° 2-0864 del 13 de marzo

SLY/



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
54001 23 33 000 2012 - 00083 00
Convocante: Luis Miguel Castro Valencia
-Auto Interlacutorio-

de 2012, expedida por la Secretaria General de la Fiscalia General de la Nacion, por la cual se
resolvio recurso de apelacidon contra la decision que negé el reconocimiento y pago de la
Bonificacion por Compensacion, presentada por el sefior Luis Migue! Castro Valencia el 23 de mayo
de 2011.

SEGUNDO: CONDENESE a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer y
pagar desde el 01 de julio de 2010 al 26 de enero de 2012, al actor Dr. LUIS MIGUEL CASTRO
VALENCIA las diferencias dejadas de recibir, como consecuencia de la no aplicacion del Decreto
610 de 1998, con los correspondientes reajustes, infereses, actualizaciones, y demas incrementos, a
quienes ya se les ha reconocido el Régimen de Remuneracion previsto en el referido Decreto 610 de
1998, que fijo los valores del ingreso laboral en el 60% para el afic 1999, el 70% para el 2000 y el
ochenta por ciento (80%) del afio 2001 en adelante, completando de esta manera el derecho
adquirido a recibir en condiciones de iguaidad, e! equivalente al 80% mensual de lo que por todo
conceplo devenga un Magistrado de Aita Corte, incluyendo las diferencias por concepto de prima
especial de servicios, teniendo en cuenta para efectuar la liquidacién, conforme a la Ley 42 de 1992,
fodos los ingresos laborales totales anuales de carcter permanente devengados por los
Magistrados de las Altas Cortes, iguales a los de los Congresistas, que son.: sueldo basico, gastos
de representacion, prima de localizacién y vivienda, prima de salud, primas de servicfos, prima de
navidad y cesantias, logicamente en cuanto a los que se fenga derecho.

TERCERO: En consecuencia y en los términos del Decreto 610 de 1998, para efectos del
reconocimiento y pago de las diferencias pendientes de cancelar entre el periodo del 01 de julio de
2010 al 26 de enero de 2012, se tendra en cuenta ef ingreso total que devengan los Magistrados de
las Alias Cortes por todo concepto, que de conformidad con la Ley 42 de 1992, es el mismo ingreso
que reciben los miembros del Congreso de la Repubiica fqualmente por fode conceplo, con los
correspondientes reajustes de conformidad con las pautas dadas en la parte moliva de esta
sentencia.

CUARTO: Las sumas que la entidad demandada hubiere pagado al actor que tengan que ver con el
periodo que se ordena reconocer y pagar en esta sentencia, deberd descontarse en su totalidad al
momento de la liquidacion respectiva.

QUINTOQ: Los valores a pagar serdn ajustados de conformidad con el articuto 187 del CPACA,
fomando como base la variacion porcentual de los indices de precios al consumidor, conforme a 1o
dicho en la parte motiva de esia providencia.

SEXTO: Los valores a pagar devengaran los intereses previstos en los articulos 192 y 195 del
CPACA

SEPTIMO: Ordénese a la demandada darle cumplimiento a esta sentencia dentro del término
previsto en el articuio 192 del CPACA.

OCTAVO: CONDENESE EN COSTAS a la parte demandada, Fiscalia General de la Nacion. Por
Secretaria EFECTUESE el tramite previsto en el articufo 366 del C.G.P.

NOVENO: En firme la presenle providencia, ARCHIVESE ¢! expediente, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar y DEVUELVASE a la parte demandante los gastos ordinarios del
proceso, o su remanente si los hubiere.

2, DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El conocimiento de la presente accion le correspondio al Conjuez Sustanciador Doctor Juan
José Pantaledn Albarracin, quien fijo como fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion
de que trata el cuarto inciso del articulo 192 del C.P.A.C.A., para el dia 24 de febrero de 2017.

En la fecha de audiencia de conciliacion, la apoderada de la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, manifiesta que €l Comité de Conciliacion de la Fiscalia General de la Nacion
en sesion celebrada el dia 7 de diciembre de 2016, por decision unanime de sus miembros
acoge la recomendacion de la apoderada de la Fiscalia y determina proponer que se desiste




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
54001 23 33 000 2012 - 00083 00
Convocante: Luis Miguel Castro Valencia
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del recurso de apelacién, siempre y cuando la parte actora renuncie al cobro de intereses, por
lo cual se cancelaria el 100% del capital.

De la anterior propuesta se cormio traslado a la parte convocante, quien a través de su
apoderado expreso que aceptaba la propuesta para que el capital de la condena se pague
dentro de los tres meses siguientes a la aprobacion de la misma. En consecuencia, el Conjuez
Sustanciador considera que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
redne los requisitos de ley y no resulta lesivo para el patrimonio piblico.

3. CONSIDERACIONES

3.1 COMPETENCIA

La Sala de Decision es competente para decidir sobre la aprobacion de la conciliacion judicial,
y la consecuente terminacion del proceso, de conformidad con lo expuesto en el art. 60 del
Decreto 1818 de 1998 “Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos” y lo

reglado en el art. 156 A del C.P.A.C.A.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo expuesto anteriormente, el problema juridico a resolver es el siguiente:

¢Hay lugar a aprobar judicialmente la conciliacion judicial celebrada por las partes el
veinticuatro (24) de febrero de 2017, luego de haberse proferido sentencia de condena de
primera instancia dentro del presente proceso, y como consecuencia de ello terminarse el
proceso por congiliacion judicial total?

3.3 TESIS Y DECISION DE LA SALA

Para esta Sala la conciliacion judicial referida merece ser aprobada, ya que se cumplen los
requisitos de ley, y se logra la efectividad del mecanismo de la conciliacion como instrumento
alternativo de solucion de conflictos y medio de descongestion judicial.

3.4 ARGUMENTOS DE LA DECISION

3.4.1. Argumento Normativo

A partir de la Ley 23 de 1991, se permitio en nuestro pais que las Entidades Publicas pudieran
acudir a la conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion del juez
administrativo, como una forma de solucién alternativa de conflictos. Esto significa que en
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cuanto al acudir a los mecanismos de solucién alternativa de conflictos las Entidades de
Derecho publico efectian un acto de disposicion de los dineros del Estado {Art. 2470 Cédigo
Civil), razén por la cual, la ley ha querido rodearlos de exigencias mayores que las
establecidas en el trafico juridico entre particulares.

De la misma manera que la transaccion, la conciliacion es un negocio juridico en el que las
partes terminan extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos administrativos, esta condicionada a
la homologacién por parte del juez quien debe ejercer un control previo de Ia conciliacién con
miras a verificar que se hayan presentado las pruebas que justifiquen la misma, que no sea
violatoria de la ley o que no resulte lesiva para el patrimonio publico en la medida en que la ley
establece como requisito de validez y eficacia de la conciliacion en asuntos administrativos la
previa aprobacion u homologacion por parte del juez, hasta {anto no se produzca esa
aprobacion la conciliaciébn no produce ningun efecto y por consiguiente las partes pueden
desistir o retractarse del acuerdo logrado, nc pudiendo por tanto el juez que la controla
impartirle aprobacién u homologarla cuando media manifestacion expresa o tacita de las
partes o una ellas en sentido contrario.

Por tanto, de conformidad con el art. 70 de la ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado!, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Adminisirativo a traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo.

La ley 446 de 1998 se limitd a sefialar la oportunidad y los efectos de la conciliacion
administrativa cuando ésta es promovida en segunda instancia. Sin embargo, el Juez, para
aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliacion, sea
ésta prejudicial o judicial.

Posteriormente, se expidio la ley 640 del 5 de enero de 2001, por medio de la cual se
modificaron las normas relativas a la conciliacion, regulandose a partir del articulo 43 el {ema
de la conciliacion judicial en materia contencioso administrativa.

Mediante el articulo 70 de la ley 1395 de 2010, se adicion el inciso 4° al articulo 43 de la ley
640 de 2001, para crear la audiencia de conciliacion, en los casos en que el fallo de primera

1 Establece el paragrafo 3° del art. 1° de la ley 640 de 2001 que “en materia de lo contencioso administrativo el
tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado
quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacién.”
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instancia sea condenatorio y contra el mismo se interponga recurso de apelacién, norma
incorporada igualmente en el cuarto inciso del articulo 192 del C.P.A.CA.

De acuerdo con la jurisprudencia de unificacion vigente del Consejo de Estado de fecha
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014), Magistrado Ponente: Enrique Gil
Botero — Seccion Tercera — Rad: 07001-23-31-000-2008-00090-01(37.747). Es preciso

senalar que la Sala reitera:

* (..) la importancia de que el juez del acuerdo conciliatoric en materia contencioso
administrativa, es decir, el encargado de homologar la conciliacion —prejudicial o judicial-
eferza un control estricto sobre aquél que no solo se refleje en la verificacion de una serie de
requisitos legales y administrativos, sino que, de ofra parte, como juez de consfitucionalidad y
convencionalidad determine si el acuerdo es lesive no sélo para el Estado sino, en general,
para cualquiera de las partes.

La conciliacion esta definida por el legislador asi:

“Art. 64 Ley 446 de 1998. La conciliacidon es un mecanismo de resolucion de conflictes a través
del cual, dos o més personas gestionan por sf mismas la solucién de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”

En lo relacionado con la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo decreta;

"Art. 70 Ley 1395 de 2010. En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelfacion, el juez
0 magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
conicesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

Paragrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto ef recurso.”

Los sujetos participantes, son entonces, los protagonistas de la conciliacion y a ésta se llega
mediante su intervencion libre y directa ante un operador judicial, que tiene por funcién
proponer a las partes formulas de arreglo, para lo cual puede realizar interrogatorios a efecto
de precisar las pretensiones formuladas y los hechos en que se sustentan (Art. 18 Decreto
1818 de 1998).

En reiterada jurisprudencia la Seccién Tercera del Consejo de Estado se ha pronunciado
sobre los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar aprobacién a los acuerdos
conciliatorios?, como son:

1) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

2) Que las entidades estén debidamente representadas.

3) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

4) Que no haya operado la caducidad de la accién.

) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion y no sea violatorio de la ley.

2 Auto del 21 de octubre de 2004. M.P. German Rodriguez Villamizar, Radicade: 2002-2507-01 (25140), actor:
Seguros Liberty S A, demandado: Empresa inmobiliario Cundinamarquesa

301



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
54001 23 33 000 2012 - 00083 00
Convocante: Luis Miguel Castro Valencia
-Auto Interfocutorio-

6) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

En éste mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que |a conciliacion en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, debe estar respaldada con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en
juego el patrimonio Estatal y el interés publico, de manera que con el acervo probatorio
allegado, el Juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible
condena en contra de la administracién y que por lo tanto, la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

Lo anterior resulta coherente con las condiciones que en materia de conciliacidn extrajudicial
administrativa, expresa el Decreto 1716 de 2009 en su articulo 8° cuando dispone que “Las
pruebas deberan aportarse con la peticién de conciliacion, teniendo en cuenta antes los
requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civif', ahora
245 y 246 del Codigo General del Proceso cuyas normas, regulan el modo como deben
allegarse las pruehas documentales al proceso, en este caso la conciliacion extrajudicial.

Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentro del acuerdo
prejudicial, pues la sola falta de uno de ellos conlievaria necesariamente a su improbacion,
quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia de los demas, dada la
naturaleza de inseparabilidad de los mismos.

Ahora bien, analizados los aspectos juridicos de ia conciliacion, procede el Despacho a
verificar si se cumplen o no los requisitos legales para dar, 0 no, aprobacion a la presente
conciliacion, realizando el analisis comparativo entre los requisitos enlistados ut supra con la
conciliacion bajo estudio, de lo que se concluye:

1. Se cumple con el primer requisito, pues se tratd de una discusion de tipo econémico,
pretendiendo el peticionario en la audiencia de conciliacion le sea cancelado el 100% del
capital equivalente a las diferencias dejadas de recibir, como consecuencia de la no
aplicacion del Decreto 610 de 1998 desde el 01 de julio de 2010 al 26 de enero de 2012,
incluyendo las diferencias por concepto de prima especial de servicios, teniendo en
cuenta para efectuar la liquidacion la Ley 42 de 1992.

2. Enlo que respecta al segundo requisito, 1as partes estuvieron debidamente representadas
en la Audiencia de Conciliacion, a los apoderados respectivos les fue reconocida
personeria juridica para actuar en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos3.

3. Respecto al requisito concerniente a la capacidad y facuitad de los conciliadores, se
observa que el acuerdo también supera tal exigencia, pues al apoderado sustituto del
peticionario se le otorgaron amplias facultades para conciliar; y referente a la Fiscalia
General de la Nacion, ia apoderada se encontraba facultada para conciliar segin poder
conferido por la Directora Juridica AD-HOC de la Fiscalia General de |a Nacion,

4. Enlo que al fendmeno de la caducidad, establece esta judicatura que no ha operado, ya
que el medio de control a impetrar en el caso seria el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

3 Ver Folios 154, 228, 292 y 297
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3. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se
hubieren arrimado a la actuacion y no sea violatorio de la ley.

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracidn.

En el sub examine se allegaron los siguientes soportes probatorios:

Vi,

vii.

viii.

Xi.

Por |o anterior, no existe la menor duda que el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

Poder para actuar que acredita la personeria juridica de las representantes de la
parte demandante y demandada

Resolucion N° 0-1209 del 01 de julio de 2010 por medio de la cual se nombra en
periodo de prueba el Dr. Luis Miguel Castro Valencia en calidad de Fiscal
Delegado Ante Tribunal de Distrito, y mediante Resolucién N° 0-2714 del 16 de
noviembre de 2010 en propiedad, posesionandose el 01 de diciembre de 2010
{folios 169-171).

Derecho de Peticion del Dr. Luis Miguel Castro Valencia, mediante la cual solicitd
el pago de liquidacion por Gestion Judicial {fl. 13-17).

Oficio DSAF-OP N° 04427 del 20 de septiembre de 2011 por medio del cual la
entidad demandada da respuesta negativa a la peticion de pago de liquidacion por
Gestion Judicial, radicada por el demandante. (fl. 19-30).

Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el acto administrativo gue
resolvié negativamente la peticién de bonificacion de gestion judicial {folio 31-34).
Resolucion No. 714 del 19 de octubre de 2011, por medio de la cual se resuelve
el recurso de reposicion interpuesto y concede apeiacion contra el oficio DSAF-
OP N° 04427 del 20 de septiembre de 2011. {folio 36-39).

Oficio radicado 28 de octubre de 2011 por medio del cual se solicita la aclaracion
del derecho de peticién impetrado toda vez que el mismo fue enunciado de
manera diferente (folio 40).

Resolucion N° 0842 del 21 de noviembre de 2011, mediante |a cual se resuelve |a
aclaracion solicitada {folio 42-43).

Resolucion N° 2-0864 del 13 de marzo de 2012, por medio de la cual se resolvio
el recurso de apelacion confirmando la decisidn contenida en el oficio DSAF-OP
No. 04427 del 20 de septiembre de 2011 (folio 199-208).

Cerlificaciones aportadas por la Fiscalia general de la Nacién donde se
evidencian los valores devengados por todo concepto y deducidos desde el afio
2010 al sefior Luis Miguei Castro Valencia. {fis162-168.).

cuenta con el respaldo probatorio necesario para su aprobacion.

Ademas, por cuanto el mismo se encuentra avalado por el Comité de Conciliacion de la
Fiscalia General de la Nacidn, quien en Sesion realizada el dia 7 de diciembre de 2016, por
decisién unanime de sus miembros acoge la recomendacién de la apoderada de la Fiscalia y
determina proponer que se desiste del recurso de apelacion, siempre y cuando la parte actora

renuncie al cobro de intereses, por lo cual se cancelaria el 100% del capital.

Ahora bien, respecto al ultimo requisito, esto es, que el acuerdo conciliatorio a que llegaron las
partes, no resulte lesivo para el patrimonio pablico, considera el despacho que también se

* Ver Folios 1, 154, 228, 292y 297
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supera, habida consideracién que el mismo comprende lo adeudado por razon de capital sin
reconocer intereses, lo que resulta beneficioso para la Nacioén — Fiscalia General de la Nacion,
quien ante una eventual demanda por estos hechos, podria verse avocada a reconocer sumas
superiores.

Por todo lo anterior, se impartira aprobacion al presente acuerdo conciliatorio, tal y como se
dispondra en |a parte resolutiva de esta providencia.

Ahora bien, como quiera que la conciliacion judicial a la que llegaron las partes en esta
instancia fue de caracter total, habra de terminarse el presente proceso, tal como se regula en
el articulo 43 de la ley 640 de 2001.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo, de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, la conciliacion judicial celebrada el 24 de febrero de 2017, ante la
Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, entre
LUiS MIGUEL CASTRO VALENCIA vy la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion, por lo expuesto en la parte motiva y el cual se concreta a lo siguiente:

La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION dentro de los términos
dispuestos en el tramite interno contenido en la Resolucion N° 369 del 20 de
diciembre de 2007, asi como los articulos 192 y 195 del CPACA cancelara
dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia en
favor del sefior LUIS MIGUEL CASTRO VALENCIA, el 100% del capital
equivalente a las diferencias dejadas de recibir, como consecuencia de la no
aplicacion del Decreto 610 de 1998 desde el 01 de julio de 2010 al 26 de
enero de 2012, incluyendo las diferencias por concepto de prima especial de
servicios, teniendo en cuenta para efectuar la liquidacion la Ley 42 de 1992.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestan mérito ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada,

TERCERO: Previas las anotaciones secretariales del caso, una vez en firme la presente
decisidn ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN JOSE RANTALEON AL AIiEA/}N

C)W’ Clileen .

JOSE VICENTE YANEZ REZ ALVARO JANNER GELYEZ CACERES
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