TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado SustanCIador Edgar Enrlque Bernal Jauregm

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2022-00155-00
DEMANDANTE: STELLA CEFERINA MONTES OVIEDO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
: ‘ ' JUDICATURA NORTE DE SANTANDER - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION ~ “JUDICIAL - JUZGADO  PRIMERO
' . ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA. ~
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho Ia actuacion surtida dentro del presente medio de control en

formato digital, con informe secretarial, observandose correo electrénico con

memorial contentivo de recurso de apelacién en términos presentado el 30 de
septiembre de 2022 por la parte demandante!, en contra de la providencia que
- decidié en forma negativa solicitud de decreto de medida cautelar, de fecha 26 de
‘septiembre de 2022, notificada por estado electronlco del 27 de septlembre de
20222, , o

Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 numeral 5 de la
Ley 1437 de 2011 —-CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
por-haberse interpuesto de manera oportuna y debidamente sustentado, conforme
lo exige el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, habra de concederse tal alzada en el
- efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado. :

En consecuencna remitase al H. Consejo de Estado el expedlente digital para el
tramite del recurso de apelacion que aqui se concede, prewas las anotac:ones |
secretariales de rigor. : :

do-

Magistr

1 PDF. 017RecursoA 22-00155,
2 PDF. 016Fijacién Estado.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

Medio de Control: ~  Ejecutivo

Radicado: 54-001 -23-33-000-2022-00083-00 N
Demandante: Alianza Fiduciaria SA

Demandado: . Nacion — Fiscalia General de la Nacién

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Tribunal, con
fundamento en lo establecido en el articulo 440 del CG P., a ordenar seguir
adelante con la ejecucién, conforme a lo siguiente:

l.- ANTECEDENTES

La Alianza Fiduciaria, en ejercicio del medio de control del ejecutivo previsto en el
titulo Unico de la seccién segunda del libro tercero del Cédigo General del Proceso,
presentd demanda a fin de que se librara mandamiento de pago a su favor y en
-contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, por la suma de -
$313.303.577,21, que corresponde a la obligacién contenida el Acuerdo
Conciliatorio de fecha 17 de agosto de 2016, aprobado por el Tribunal

Admlnlstratlvo de Norte de Santander mediante auto del 31 de agosto de 2016.

De |gual forma, pide que el pago de los intereses moratorios contados desde el dla
siguiente a la fecha de la ejecutoria y hasta cuando se efectue el pago total de la
obligacién, por la suma de $364.249.246,30.

Finalmente, requiere que se condene en costas, gastos y agencias en derecho a
. cargo de la entidad demandada.

"Por lo anterior, el Despacho del Magistrado Ponente, mediante auto del’13‘de julio
de 2022, se dispuso librar mandamiento de pago y se ordend notificar a la Fiscalia
- _General de la Nacién conforme a lo previsto en el Cédigo General del Proceso. ;

La notificacién personal al ejecutado se surtié el dia 18 de julio de 2022 mediante
mensaje enviado a la direccion de correo electrénico
‘jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co’ y el término Iegalmente conferldo para
que el ejecutado se hiciera presente al proceso

El apoderado de la Nacidn — Fiscalia General de la Nacién contesté la demanda
dentro del término establecido, aduciendo que el presente asunto ya tiene un turno
para el pago de Ia obllgaclon por parte de su representada

En este sentido, indicé que en el procedimiento que se debe segmr para el pago de
las sentencias y conciliaciones emitidas por los Tribunales a cargo de la Fiscalia.

General de la Nacidn se respeta el debido proceso y la igualdad de tratamlento de
los administrados.

1 Ver archivo PDF denominado “009NotiAutoLibraMP.pdf'




" Ordena Seguir Adelante con la Ejecucion
+»Rad: 54-001-23-33-000-2022-00083-00 -
Demandante Allanza Fldumana SA

Reflrlo que su representada esta sollmtando ante el Mlnlsterlo de HaCIenda y.
“Crédito Publico una adicion presupuestal para continuar pagando los “créditos

Judlmales a-su cargo; afirmé que la Fiscalla General de la Nacién depende de la .

- asignacion de: recursos por parte ‘del:citado Ministerio y que, por: tanto nole era.

i posible sefalar con exactltud una fecha efectlva de pago.-

: Tamblen asevero que no era necesana la: lnterposmlon de un proceso ejecutlvo por
~.cuanto existia un procedimiento administrativo y que los demandantes pretendian

jvulnerar el debido proceso admlnlstratlvo de pago de sentencia y conciliaciones al-
exigir el pago de la obligacion ante este Tribunal sin renunciar al turno de pago o
~ desistir del pago con el fin de acudlr ala Jurisdiccién Contencnosa Admmlstratlva

- No presento nmgUna de las excepcnones de mérito prewstas en eI numeral 2° del

ar‘uculo 422 del Codlgo General del Proceso ni tampoco alguna excepcmn prewa

Fmalmente sollmto que se ponga fin aI proceso negando Ias pretensmnes de la
. demanda y en consecuencia se ordene eI archivo del. proceso, condenando en
S costas a Ia parte actora :

IL.- Consideraciones
- :‘}?{21 Competenma.

: EI Despacho es. competente para proferlr este auto conforme Io prewsto en el
artlculo 35 del C G P. : ‘

: 2.2. Decisién del presente asunto.

Como qunera que la parte demandada no presento excepcnon alguna Io procedente ‘
_es ordenar seguir adelante con la’ ejecumon conforme Io prewsto en eI artlculo 440 :
-'del C G.P.. L s ;

‘ Como es sabldo en el inciso 2° del artlculo 440 del Codlgo General del Proceso se
dispone ‘que: “si el efecutado no propone excepciones oportunamente, eI juez
- ordenara, -por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los
_bienes: embargados y de los que posterlormente se-embarguen, si fuere el caso, o
_ seguir adelante la ejecucion para el cumpllmlento de las obligaciones determlnadas ,
“eh el mandamiento ejecutivo, practlca Ia IlqwdaCIon del credlto y condenar en
i ;costas a/ demandado”.. : :

'Conforme a esta regla y dado que |a entldad ejecutada no. propuso excepmon
~ +alguna, lo procedente es seguir adelante conla ejecucidn, conforme lo sefialado en
“el-mandamiento de pago, y en consecuencia ordenar la practica de la liquidacién
“del crédito conforme lo dlspone el articulo 440 lbldem y condenar en costas a la

;ientldad ejecutada

 Esde recordar que en el presente asunto el tltulo ejecutivo: Io constltuye el Acuerdo :

>'7"Conm||ator|o de fecha 17 de agosto de 2016, aprobado por el - Tribunal |
‘Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 31 de agosto de 2016.,

- dentro del radicado 54-001-23-31-000- 2010-00443- 00 Demandante José Neftall
Mollna Rmcon y otros '

lPor lo expuesto se -



Ordena Seguir Adelante con la Ejecucién
Rad: 54-001-23-33-000-2022-00083-00
Demandante: Alianza Fiduciaria SA

RESUELVE:

_PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion a favor de la Alianza Fiduciaria SA,y
en contra de la Fiscalia. General de la Nacion, dentro del proceso de la referencia,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordénese a las partes proceder a la liquidacion del crédito conforme lo
dispone el articulo 446 del Codigo General del Proceso, para lo cual se concede el
. término de 10 dlas

TERCERO Condenar en costas a la Fiscalia General de la Nacion; | por Secretah’a
procédase a liquidarlas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. :

CUARTO: 'Reconézcase personeria al doctor Cristiam Antonio Garcia Molano,

para actuar como apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, conforme y para
los efectos del poder otorgado a él, el cual obra en la pagina 27 del archivo PDF
denominado “071ContestacionDemanda 22-00083” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado ’




REPUBLICA DE COLOMBIA .
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medlo de Control: Reparacion Directa

Radicado No: : 54-001-23-33-000-2019-00093-00 _
Demandante: Minerales del Este Colombiano S.A.S -
Demandado: Nacion — Ministerio de Minas y Energia — Agencia

Nacional de Mineria — municipio de Chmacota -
Consorcio Minero La Nueva Don Juana :

En atencidn al informe secretarial que antecede, seria del caso que el Despacho se
pronunciara respecto a la fijacion de la fecha de la audiencia inicial, sino se advirtiera
que hay lugar a dar aplicacién al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de
2021, y por tanto lo procedente es fijar el I|t|g|o y decretar pruebas.

Ahora blen en este punto habria que decidir las excepciones previas bropuestas .
dentro del presente asunto, no obstante, se observa que mediante auto. del 17 de .
agosto de 2022 ya fueron resueltas. :

En virtud de lo anterior estima el Despacho que no existe alguna excepcion prewa‘ |
o mixta que resolver.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar que no eX|sten excepciones previas o mixtas por deC|d|r enla
presente etapa.

SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacion de la demanda.

2.1. Hechos relevantes:

1. Sehala que Minerales del Este Colombiano S.A.S, suscribid 3 subcontratos -

de operacion minera con Mineros del Futuro Ltda, qwen hace parte del‘

Consorcm Minero la Nueva Don Juana.

2. Que Ios subcontratos celebrados e mcumplldos por Mineros del Futuro Ltda
en el area de contrato de concesién HHRI-04, fueron los S|gwentes

- Contrato de operacién minera del 1° de marzo- de 2013 para la
~explotacién de un yacimiento de carbén en el nivel uno de la mina Don
Juana.

- Contrato de operacion minera, celebrado el 1° de marzo de 2014 para'
la explotacion de un yacimiento de carbon en el nivel tres y cuatro de la
mina Don Juana.

- Contrato de arrendamiento comercial de pIanfaé yco'qu'izacién suscrito
entre Mineros del Futuro Ltda y Minerales del Este Colombiano S.A.S

3. Que se interpuso una demanda ante el Centro de ConC|I|aCIon Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cucuta, quienes
declararon el incumplimiento por parte de Mineros del Futuro Ltda, causando.
al actor perjuicios por dano emergente y lucro cesante.




Radicado; 54-001-23-33-000-2019-00093-00
_Demandante: Minerales del Este Colombiano S.A.S
Auto fija litigio y decreta prueba documental

4. Que eI 22 de nowembre de 2016, el Representante Legal del ConsorCIo '

“Minero la Nueva Don Juana, mterpuso ante la Agencia Nacional Minera y la

Alcaldia Municipal de Chinécota, una solicitud de amparo minero,

argumentando que unas personas venian realizando una explotacion ilegal,

“en-nivel 1y 3 dentro del titulo minero No. HHRI-04 del consorcio minero: la

- Nueva Don Juana; por consngulente el 13 de diciembre de 2016 se fij6 como
fecha para realizar la dlllgenma en el area presuntamente perturbada

5. Manifiesta, que el 23 de d|C|embre del afo 2016 la VlcepreSIdenta de
Seguimiento y Control de. Seguridad Minera, a través, de la Resolucién GSC
000024, emitié un concepto técnico donde sefiala que el nivel 1 hace parte
del titulo minero No HHRI-04, y que de no existir autorizacion. del titular

“minero se recomienda la suspens:on inmediata de todas Ias actIVIdades de ‘
' explotamon .

Afade que a través, de la Resolucxon anterlormente menclonada se
- comision6 a la Alcaldia Mummpal de Chinacota’ para que suspendlera Ias
‘actlwdades de ocupamon y perturbacion en la mina la Don Juana '

6. Que, el 6 de marzo de 2017, la AIcaIdla Municipal de Chinécota, en compama
~ del Inspector ‘de Policia, realizaron el decomiso y desalojo, sin haberse
. notlflcado la Resolucnon No GSC 000024 que ordenaba dicha actuacion. -

7. Que la Agencia Nacional Minera, notificé por aviso el 15 de marzo de 2017 -
‘la Resolucion No. GSC 000024 a Minerales del Este Colombiano S.A.S, no
obstante, la diligencia de decomlso y desalojo se practico el 6 de marzo de
2017. ‘ . _

8. Expone que Minerales del Este Colombiano S.A.S interpuso ante la Agencia
Nacional Minera recurso de reposicion en contra de la Resolucnon No.
000024 del 25 de enero de 2017, el cual fue resuelto a través de la
Resolucién No. 00290 del 7 de abril de 2017 confirmando la Resolucién No.-
GSC 000024 quedando ejecutoriada el 28 de abril de 2017. '

9. Que por medio de via administrativa se desalojo a Minerales del Este

Colombiano S.A.S, de la tenencia de la mina la Don Juana, dejando en

- calidad de depdsito al Consorcio Minero la Nueva Don Juana, la maquinaria

propiedad de la parte actora, todo esto, sin haberse acredltado alguna-
ocupamon o perturbamon |Iegal ~

10.Asegura que, la maquinaria objeto de decomiso ha sido utlllzada por el
Consorcio Minero la Nueva Don Juana, de manera |Iega| causando un grave
perjuicio a Minerales del Este S.AS. ‘

2.2 Pretensmnes:
La parte actora con Ia demanda presenta las siguientes pretensnones

# Que se declare a Ia Nacién Colombiana — Ministerio de Minas y Energla la
Agencia Nacional Minera, municipio de Chinécota y el Consorcio Minero la
Nueva Don Juana, solidariamente responsables por los dafios y perjuicios
ocasionados por la emision y ejecucion de los Actos Administrativos que
ordenaban conceder el amparo administrativo solicitado por el Consorcio -
Minero la Nueva Don Juana, el cual comisioné a la Alcaldia de Chinacota
para que procediera con el desalojo, decomiso y suspension de las
actividades de Minerales del Este Colombiano S.A.S; correspondientes a la
operacion minera para la explotacmn de un yacimiento de carbén el en nivel
uno de la mina la Don Juana, en el area de contrato de concesién HHRI-04,
sin reunir los elementos facticos y necesarlos para conceder dIChO amparo -
admmlstratlvo :



Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00093-00
Demandante: Minerales del Este Colombiano S.A.S
Auto fija litigio y decreta prueba documental -

“ Que se declare a la Nacién Colombiana — Ministerio de Minas y Energia, la
Agencia Nacional Minera, municipio de Chinacota y el Consorcio Minero la
Nueva Don Juana, solidariamente responsables por los dafios y perjuicios
ocasionados, como consecuencia del desalojo, decomiso y suspensién de
actividades de ocupacion dentro del amparo administrativo concedido por la -
Agencia Nacional Minera en auxilio con la Resolucién GSC 000024 del 25de
enero de 2017, para el dia 6 de marzo de 2017, fecha en la cual el acto

- administrativo no se encontraba ejecutoriado tampoco se habia notificado a -
las partes. : o

% Que se declare a la Nacién Colombiana — Ministerio de Minas y Energia, la_
~ Agencia Nacional Minera, municipio de Chinacota y el Consorcio Minero la

Nueva Don Juana, solidariamente responsables por los dafios y perjuicios = .

ocasionados que por via administrativa, despojaron a Minerales del Este .
Colombiano S.A.S de la maquinaria de su propiedad la cual fue dejada a
disposicion y beneficio de Mineros del Futuro Ltda.

Como restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la Nacion
Colombiana — Ministerio de Minas y Energia, la Agencia Nacional Minera, municipio
de Chinacota y el Consorcio Minero la Nueva Don Juana, a pagar solidariamente a .
Minerales del Este Colombiano S.A.S el valor de los dafios y perjuicios causados
que se liquidan y se resefian en la estimacion patrimonial de la siguiente manera:

“1.-DANO EMERGENTE CONSOLIDADO AL 31/12/18 por la suma de
TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y UN PESOS. ($366.046.261) =~

2.-LUCRO CESANTE CONSOLIDADO 1 (2017) ACTUALIZADO EL
31/12/18 por la- suma por la suma de DOS MIL CUATROCIENTOS

- CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA MIL PESOS. -
($2.449.190.000) : o

3.-LUCRO CESANTE CONSOLIDADO 2 (2018) ACTUALIZADO AL
31/12/18 por la suma de CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA MILLONES
TRECIENTOS MIL PESOS (5.830.300.000)" : .

Adicionalmente pretende la estimacion razonada del dafio patrimonial a Minerales
del Este Colombiano S.A.S, discriminado en cada uno de sus conceptos de los
perjuicios causados por un total de ocho mil seiscientos cuarenta-y cinco millones
quinientos cuarenta y seis mil doscientos sesenta y un pesos ($8.645.546.261. ) con
su respectivo pago de intereses moratorios a la maxima tasa legal que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia a la fecha del pago de Minerales del Este
Colombiano S.A.S. . S : ' v

Posteriormente, también solicita que condene solidariamente en costas y agencias
en derecho a la Nacién Colombiana — Ministerio de Minas y Energia, la Agencia

Nacional Minera, municipio de Chinacota y el Consorcic Minero la Nueva Don
Juana. . : ‘

2.3 Contestaciones de la demanda:
Consorcio Minero La Nuevé Don Juana.

El Consorcio Minero la Nueva Don Juana, a través de apoderado, en la contestacién
de la demanda afirma que, se opone a todas las pretensiones de la demanda por
carecer de los fundamentos facticos y juridicos necesarios para que proceda el
medio de control de Reparacién Directa, afirmando que -no autorizd, asi como
tampoco participd en las conductas que ocasionaron los dafios Yy perjuicios que
pretende el accionante, asimismo, advierte que no tuvo. conocimiento de la
existencia de los subcontratos de operacion 1,2 y 3, que hacen parte del contrato
de concesion HHRI-04 celebrados entre Mineros del Futuro Ltda Y Minerales del




Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00093-00
Demandante: Minerales del Este Colombiano S.A.S

Auto fija litigio y decreta prueba documental S

Este S.A.S, empero, aclara que si intervino en el proceso admmlstratlvo que se
- menciona en la demanda : . .

Refiere, que Ias actuaciones realizadas por el consorcio minero solo se I|m|taron a
la formulacion del amparo administrativo, aludiendo, que no realizd nmguna otra
accion que influyera en la autonomia de las autoridades administrativas qwenes
actuaron conforme alaleyyasu crlterlo proplo :

Reltera que no mterflno en las actlwdades de desaIOJo y diligencia de suspensmn
de las actividades mineras de las cuales se le pretende hacer responsable, por el
. contrario, la Unica actuacion indicada por la parte actora y con la que se quiere
vincular al consorcio Minero es haber recibido a titulo de depdsito los bienes objeto
de decomiso de la diligencia practicada el 6 de marzo de 2017 de la cual no fue
participe, ya que, quién en realidad recibi6‘los bienes objeto de decomlso fue el
Representante Legal de la Somedad Mineros del Futuro Ltda

Ministerio de Minas y Energia

El Ministerio de Minas y Energia, a través de apodérado en la contestacion de la
~demanda, declara que se opone a todas y cada una de las pretensmnes formuladas
en Ia demanda

Alude que, Ias afirmaciones realizadas por el demandante no se soportan en una
prueba o hecho que vincule a la Nacion- Ministerio de Minas y Energla al proceso
de la referencia, v .

Por L]Itim'o, el Ministerio de Minas y Energia con el fin de desvirtuar las pretensiones

- propuestas en la demanda presenta las siguientes excepciones; el dafio no es
_imputable al Ministerio de Minas y Energia- ausencia del nexo causal; hecho de un

~tercero; falta de legitimacién por causa pasiva; las cuales seran resueltas en la
'oportunldad procesal correspondiente. :

. Agencia Nacional de Minas y Energia

La Agencia Nacional de Minas y Energia, a través de apoderado, asevera que las
pretensiones de la demanda no deben prosperar, pues, los cargos formulados en
contra de actos administrativos demandados por la parte actora adolecen de
- fundamento, puesto que la Agencia Nacional de Minas y Energia, no hizo parte de
- -los hechos que dieron origen a las pretensiones de la demanda, ya que ésta solo
- se limitd a determinar si existia o no la perturbacion alegada por la-Nueva Don
Juana. . »

Anuncia que la Agencia Nacional solo guardaba relacién contractual con la

contratista, la Nueva Don Juana y no con la subcontratista Minerales del Este S.A.S, -
“ademas de ello, expresa que de acuerdo a la Ley 685 de 2001 el medio idoneo para
“oponerse a un tramite de amparo administrativo, es la presentacion del titulo minero

vigente e inscrito y no el contrato de operacion como lo reallzo Minerales del Este
S. A S. :

' Flnalmente la Agencia Nacional de Mlnas y Energia, propuso las excepcmnes de
~Inepta demanda, caducidad, falta de legitimacién en la causa por pasiva material,
* presuncion de Legalidad de las Resoluciones No. 000024 del 25 de enero de 2017
y 000290 del 7 de abril de 2017, inexistencia de prueba de dafio que deba ser
“ resarcido y de perjuicios econémicos y la genérica, las cuales fueron resueltas a
través de auto con fecha del 17 de agosto de 2022 tal como consta en el archivo
PDF “037Auto Decide Excepciones 2019-00093.pdf” del expediente digital y los
demas se decidiran al momento de emltlrse sentenCIa por ser excepcmnes de fondo

2.4. Fijar el problema jurl'dico a resolver, el cual se centra en determlnar: :



‘Radicatlo: 54-001-23-33-000-2019-00093-00
Demandante: Minerales del Este Colombiano S.A.S".
Auto fija litigio y decreta prueba documental

¢Hay lugar a declarar la responsabilidad solidaria de la Nacién- Ministerio de
' Minas y Energia, Agencia Nacional Minera, municipio de Chinacofa y el
Consorcio Minero la Nueva Don Juana, por los dafios y perjuicios con
ocasién a la Resolucién 000024 del 25 de enero de 2017, proferida por la
Agencia Nacional de Mineria, mediante la cual se concedié el amparo
administrativo y se comision6 a la Alcaldia de Chinacota para que
suspendiera las actividades de ocupacion y perturbacién en la mina la Don
Juana, no obstante, el Ministerio de Minas y Energia, la Agencia Nacional
Minera, el municipio de Chinécota y el Consorcio Minero la Nueva Don Juana
'se oponen a las pretensiones, al sefialar que las mismas -carecen de

- fundamentos facticos y juridicos conforme a las excepciones propuestas en .

la contestac:on de la demanda?

| TERCERO Con el valor Iegal que corresponde, ténganse como' pruébas los

documentos aportados junto con la demanda y la contestacion de la misma, los
cuales obran en el expediente asf: :

3.1. Documentos aportados con la demanda: -

Se inborporan al ‘expediente los documentos aportados con la demanda que se
observan en el archivo PDF denominado “002Poder y Anexos demandan 2019-
00093” donde obra el poder otorgado por Minerales del Este S.A.S, al doctor
Kennedy Gerson Cardenas Velazco, hasta la Resolucion 1042 deI 23 de diciembre -
de 2016, proferida por la Agenma Nacional de Mineria.

3.2. Documentos aportados por parte del Mlnisterio de Minas y Ehergia: :

Se incorporan al expediente digital los documentos aportados con la contestacién

de la demanda que se observan en el archivo PDF “024Poder Mineenergia 2019- .

00093.PDF” donde obra le poder otorgado por el Asesor del Despacho del Ministerio
de Minas y Energia a la doctora Gloria Aydée Pabén Paipilla, hasta la.pagina 14 del-

mismo archivo PDF con el oficio de notificacién emltldo por la Agenma Namonal de
Mineria. . ~

3.3. Documentos aportados por parte del Consorcio Mmero la Nueva Don
Juana: :

Se incorporan al expediente digital los documentos aportados con la contestacion

de la demanda que se observan en el archivo PDF “030 poder Consorcio Minero la

Nueva Don Juana 2019-00093.PDF”, donde obra el poder otorgado por el

 Representante Legal del Consorcio Minero la Nueva Don Juana al doctor Mario
'Enrique Rivera Melgarejo.

3.4 Documentos aportados porla Agencia Nacional de Minas y Energia:

Se incorporan al expediente digital los documentos aportados con la contestacién -
- de la demanda (que van desde la pagina 21 donde obra la notificacion por aviso de
la Resolucién No. 000024 del 25 de enero de 2017, hasta la pagina 307 donde se
encuentra la respuesta otorgada por la ANM el derecho de peticién instaurado por
Miescos S.A.S) del archivo PDF denominado “026ContestacionANM. pdf y el -
archivo PDF “027Poder Agencia Nal de Mineria 2019-0093.PDF” donde obra el
poder otorgado por el Jefe Oficina Asesora Juridica de la ANM a la doctora Lina
Paulina Orcasita Celeddn, hasta la pagina 14 del mismo archivo PDF: con la cedula
del Jefe Oflcma Asesora Juridica de la Agencia Nac:|onal de Mlnerla

3.5. Pruebas pedldas por la parte actora en la demanda:
La parte actora en la demanda no solicita practica de pruebas.

3.6. Pruebas pedidas por parte del Ministerib de Minas y Energia:




Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00093-00
Demandante: Minerales del Este Colombiano S.A.S
Auto fija litigio y decreta prueba documental

~ No solicita practica de pruebas.
3.7. Pruebas pedidas por parte del Consorci‘o Minero la Nueva Don Juana:

Documentales: Por ser procedente, por Secretaria oficiese a la Camara de
Comercio de Cucuta — Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicién
~para que allegue el certificado de ejecutoria del proceso de arbitramento No. 2016-
005820 con destino al presente caso, asi como los documentos solicitados por el
Consorcio Minero la Nueva Don Juana en el acapite “Pruebas - 1. OFICIOS”
sefalados en el folio 16 del PDF “029Contestacion Consorcio Minero La Nueva Don

‘ Juana 2019.00093. PDF" : ‘

-3.8. Pruebas pedldas por parte de la Agenma Nacional de Mlnerla

No sohcnta pract|ca de pruebas |

CUARTO Reconézcase personeria ala doctora Glona Aydee Pabon Palpllla para
actuar como apoderada del Ministerio de Minas y Energia, conforme y para los
efectos del poder otorgado, el cual obra en la pagina 1-2 del archivo PDF
denominado “024Poder Minenergia 2019 00093 PDF’ del expedlente dlgltal

QUINTO Reconézcase personeria al doctor Mario Ennque Rlvera Melgarejo para

- “actuar como apoderado del Consorcio Minero |la Nueva Don Juana, conforme y.para

los efectos del poder otorgado, el cual obra en la pagina .1-2 del archivo PDF
~ denominado “030Poder Consorcio Minero la Nueva Don Juana del expediente

digital.

'SEXTO: Reconézcase personetia a la doctora Lina Paulina Orcasita Celedon, para
. actuar como apoderada de la Agencia Nacional de Minas y Energl'a conforme y

- paralos efectos del poder otorgado a ella, el cual obra en la pagina 1-2 del archivo
PDF denominado “027Poder Agencra Nacional de Mineria. 2019 00093.PDF" del

expedlente dlgltal

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente prowdenCIa pasese al Despacho para proveer
lo que corresponda ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

~ San José de Cucuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

EXPEDIENTE: .| 54-001 -23-‘33-000-2020-00061 0-00
DEMANDANTE | Yecny Magrett Pallares Picon

DEMANDADO: -| Municipio de San José de Cucuta
MEDIO DE CONTROL: | Reparacion Directa ”

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho adecidirlas
excepciones propuestas por el Munlcnplo de San José de Cucuta, asi:

1°.- El Congreso de la Republica eXpldIO la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “POR.
MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE
2011- 'Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION” ~

2°.-Enel artlculo 38" ibidem, se establecié una nueva regulamon para la resolur:lon'
de excepc1ones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Indlcandose que Ias excepciones previas se formularan y dE:Cldll’an segun lo
regulado en los artlculos 100, 101 y 102 deI Cédigo General del Proceso.

Enel numeral 2°del artlculo 101 del citado Codigo se establece que Ias excepciones
previas que no requ1eran la practica de pruebas se resolveran antes de la audiencia

inicial.

3°.- El Municipio de San José de Cucuta, en su condicién de demandado a traves
de apoderado, en la contestacién de la demanda propone las excepciones de:

1. “Inexistencia de perjuicios por identificacion y érea de terreno embargado,
secuestrado y avaluado objeto del remate”.

2. “Inexistencia de dafic ocasionhado por el Municipio de Cucuta en la
realizacién de obra de mfraestructura vial’.

1- Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del art/culo 175 de'la Ley 1437 de 2011 el cual seré del siguiente
tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este érmino la parte demantlante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién las demés excepciones podrén también solicitar pruebas

Las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o maglstrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de estéa las practicars. Alli m/smo resolvera fas excepciones previas que requmeron pruebas y estén
pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declararé Ia
terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva., se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A. , :




Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00061 0-00
Demandante: Yecny Magrett Pallares Picon
Auto decide excepcion previa -

3 “Caduc:dad del medio de control de Reparac:on Dlrecta

Lo antenor tal como se advierte en Ias paglnas 9a16 del archlvo pdf denommado
“01 2Contestac:onDemanda2O 00610 pdf” ' :

4°.- En ese .sentido,‘resalta el Despacho que si bien en este momento procesal es
del caso pronunciarse respecto a las excepciones planteadas, también lo es que las

excepciones denominadas ‘“inexistencia de perjuicios por identificacién y area de

terreno embargado, secuestrado y avaluado objeto del remate’, e “inexistencia del
dafio ocasionado por el Municipio de Clcuta en la realizacion de obra de
. infraestructura vial”, propuestas por el Municipio de San José de Culcuta, son de .
- fondo, por lo cual deben resolverse en el momento de proferirse sentencia-y por
tanto, no es procedente estudiarlas ni decndlrlas en esta etapa del proceso.

5°.- Sin perjuicio de Io anterior, encu’entra el Despacho que si-es p’ertih'ente entrar a
resolver la excepcion de “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA”, como S|gue

51.- Fundamentos de la excepcion de caducldad del medlo de control de

Reparacién Dlrecta propuesta por el apoderado del Munlmplo de San Jose de
- Culcuta.

El apoderado de la parte demandadaﬂ’manifiésta que, la realizaciéh de la via, fue
ejecutada en virtud del Contrato de Obra de Infraestructura Vial No. 1990 del 2005,

legalizado el 4 de enero de 2006, cuyo ObjetIVO erala pav:mentac:on de la avenlda
. 15e entre calles 2n'y 4n Cucuta’. ‘ o :

Que se tuvo como fecha final para la entrega de la obra, el 7 de jU|IO de 2006,
conforme se acredita en el Acta No. 10 de la misma fecha, por medio de la cual se
realiz6 la siguiente declaracién: “en constancia una vez dlllgenc:lada la inspeccion
de las obras ejecutadas y de haber comprobado que las mismas se realizaron de
-acuerdo con los términos del contrato No. 1990/2005 suscrito para el efecto, el
contratista responsable hace entrega legal y efectiva al Representante de Ila

Secretaria de . Infraestructura Mumc:pal qu:en rec:be las obras enumeradas
~anteriormente a satisfaccion”.

- Sefiala que |a ocupacion permanente de bienes inmuebles por la realizacion de‘
obras publlcas la caducidad del medio de control de Reparacion Directa, opera
pasados 2 afios contados a partir de la terminacién de la obra y que por ello, para:

el ano 2020, dentro del presente asunto ya se habia conflgurado el fenomeno de Ia ,
caducidad. .

Que, aunque la parte demandante asevere que desconocia la finalizacién de la

- obra, tal situacion debi6 observarse durante el tramite del proceso de Radicado No.

- 1994-09136, ya que la sefiora Yecny Magrett Pallares Picon, participé activamente
en el mismo como acreedora hipotecaria, a través de su apbderado-judicial.

Asi mismo, afirma que la demandante conocio el 5 de marzo de 2012 el contentivo
" - del acta de secuestro del bien inmueble en el que se consigné que existia una via
publica en la Avenida 15e entre las Calles 2N y 4N, razén por la cual el inmueble
objeto de secuestro era de un lote de terreno de 1 272 90 mts2 con las
espemﬂcacmnes alli descritas.

"Aduce que ‘a partlr de aquella fecha, la parte demandante sabla de la situacion y
acorde a su calidad de cesionaria acreedora hipotecaria, le asistia interés para
cualquier reclamacién por via administrativa o judicial para salvaguardar los

-derechos que conSIderara vulnerados, pero que sin embargo decidié guardar
silencio.



Radicado: 54-001-23-33-000-2020-000610-00

Demandante: Yecny Magrett Pallares Picon -

Auto decide excepcidn previa
- Indica que, a través del Juzgado Civil del Circuito de Cucuta, la parte actora también
conocio de la existencia de la via pUblica el dia 23 de mayo de 2012, con ocasién al
oficio de la misma fecha, allegado. por la demandante y el avaltio anexo del 22 de
" mayo de 2012, por medio del cual se establecio que el area de terreno embargado,
secuestrado y avaluado era de 1.272,90 mtr2 segtn la Escritura Publica No. 1375
del 23 de junio de 2006 y cuyo valor de avallo era de $407'328.000.

Adiciona que, la sefiora Yecny Magret Pallares Picon no desconocia tales

situaciones alegadas dentro del proceso 1994-09136, toda vez que, mediante
derecho de peticidn del 29 de julio de 2014, solicitd copia del proceso con Radicado
No. 1994-09136, las cuales le fueron autorizadas mediante auto del 26 de agosto-

de 2014.

Expone que también obra el avaltio certificado por el IGAC del 23 de octubre del
2015, en la cual se establece que el inmueble con matricula No. 260-95133, tiene
un area de terreno: 0 Ha 1791 m2, area construida: 50.0 m2 y un avalio de:

$404'.288.000.

Resalta que, mediante auto del 14 de junio de 2016, el Juzgado Primero (1°) Civil
del Circuito de Clcuta, le solicitd a la parte actora que aclarara la situacion que se
observaba entre el avallio catastral y el avalio del 24 de mayo de 2012, la cual
diferia entre el area del terreno y el area construida. '

Relata que, dicho requerimiento fue atendido mediante Oficio del 23 junio de 2016,
en el que la demandante aclaré que ello obedece a que mediante la Resolucion No.
54-001-0695-201 de fecha 24 de julio del 2013 el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI resolvio y realizé la rectificacion de los datos catastrales sobre

el predio sefnalado.

Precisé que siendo asi, el inmueble embargado y secuestrado fue de 1.272,90 mts2,
el avaltio del mismo por la parte actora fue de 1.272,90 mts2, el avaluo del IGAC
del 23 de octubre de 2015, fue sobre un area de terreno de 1791 m2, area
construida: 50.0 m2, y con un avalio de: $404'288.000.

Finalmente; el apoderado de la parte demandada expuso que'no es cierto que sélo
hasta el 17 de mayo de 2018, la sefiora Yecny Magret Pallares Picon constatd la -
situacién del lote objeto de remate y que el lote de terreno era de 1.272,90 mts2.

5.2.- Traslado de la excepcic’m

Durante el traslado de la excepcidn de caducidad del medio de control dereparacion
directa, el accionante no se pronuncié al respecto

5.3.- Decision de la excepcion

Luego del andlisis de los argumentos expuestos por el apoderado del Municipio de
San José de Cucuta, frente a la excepcién de caducidad del medio de control de
reparacion directa, el Despacho llega a la conclusion de que no hay lugar a
declararla probada conforme lo siguiente:

La parte demandada al proponer la excepcién de caducidad indica que se debe
tener como fecha inicial para contar el término a partir del 5 de marzo del 2012,
asegurando que desde ese momento la sefiora Yecny Magret Pallares Picén tuvo
conocimiento de la terminacién de la obra de construccion de una via publica
vehicular en la avenida 15E entre calles 2N y 4N, por parte del Municipio de San
José de Cucuta, puesto que ella era parte de un proceso que cursaba en el Juzgado
Primero (1°) Civil del Circuito de Cucuta con Radicado No. 1994-09136, como
acreedora hipotecaria. v




Radicado: 54-001-23-33-000-2020-000610-00
Demandante: Yecny Magrett Pallares Picén
Auto decide excepcidn previa

-Ahora bien, la parte demandante asegura en el hecho No. 30 visto en la pagina 7
del pdf denominado “002Demanda.pdf’ que la fecha cierta para el inicio del computo
‘de la caducidad del medio de control, es el dia 17 de mayo de 2018, debido a que
fue a partir de ese dia que mediante sentencia emitida por el Juzgado Primero (1°)
Civil de Clicuta fue adjudicado a su favor la entrega material del lote.

Refirid que lo mencionado anteriormente consta en el acta dve:diligencia de entrega,
realizado por la inspeccion 4° Urbana de Policia vista en el pdf denominado
“002Demanda.pdf”. : ' Ce

Es necesario mencionar que el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
2080 del 2011, consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar las
demandas dentro del medio de control de Reparacion Directa, so pena de que opere
la'caducidad en el cual sefiala lo siguiente: e g8 i

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

()

~ i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debers presentarse
dentro del término de dos (2) afios; contados a partir del dia siguiente al de Ia

~ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la -

fecha de su ocurrencia.”

En este orden de ideas, como es sabido la regla del literal i) ibidem, establece que,
la demanda debe interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes a los motivos
de accion, omisién o desde que debi6 tener conocimiento del mismo que le sirvan
de fundamento. ' ' '

En efecto, seria del caso que se aceptara la tesis planteada por el Municipio de San
José de Cucuta al proponer la excepcion de caducidad, no obstante, se observa
que solo hasta el 17 de mayo de 2018, cuando el Juzgado Primero (1°) Civil del
Circuito de Cucuta profirié sentencia a través de la cual se le entregd el inmueble a
la sefiora Yency Magret Pallares Picon, fue que la misma tuvo derecho para
reclamar lo pretendido dentro del sub judice, ' o :

Lo anterior, dado que si bien es cierto, ella hacia parte del proceso civil en mencioén
como acreedora hipotecaria, también Io es, que no se le habia adjudicado a su favor
‘la entrega material del lote y que por lo tanto, no era razonable gue demandara al
municipio sin tener la certeza de que tal proceso iba a terminar con una sentencia a
su favor. ‘

Debe precisar este Despacho, que en ninglin momento se pasa por alto que el dafio

fue ocasionado con la construccién de la via publica vehicular realizada por el

Municipio de Cucuta conduciendo a un detrimento patrimonial y econdmico de la

sefiora Yecny Magrett Pallares Picén tal como fue indicado en las pretensiones,

pero sin embargo, debe tenerse en cuenta que solo hasta el dia que fue adjudicado
el lote a favor de ella, la misma adquirid los derechos sobre el bien inmueble y desde

este momento se le causaron prejuicios a nombre propio. : :

‘Ahora bien, el Despacho encuentra que la demanda fue presentada dentro de los
términos previstos en la norma, conforme a lo siguiente:

% . Que el dia 17 de mayo del 2018 se realizé entrega material del lote a la
sefora Pallares Picon, en cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero (1°) Civil del Circuito con radicado No. 1994-09136, proceso del cual ella
- hacia parte como acreedora hipotecaria. - SR




Radicado: 54-001-23-33-000-2020-000610-00

Demandante: Yecny Magrelt Pailares Picon.

Auto decide excepcion previa

e El plazo para interponer la demanda inicialmente era desde el 17 de mayo de
2018 hasta el 17 de mayo de 2020.

#  En virtud de la pandemia Covid-19 a través del Decreto Legislativo No. 564
de 2020 se dispuso la suspension de los términos de prescripcion y caducidad para
ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar las demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrarios desde el 16 de marzo de 2020.

fecha en que cesd la suspension. Asi mismo, el Acuerdo PCSJA20-11567,
establecio que los términos se reanudaran el 1° de julio de 2020.

K En virtUd de lo anterior, la oportunidad para presentar la demanda, se
suspendié faltando 61 dias, es decir, que se prolongo hasta el 30 de agosto de 2020.

4  Que la solicitud de audiencia de conciliacién fue radicada el 11 de agosio de
2020 y se declaro fallida el 3 de noviembre de 2020, tal como puede verse en las

paginas 683 — 684 del archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del expediente

digital.
4  Lademanda fue presentada el 6 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que con la radicaciéon de la solicitud de la
conciliacion judicial se suspendleron nuevamente los términos de oportunidad para
instaurar la demanda, esto es, aun cuando faltaban 19 dias para la configuracion
del fendomeno de la caducidad y que los mismos se reanudaron el dia siguiente de

la celebracién de audiencia fallida, la parte demandada contaba hasta eI 22 de, '

nowembre de 2020 para presentar la demanda

En efecto, como la fecha en que se radico la demanda fue el 6 de noviembre de

2020, tal como consta en el acta de reparto vista en el pdf denominado -

“003ActaReparto.Pdf’, es didfano que no aplica para. el presente proceso la
caducidad, puesto que, segun lo previsto en la norma, para realizar el conteo del
término bajo el medlo de control de Reparacion Directa, es de dos (2) afios.

Finalmente se concluye que el argumento planteado por el Municipio de San José
de Culcuta, no es suficiente y por tanto en el presente asunto se debera declarar no

probada la excepcién de caducidad propuesta por- el apoderado de {a entidad

demandada.

En consecuenma se dispone:

1°.- Declarar no probada la excepcién de “caducidad del medio de control de
reparacién directa”, propuesta por el apoderado de la parte demandada por las
razones expuestas en la parte motiva.

- Una vez en firme la presente providencia se procedera fljar la fecha para la

reahzamon dela audlenma inicial.
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

Que los términos judiciales fueron reanudados un dia habil siguiente a la

R i Lot T




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NO‘RTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: EjeCUtIVO

Radicado No: 54-001-23-33-000- 2022-00130-00
Demandante: Alianza Fiduciaria SA

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la NaC|on

~

En atencion al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
de los demandantes en el archivo pdf denominado “002Demanda pdf del
expediente, conforme a lo siguiente:

l. Ante_cedentes.

1.- El apoderado de la parte demandante solicita se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por la suma de
$91.660.706 pesos, que corresponde a la obligacién contenida en el Acuerdo
Conciliatorio de fecha 27 de mayo de 2015, aprobado por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 28 de mayo de 2015.

Se solicita ademas el pago de los intereses moratonos contados a partir del dia.
siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta cuando se efectue el pago total de la
obllgaclon por la suma de $126.886.300,56. : .

Finalmente, se pide la condena en costas, gastos y agencias en derecho a
cargo de la entidad demandada

2.- Como fundamento de hecho sefiala que el Trlbunal Administrativo. de Norte
de Santander profiri¢ el 28 de noviembre de 2014 la sentencia de condena a
cargo de la entidad demandada, dentro del proceso radicado 54-001-23-31-
000-2010- 00426 00.

3.- Que esta Corporacién mediante auto del 28 de mayo de 2015 aprob6 el .
Acuerdo Conciliatorio de fecha 27 de mayo de 2015, el cual surtié ejecutoria el
26 de agosto de 2015.

4.- Que la parte actor_a radico el dia 21 de diciembre de 2015 una peticion ante
la Fiscalia General de la Nacion, requiriendo el cumplimiento y pago de la
obligacién contenida en el Acuerdo Conciliatorio anexando toda la
documentacion necesaria. :

5.- Que se celebro un contrato de cesion entre los demandantes con Alianza
Fiduciaria S.A. sociedad que es administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CxC, por €l valor del 100% de los derechos econdmicos de la
referencia.

I_I. Consideraciones
2.1 .- Competencia.

Este Despacho tiene competencia para proferir el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en
primera instancia, teniéndose en cuenta la regla de competencia de prevalencia- -
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del factor de conexidad fijada por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H.
Consejo-de Estado en auto de Unificacion Jurisprudencial de octubre de 20191.

2.2.- Del mandamiento de pago. ,‘

- En el articulo 104, numeral 7° de la ley 1437 de 2011 (CPACA), se le asigné a
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los procesos
ejecutivos derivados de condenas o conciliacién proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, asi como de los originados en contratos
celebrados por las entidades publicas. .

Dado que en el CPACA no se establecié un procedimiento especial para el
- tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacién
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debe acudirse a
las reglas del Cédigo General del Proceso. o

En el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, se establece que cuando la
demanda se acomparie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar
a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuera procedente, o en la que el Juez considere legal.

En el presente caso el Despacho concluye que la‘parte ejecutante ha arrimado
con la demanda la providencia que presta mérito ejecutivo en contra de la
Fiscalia General de la Nacidn, esto es, el auto del 28 de mayo de 2015,
proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante el cual
- se aprobé el Acuerdo Conciliatorio de fecha 27 de mayo de 2015, el cual quedo
ejecutoriado el 26 de agosto de 2015, el citado documento obra en los anexos
de la demanda.

Ahora bien, la suma de dinero pedida en la demanda, también se ajusta a lo
que las partes consignaron en el Acuerdo Conciliatorio, por lo cual resulta
procedente accederse a ordenar a la Fiscalia General de la Nacidn gue pague
dicha suma de dinero en favor de la parte ejecutante. '

En Mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norté de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la Nacion — Fiscalia
-General de la Nacion, y a favor de la Alianza Fiduciaria S.A. sociedad que es .-
- administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC, por la suma
de  NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL
SETECIENTOS SEIS PESOS ($91.660.706), que corresponde a la obligacién
contenida en el auto del 28 de mayo de 2015, que aprobo el Acuerdo
Conciliatorio realizado dentro del proceso de Radicado No. 54-001-23-31-000-
2010-00426-00, actor: Alida Duran Pefaranda y otros: '

La Nacion - Fiscalia General de la Nacion debera pagar intereses moratorios a
la tasa prevista en los numerales 176 y 177 del CCA. '

La Naciéon — Fiscalia General de la Nacién debera dar cumplimiento a las
anteriores ordenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
. lanotificacién personal del presente auto. ‘ X :

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providéncia a la Fiscalia
General de la Nacién, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, :

1 Auto proferido dentro del proceso radicado 2019-00075-01 (63931), CP. Alberto Montafia
Planta, actor: Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacién — Fiscalia General de Ia Nacién.
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TERCERO: Comunicar la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021. ~

CUARTO: Notlflcar personalmente al sefior Procurador Jud|C|aI delegados para
actuar ante este Tribunal (Reparto)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Ejecucion de Sentencia

‘Radicado No: 54-001-23-31-000-2012-00231-02
Demandante: Marisol Ascanio Galvan ‘
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que precede, serfa del caso que el Despacho
ordenara seguir adelante con la ejecucion, sino se advirtiera que en la contestacion,
la Fiscalia General de la Nacion propone la falta de legitimacion en la causa por
pasiva del apoderado de la parte demandante, es decir, para actuar en nombre y
representacion de la sefiora Marisol Ascanio Galvan, al indicar que la misma fallecio
y que el abogado pretende el pago de la sentencia sin aportar la sucesion y su
respectivo poder por parte de los sucesores.

En este punto es necesario resaltar que el Despacho también observo que en el
escrito de solicitud de la ejecucién de la sentencia, el apoderado de la sefora

Marisol Ascanio Galvan sefialé que ni la poderdante, ni el h edero ni‘el.sucesor le
habrian revocado el poder. .

Por-lo-cual-considera-este-Despacho-que-es-pertinente ‘solici oderado de

la vejecutante’qué iproceda a; allegars con/destino-al presel 50 el titulo,
escritura o la sentencia de adjudicacion de los.derechos suc: e la sefiora
Marisol Ascanio Galvan, para continuar ejerciendo la represe ‘misma o

los mismos dentro del presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1°.- REQUERIR al apoderado de la ejecutante que proceda a allegar con destino al
presente proceso el titulo, escritura o la sentencia de adjudicacién de los derechos
sucesorales de la sefiora Marisol Ascanio Galvan para cobrar el titulo gjecutivo, en
término de cinco (5) dias siguientes a ia notificacion del presente proveido.

Para tal efecto, por Secretaria librese el respectivo oficio.

SEGUNDO: Una vez realizado lo anterior devuélvase al Despa’cho para proveer lo
pertinente.. _ ‘ _

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)
‘Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

Medio de Control: Ejecucion de sentencia

Radicado: .= = 54-001-23-31-000-2008-00377-01

Demandante: Fiduciaria Corficolombiana SA actuando como voceray
administradora del Fideicomiso Confival Sentencias.

Demandado:” Nacién — Fiscalia General de la Nacion -

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Tribunal, con
fundamento en lo establecido en el articulo 440 del C.G.P., a ordenar seguir
adelante con la ejecucion, conforme a lo siguiente: =

l.- ANTECEDENTES

La apoderada de la Fiduciaria Corficolombiana SA actuandGicomo vocera y
administradora del Fideicomiso Confival Sentencia, en ejercicio del medio _de control
del ejecutivo previsto en’el-titulo Gnico.de, k cion segunda-del-libro tercero del
Codigo--General--del--Proceso resentaron--demanda .que se librara
mandamiento;de pago;a su.favoriy-en contra de la Nacié ‘General de la
Nacién, por la suma de $72.499.719.00,.que corresponde, a obligacion
contenida en el Acuerdo Conciliatorio de fecha'5 de mayo d obado por el
de mayo de

Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante el:auto del15
2015. : ;

De igual forma, pide que el pago de los intereses moratorios contados desde el dia
siguiente a la fecha de la ejecutoria y hasta cuando se efectie el pago total de la
obligacién.

Finalmente, reqUiere que se condene en costas, gastos y agencias en derecho a
cargo de la entidad demandada. - :

Por lo anterior, el Despacho del Magistrado Ponente, mediante auto del 20 de mayo
de 2022, se dispuso librar mandamiento de pago y se ordené notificar a la Fiscalia
General de la' Nacién conforme a lo previsto en el Codigo General del Proceso.

La notificacion personal al ejecutado se surti6 el dia 21 de septiembre de 2021’
mediante mensaje enviado a la direccion "de correo  electrénico
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co’ y el término legalmente conferido para
que el ejecutado se hiciera presente al proceso. :

Que la apoderada de la parte- demandante presento recurso de reposicion contra la
providencia del 20 de mayo de 2022, sefialando que la liquidacion de los intereses
- debia hacerse conforme a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Norte de
. Santander en el auto del 15 de mayo de 2015, que aprobé el Acuerdo Conciliatorio,
es decir, que conforme a lo regulado en el articulo 177 del CCA.

1 Ver archivo PDF denorﬁinado “01QNotiAutoLibraMP.pdf'



VLEn vrrtud de eIIo a traves de auto deI 13 de Junlo de 2022 este Despacho procedlo :
- a‘reponer el inciso 2° del numeral 1° deI auto del 20 de mayo de 2022, para precisar -
- que los mtereses moratorlos se: I|qU|dar|an con la tasa prewsta en eI articulo 177 del
CCA. T e e ,

| ,Ahora bien la apoderada de Ia Nacron - Flscalla GeneraI de Ia Namon contesto Ia 

B Ordena Segunr Adelante con Ia Ejecuicidn o A
‘Rad: 54-001-23-31-000-2008-00377-01- -+ -+,
Demandante FIduCIaI’Ia Corflcolomblana SA..- 2

.~demanda dentro del termino establecido, aducrendo que el presente asunto ya tiene :

;un turno para eI pago de Ia obllgacmn por parte de su representada

En este sentido, IndlCO que en eI procedlmlento que se debe segu1r para eI pago de

- las. sentenmas y conciliaciones emitidas por los Tnbunales a cargo de la Fiscalia

“General dela Nacion se respeta eI debldo proceso y la lguaIdad de tratamlento de
Ios admlmstrados Lo , , o . s

rRefmo que su representada esta sollcrtando ante- eI Mlnlsteno de Hacuenda yjf '

Crédito’ Publico una adicion-presupuestal para continuar  pagando los" créditos - Lo
~judiciales a su cargo; afirmé que la Fiscalia General de la Nacién depende dela .

. asignacién de recursos por parte del citado Ministerio y que por tanto ‘no Ie era -
' ”_posrble senalar con exactltud una fecha efectlva de pago ‘ :

'Tamblen asevero. que no era necesana Ia mterposrmon de un proceso ejecutlvo por : T

cuanto existia un procedlmlento administrativo y que los demandantes pretendian

- :vulnerar el debido proceso administrativo de pago de sentencra Yy cconciliaciones al

“exigir el pago de la obligacion ante este Tribunal sin renunciar al turno de pago o

_desrstlr del pago con el fin de. acudlr a la Junsdlcmon Contenmosa Admlnlstratlva

~No presento nlnguna de Ias excepcrones de merlto prevrstas en eI numeral 2° deI B

S artlculo 442 del Cddigo GeneraI deI Proceso ni tampoco aIguna excepmon prevra

‘,{Sm embargo i alego que dentro deI sub jud|ce hablan cesado Ios lntereses en eI_S

‘periodo.comprendido entre el 20 de abril hasta el 22 de mayo de 2016, esto es, por- V
33 dias, dado que la ejecutoria de la obligacién se habia surtido el 19 de octubrede -

©.2015'y que la: parte tenia hasta el 19 de. abnl de 2016 para presentar Ia soIICItud de i

S ‘pago con: eI IIeno de reqursrtos

_'Flnalmente sohcrto que se ponga f|n al proceso negando Ias pretensmnes de Ia S

~demanda y en_ consecuencia se. ordene el archlvo del proceso condenando en

(e costas a Ia parte actora

- ll.-Consideraciones =~

e i,’21 Competencna |

. El Despacho es competente para profenr este auto conforme Io prevrsto en eI
""':,artlculo35deICGP ' S G L PEI end :

2. 2 Demswn del presente asunto

e :*Como qulera que Ia parte demandada no presento excepcron alguna Io procedente T

. “es ordenar segwr adeIante con la ejecucnon conforme Io prevrsto en eI artlculo 440

- el C.GP..

L Como es sabldo en eI inciso 2° deI arhculo 440 deI Codlgo General deI Proceso se B
- . dispone que: “si el ejecutado no propone excepcrones oportunamente, el juez
C AL ;ordenara por medlo de auto que no adm/te recurso, el remate y el avaluo de /os ,



Ordena Seguir Adelante con la Ejecucion
Rad: 54-001-23-31-000-2008-00377-01
’ Demandante: Fiduciaria Corficolombiana SA

bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0
sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practica la liquidacién del crédito y condenar en
costas al demandado’. : ‘ :

Conforme a esta regla, y dado que la entidad ejecutada no propuso excepcion
alguna, lo procedente es seguir adelante con la ejecucion, conforme lo sefialado en
el mandamiento de pago, y en consecuencia ordenar la préactica de la liquidacion
del crédito conforme’ lo dispone el articulo 440 ibidem y condenar en costas a la
entidad ejecutada. ' '

Es de recordar que en el presente asunto el titulo ejecutivo lo constituye el auto del
15 de mayo de 2015 proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
a través del cual aprobo el Acuerdo Conciliatorio del 5 de mayo de 2016, dentro del
proceso de Radicado No. 54-001-23-31-000-2008-00377-00, Demandante: Marcos
Ramirez Pereira y otros. : : Lt

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion a favor la Fiduciaria Corficolombiana
SA actuando como vocera y administradora del Fideicomiso Confival Sentencia, y
en contra de la Fiscalia General de la Nacién, dentro del proceso de la referencia,
por lo expuesto en la parte motiva. | -

SEGUNDO: Ordénese a las partes prc)cede"r a la liquidacion del crédito conforme lo
dispone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se concede el
término de 10 dias.

TERCERO: Condenar en costas a la Fiscalia General de la Nacién;y por Secretaria
procédase a liquidarlas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. ' '

CUARTO: Recondzcase personeria a la doctora Maria Fanny Marroquin Duran,
para actuar como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, conforme y para
los efectos del poder otorgado a ella, el cual obra en la pagina 22 del archivo PDF
denominado “070ContestacionDemanda 08-00377" del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
‘ Magistrado



' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta dieciocho (18) de octubre de dos mll veintidos (2022)

| :_i Medlo de control Ejecutlvo |
Radicado No: 54-001-23-33- 000- 2022 00136 00

s ",”{Demandante - Fiduagraria. SA - Patrimonio = Auténomo def;} o
A ~~““Remanentes del Instututo de Seguros Somales*x{
R L Liqwdado ‘ w

.”Demandado - Jairo Jaimes Cote

‘En atencmn al lnforme secretarlal que antecede sena del caso pronunmarse- e

~ sobre la procedencia de librar el mandamlento ‘ejecutivo  pedido porel

“apoderado de la parte" demandante en el archivo pdf denominado -

“‘002Demanda” del expedlente digital, sino se advirtiera que el suscrito carece

o de. competenCIa por conexidad, dado que el titulo- que presta mérito ejecutivo,

_esto es, la providencia del 22 de septiembre de 2010 fue proferida por esta’_ e

| CorporaCIon con ponenma de la Maglstrada Manbel Mendoza Jlmenez

- | I Antecedentes .

55 EI apoderado de Ia parte demandante SO|ICIta se libre mandamlento de pago a
" su favor y en contra del sefior Jairo Jalmes Cote por las: snguuentes sumas de' )

dlnero

_.La suma de cmcuenta mlllones setecuentos sesenta y nueve mll ochomentos -
~ cincuenta y nueve pesos ($50 769. 859) por concepto de capltal representado, -
en Ia sentenCIa . ] : o

lEI valor de Ios mtereses de mora causados desde Ia fecha de eX|g|b|I|dad '

: }'Igualmente se plde la condena en costas mclmdas Ias agenCIas en derecho a Ia";‘ =

ejecutada

‘. Lo anterlor conforme a Ia sentencra del 22 de septlembre de 2010 profenda por .
esta Corporacnon ‘ .

L ConS|derac|ones

En prlmer lugar es. pertlnente senalar - que para determlnar Ia competencla', P
. ‘para conocer procesos. ejecutivos adelantados ante la Jurisdiccién de o

. Contencioso Administrativo, se debe tener en cuenta lo consagrado en el .

e ‘numeral 7° del articulo 152, el numeral 9° del articulo 156 y el articulo 298 de la

"':.‘,:‘,‘_Ley 1437 de 2011 modlflcada porella Ley 2080 de 2021 en Ios cuales se
iregula Io sngwente : . e

‘Artlculo 152 Competenc:a de Ios tr/bunales admm/stratlvos en- pr/mera i
; ’»rvlnstanma Los Tribunales Admlmstratlvos conoceran en prlmera mstanc:a et
. de los s:gu:entes Asuntos: (...)
7. ‘De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil qumlentos BN
(1 500) Salarlos mlnlmos Iegales mensuales wgentes (o) i

‘Artlculo 156 Competenc:a por razén  del terrltorlo Para /a determmac:on ,
. dela competencta por razon del territorio se observaran las stgwentes ‘
'*-‘reglas( ) : :




9 En las ejecuciones de las: condenas lmpuestas por Ia Junsdlcc:on e

de lo Contencioso Administrativo 6 dg Ias obligaciones contenidas en -
una_conciliacion a&obada pok: esta1gnsd:cc:on serd. com Jetente el
- juez gue profmo I_prowdencla resgéct:va. AR ; e

o ,“Artlculo 298. Proced/mlento En Ios casos a que reflere el numera : ,del T vy
articulo anterior, si ‘transcurrido un (1) afo- desde ‘la- ejecutorla de la

" sentencia ‘condenatoria o de la fecha ‘que ella senale esta no se ha. =

- .pagado, sin excepcion alguna el juez que la proflno ordenara su" v
" cumpllmlento lnmedlato '

‘En los casos a que se reflere el numeral 2 del artlculo antenor la: orden de_‘f;j* s

. _cumplimiento se emitira transcurrldos seis (6) meses desde la firmeza dela .
. decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas -
" condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo

. gjecutivo. El juez competente en estos eventos se determ/nara deacuerdo

con los factores territoriales y de cuantta estableczdos en este Codlgo ”
(Negrlllas del Despacho) : : a

f : ASI mlsmo debe aclararse que el artlculo 306 del Codlgo General del Proceso
es. apllcable al sub judice por remision expresa del articulo 306 de la. Ley 1437

de 2011 y que sefiala que es el mismo juez de conommlento quien . debe . : >

~analizar el cumplimiento de’las condenas que hayan SIdO llqwdadas en eI
: proceso establemendo lo siguiente: :

“ARTICULO 306. EJECUCION Cuando Ia sentencta condene al pago de f_ 5k
"una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan' sido

secuestradas en el mismo proceso,’o-al cumplimiento de una obligacionde -~

- hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debers solicitar la-~ .-
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para -
- que se adelante el proceso ejecutlvo a continuacion y -dentro del mismo-. -
- expedlente en que fue dictada. Forméllada la sol:c:tud el juez “librara
“mandamiento ejecutivo de, acuerdo ‘con lo'sefialado en la parte resolutiva .
- de la sentencia y, de ser &l- caso, por las costas aprobadas sin-que sea !
- necesario, para iniciar la efecucjon esperar a. que se: surta eI ‘tramite - »
- anterior. B R : ’

Si la solicitud de la ejecumon se formula ‘dentro de los treinta (30) dlas’_,‘»"“'”

- siguientes a‘la ejecutoria -de:la sentenc:a oala notlflcac:on del auto de
.- obedecimiento alo -resuelto por-el. supenor segun fuere el caso, el, e
e mandamlento ejecutlvo se notificard: por estado. De ser. formulada con
~ posterioridad, la notificacion del mandamlento ejecutlvo aI ejecutado- S
" debera realizarse personalmente !

- Cuando la ley autorice imponer en la sentencza condena en abstracto una( LT

- vez ejecutoriada la providencia que Ia concrete se apllcaran Ias reglas de, o
los incisos anteriores. | Sl
Lo prewsto en este artlculo se apllcara para obtener, ante el mlsmo juez de‘f
~ conocimiento, el cumpllmlento forzado de las' sumas que hayan sido
- liquidadas - en. el -proceso y las. obhgac:ones reconoc:das med/ante e
o _conciliacién o transacc:lon aprobadas en el mismo. SO
'La jurlsdlcmon competente para conocer de la e;ecuc:on del Iaudo arbltral S
‘es la misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con Ias e
~normas generales de competenc:a y tramite de cada jurlSdICCIOI’) "

,,Ahora blen Ia Sala Plena de‘la Secmon Terc:era del H. Conse]o de Estado engl -
‘prov1den0|a del 29 de enero de 2020, con ponencia del C.P. Alberto Montafia
Plata, dentro del proceso de Radicado No. 47001-23-33- 000- 2019-00075-01"
(63931) unifico las reglas de la competencia ' para el conocimiento - de los:

procesos ejecutivos en |os cuales el titulo ejecutivo esté conformado poruna.. . ...

providencia judicial proferlda por la Jurlsd|CC|on de Io - Contencmso:;f"
Administrativo, mdlcandose lo 3|gu1ente ‘ : R :




Ia Iectura armonica de las cuatro normas referidas. (artfculos 156. 9 y i
298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia ’
que el Ieg/slador ha optado por formulas de conexidad- para la
- eJecucién de providencias judiciales, en desarrollo de los principios .~
‘de economia procesal, celeridad y segquridad jundtca, pues quien . ..
mejor conoce la forma de cumplimiento de Ia condena es
necesanamente el mlsmo _/uez q ie.la profmo (-} ’ S

23 En resumen Ia Sala consrdera que Ia aphcac:on del artlculo 156.9 del

CPACA 'es un criterio de competencla por conexidad que excluye la-

apl:cac:on dé las normas previstas en Ios anflculos 152 7 y 155 7 deI pEa
: mlsmo codlgo por Ias s:gurentes razones: . R

1 Es espec:al y posterlor en relacton con las segundas B ‘ e

-~ 2: Desde: ‘una mterpretac:on gramatical resulta ‘razonable entender la

-expresién ‘el -juez que profirié la decisién” como referlda aI juez de_‘ -

~ conocimiento del proceso declarativo. * -

3 La lectura armonlca de las demés normas del CPACA y del CGP en

* relacion con Ia e;ecuc:on de prov:denc:as Judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente. (...) .- .

25. Conviene' precisar que la unificacion de la regla de competenc:a por

- conexidad. debera entenderse en el s:gu:ente sentido: conocera de la

" primera.instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera

*instancia del proceso declarativo, con mdependenc:a de sila condena fue -

proferlda ola conc:I:ac:on aprobada en grado de apelac:on g (Negrlllas o

del Despacho) : v :

Igualmente el H Consejo de Estado’en prowdenma del 28 de mayo de 2020
“.dentro del proceso de Radicado No. 88001 -23-31 000 2001 00028 05 (64574)
reaflrmo la CItada postura mamfestando

cuando la accion ejecutiva tiene como tltulo una condena profenda o

“.una conc:hac:on ‘aprobada: por esta junsdlcmon no son aplicables las * - -

o f_-vreglas de competencia por cuantia, sino- que resulta apllcable la regla
-espec:al de competencia por conexidad consagrada en los articulos
156" y 2982 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de
_gi“Ia accion ordmarla en primera instancia es el competente para
“conocer: de la ejecucion, al margen de que la condena haya sido o no -

‘Impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto ‘fiene vocac:on de i s

' doble lnstancra pues Ia cuantla deja de ser un I/mlte para eIIo

Por Io antenor concluye el Despacho que cuando se pretenda la- ejecucmn de' ’

una sentencia judicial o -una’ conciliacion aprobada por ‘la " Jurisdiccion

Contencnosa Admlnlstratlva las reglas de la competenma por el factor cuantia -

e son relegadas por la regla especial de competenc:a por conexndad regulada en, A

;_: A “Competencla por razén del terrltorlo Para Ia determmamon de la competenma por razén
.-del terrltono se observaran Ias S|gwentes reglas ‘ ' : :

)

g jUI‘ISdICClon sera competente el juez que profiri6 la providencia respectiva”
o “Procedlmlento En-los casos ‘a’ que se refiere el numeral 1 del articulo’ anterlor st
,transcurndo un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia: condenatoria o de la fecha’ que ella

. 'sefiale, esta no se ha ‘pagado, sin excepc;on alguna el juez que Ia profmo ordenara su
: }cumpllmlento inmediato: - :

: ‘emitira transcurridos seis (6) meses desde Ja flrmeza de la'decision o .desde la.fecha: que en.
~ " ella se sefiale, bajo las mismas -condiciones'y consecuencnas establecidas para las sentencias

“9.-En- Ias ejecumones de las condenas lmpuestas por la Jurlsd|CC|on de. o Contencmso S
Admlmstratlvo o ‘de: Ias obligaciones ‘contenidas - en ‘una conciliacién aprobada por esta o

“ - 'En-los casos a que'se reflere el numeral 2 del artlculo antenor la orden de cumpllmlento se

"' como titulo ejecutivo: El juez competente en estos ‘eventos se determlnara de acuerdo con los B

‘,factores terrltonales y de cuantla establecidos en este Codlgo"




el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y el amculo 298 lbldem Ca

Asi como en los articulos 306 y 307 del Codlgo General del Proceso

Al respecto es diafano para el Despacho que el Maglstrado competente es elh
que conocié en primera instancia el proceso declaratlvo que se tiene. ahora:
como titulo ejecutivo. : ‘

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el titulo _ejecutivo lo cOnstithe Ia |
sentencia del 22 de septiembre de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander con ponencia de la doctora Maribel Mendoza Jiménez,
que hoy dia tiene la denominacién de Despacho 005 de oralidad, se ordenara'

ja remision del presente proceso al doctor Hernando Ayala Penaranda por ser

su Despacho quien conomo del proceso ordinario, para Io de su competenCIa
o En mérito de lo expuesto el Tribunal Admmlstra‘uvo de Norte de Santander

RESUELVE

PRIMERO: Declérese sin competenma para conocer del presente asunto por
las razones expuestas en presente proveldo :

| SEGUNDO: En consecuenma, remltase el expedlente dlgltal de Ia referencla '
por parte de la Secretaria General: de esta Corporacion, al Despacho del

- Magistrado Hernando Ayala Penaranda ‘para que asuma el conocimiento del

mismo, previas anotaciones de rigor, en el S|stema de Informacmn de la Rama .
Judicial. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO -




 DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: - Nulidad y Restablecimiento
Expediente: ~ 54-001-23-33-000-2017-00067-00
Demandante: Leidy Isabel Carrascal Montafio.

Demandado: - Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

https [/lrelatoria. Conselodeestado qov co: 8080N15tas/Casos/hst procesos aspx’?qm
' ‘d 540012333000201700067011100103 '

! Folios 383 al 393 del C. Principal No.2
2 Folios 273 al 282 del C. principal No.2



B DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad y Restablecimientb

o Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00518-00
Demandante: ~  Gustavo Salvador Meneses Bayona. : ~
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo

https://reIatoria.conseiodeestado.qov.co:SOSdNiétés/Cééo.é/ivis'f pr.océéos'.ésbkv?qui‘
d=540012333000201700518011100103 - ’ '

! Folios 319 al 328 del C. Principal No.2
2 Folios 266 al 275 del C. principal No.2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dlecg‘ocho (18) de octubre de dos mil vemtldos (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA
Expediente: | 54-001-23-31-000-2010-00241-01

Ejecutante: | Aritmetika S.A.S

Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: - Libra mandamiento ejecutivo

/

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago
solicitado por la apoderada de la parte ejecutante contra la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, con ocasion de la sentencia condenatoria

y el acuerdo concnhatoruo celebrado entre las partes, previos los
sngmentes

1. ANTECEDENTES

La apoderada de Ia ‘parte ‘ejecutante, promowo Ia present demanda
ejecutiva. contramlamNacmnw-\ Fiscalia-General.de’ la Nacién solucntando
que.-se- libre: mandamiento, de - pago,-en- ;contra d clonada
entidad, con fundamento' en la cc a impu _mediantesentencia
de fecha 10 de julio de 2014; y-el auto‘a través del cual se decidié
aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes proferido el
dia 08 de octubre de 2015. En la mencionada sentencia condenatoria
de primera instancia, proferida dentro del proceso ordinario de
Reparacion ~ Directa - radicado bajo el numero:
54001233100020100024100 se resolvid lo siguiente: '

“PRIMERO. DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion de
INDEBIDA REPRESENTACION respecto de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme a la parte motiva de la

providencia. En consecuencia se ABSUELVE de toda responsabilidad a
esta entidad.

SEGUNDA. DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION
~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION - por los dafios causados al
demandante y demés Familiarescon (sic) ocasién de la privacion
injusta de la libertad de que fue objeto el sefior EDGAR ALFONSO
BAUTISTA DURAN. . -

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar a las siguientes personas, en
S.M.L.M. vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia,
las sumas de dinero que se relacionaran, por concepto de reparacién
por los PERJUICIOS MORALES causados de la siguiente manera:

ACTOR v MONTO A | CALIDAD - | MEDIO DE
INDEMNIZAR RELACION - - PRUEBA
PARENTESC




| EDGAR . | NOVENTA (90) - - Victima- | Providencias -
| ALFONSO - | SMLMV .- -~ - | directa de la | penales ya
BAUTISTA | . |privacién citadas, (fl. 39 a
DURAN | . |injustadela |54, 70a89)
| ibertad |
-V LEIDY . . NOVENTA (90) ’ Compa#fera .| (Declaracién.
| CAROLINA SMLMV 7| de la victima ,‘eXtraproceso, fl.
| DIAZ YANEZ - » ‘ , : - 115) S
“\EDIER ' - NOVENTA (90) | Hijo de la | Registro civil de :
ALEJANDRO | SMLMV. - .| victima . . | nacimiento (fl. .
- |BAUTISTA- |~ | |18 :
|plaz T R

i " CUARTO. 'CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar al Sefior EDGAR ALFONSO BAUTISTA DURAN por
~concepto de perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante la

 suma de DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL e

- SEICIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($16.460.698). i
" QUINTO: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION dard

S cumpllmlento ala sentenCIa, en Ios term/nos de los artlculos 176 y 177 i

 del C.CA.
Dol ( )II

L Medlante auto de fecha 23 de abril de 2015, se resolvno la sohcntud de -
aclaracién de la sentencia de primera instancia, en cuanto al nombre
~de la victima directa en la parte motlva y el monto a mdemmzar en Ia :
'parte resolutlva a5| ' \ ey .

e “1° Aclarar eI numeral 8. 1 2 de la parte motlva de Ia sentencra de e

* fecha diez (10) de julio- de 2014, proferida en el proceso de Ja
: referenc;a, la: cual quedara de la s:gwente manera: ‘ N

Pa e jva:
= y,‘_,‘8.1.2. ‘Lucrq ceéantg
' ','Edgar Alfonso bautlsta Duran el valor de Ios perj]wc:os mater/ales

o (LUCRO CESANTE), equ1valente a TRECE MILLONES CIENTO TREINTA\ b
*_Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS ($13 136. 200)” ERSE S

o CUARTO CONDENAR a la NACIéN FISCALIA GENERAL DE LA ,

B ,NACION a pagar al Sehor EDGAR ALFONSO BAUTISTA’ 'DURAN por
" concepto de perjuicios materiales en su modalidad de Iucro cesante la

“FALLA

- suma de TRECE MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL
S DOSCIENTOS PESOS ($13.136.200)" ’

[ Posterlormente, el dla 12 de agosto de 2015 se IIevo a cabo audlenC|a ;
~ de conciliacién durante la cual las partes Iograron acuerdo, el cual fue

, ,aprobado mediante auto de fecha 08 de octubre de 2015 de la
1; snguuente manera , SR e '




"PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio Jjudicial celebrado
entre la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion y el apoderado
de la parte actora, celebrado el dia doce (12) de agosto de dos mil
quince (2015), visto a folio 311, el cual fue del siguiente tenor:

"El Comité de Conciliacion de la Fiscalia General de la Nacién en sesién
celebrada los dias 5 de agosto de dos mil quince (2015), estudié
detenidamente el caso del sefAior EDGAR ALFONSO BAUTISTA DURAN y
OTROS, 'decide presentar propuesta conciliatoria, consistente en
reconocer en el pago del setenta (70%) por ciento del valor total de la
condena, impuesta mediante sentencia del diez (10) de julio de dos
mil catorce (2014), excluyendo de los perjuicios materiales en el
concepto de lucro cesante el veinticinco (25%), de prestaciones
sociales, como quiera que no fue solicitado en la demanda y tampoco
se acredito que el actor para la fecha de los hechos tuviera vinculo
laboral formal que le permitiera devengar prestaciones sociales;
adicionalmente, el reconocimiento generado en la sentencia objeto de
conciliacién surge a titulo indemnizatorio de perjuicios causados y no
como reconocimiento de derechos laborales De ser aceptada la
presente propuesta el pago se regulara por lo normado en los articulos
176 y 177 del C.C.A. y demas normas concordantes o pertinentes,
previo trémite administrativo ante la Fiscalia General de la Nacion para
el pago de sentencias. Igualmente de ser aceptada la propuesta se
desistird del recurso de apelacién presentado por la entidad. Adjunto
certificacion expedida por la secretaria técnica de la Fiscalia General de
la Nacién.” .

Postenormente, los demandantes a través de apoderado celebraron
contrato de cesidén de créditos con la sociedad Factor Legal S.A.S.,
quien posteriormente celebré contrato de cesién con. Aritmetika
S.A.S., por el 100% de los derechos econdmicos derivados de la
sentencia, los cuales se calcularon para la fecha en la suma
correspondiente a CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES. SEISCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y TRES PESOS ($137.663.173
‘M/CT E).

‘Por su parte la Flscalla General de la Nacién mediante oﬂcio radncado
bajo el nimero 20161500047161 del 11 de julio de 2016, manifesto
su aceptacién a la cesién total de los derechos econémicos derivados
de la sentencia a favor de la socnedad Aritmetika S.A.S., ‘como dnico
beneficiario.

De esta manera, comoquiera que se ha superado el término de los
" dieciocho (18) meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A., sin que la
entidad haya efectuado el pago, la apoderada de la sociedad
Aritmetika S.A.S., como actual titular de los derechos econdmicos |
derivados de la sentencua, solicité que se libre mandamiento de pago a-
favor de su representada, por las siguientes sumas de dinero:



- CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($196. 661 810 M/CTE), por

- concepto de capital. ,

- La suma que resulte de Ia liguidacion de mtereses moratorios
causados desde el dia 25 de enero de 2016, hasta Ia fecha en que

se efectue el pago total de la obhgacnon : :

Asi mlsmo, sohcuto que se condene en costas ala Nacnon - Fiscalia
General de la Nacion, mcluyendo las agencias en derecho

2. CONSIDERACIONES
'-2 1. Jurlsdlccmn y competencua

De conformidad con [o) estableudo en el Articulo 104 de Ia Ley 1437 de'
2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en -
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
admlmstratlvo en los que estén involucrados las entidades publicas,
asi como de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
- impuestas y las concullacnones aprobadas por esta JUFISdICCIon

En relacién con Ias reglas de competencua para conocer de los
- procesos ejecutivos adelantados ante esta Jurisdiccion, debe tenerse
en cuenta:lo dispuesto en los Articulos 151 y 152 de la Ley 1437 de
2011, recientemente modifi cada por la Ley 2080 de 2021 los cuales
establecen lo sugulente S

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos
en tnica instancia. Los tribunales administrativos conoceran de los
: s;gu:entes procesos prlvatlvamente y en unica /nstanC/a

()

8. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en unica
_instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en el trémite
“de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se
_.determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.”

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos: ,

()

6. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
_aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en
-+ primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en. el
. tramite 'de" los recursos extraordinarios. Asi mismo, conocerd de la
" ejecucién  de las obligaciones contenidas - en  conciliaciones
extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera
instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competenc:a se

. determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. (...)”



Por su parte el Artlculo 298 del C P.A.C.A., tamblen modlflcado por la
Ley. 2080 de 2021, referente al procedimiento de los procesos
eJecutlvos ante esta Jurisdiccion establece lo s:gunente.

“Artl’culo 298. Procedimiento. Una vez,transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido
la  condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
ponente, segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la
ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. (...)"

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo
previsto en el Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las normas a través
de las cuales se introdujeron modificaciones a la distribucién de
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos, asi como
del Consejo de Estado, solo seran aplicables respecto a las demandas
que hayan sido presentadas un afio después de su publicacion,
situacion que se encuentra plenamente acreditada en el sub examine
dado que la demanda fue radicada el dia 25 de JU|I0 de 2022 y la Ley
2080 fue publicada el dia 25 de enero de 2021. '

~ Sin perjuicio de lo anterior, debe advertlrse que debido a las. dlversas

interpretaciones que han existido sobre las reglas de competencua ‘
‘aplicables a los procesos ejecutivos, el Consejo de Estado desde el afio
2016, mediante providencia del vemtlcmco (25)r~"‘~i’de JU 0" de esa
anualldadl, unificé losicriteriossobr
demandas. ejggmgm;wy@u procedi

su versién original y antes de la modnfncacnon mtroducuda con la Ley

2080 de 2021, era competencia de los Tribunales "Administrativos
conocer en primera instancia de los procesos e]ecutlvos, cuya cuantia
excediera de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, 'y correspondia a los Jueces Administrativos
- conocer de los procesos ejecutivos cuya cuantia no excediera el limite
mencionado, conforme lo sefiala el numeral 7 del Articulo 155 ibidem.

En este orden de ideas, se advierte que respecto al factor objetivo de
la competencia por la cuantia del asunto, la regla era clara. Sin
embargo, no ocurria lo mismo frente al factor territorial y de conexioén,
pues segun lo que establecia el numeral 9 del Articulo 156, en los
casos en que se pretenda la ejecucion de las condenas impuestas por
esta jurisdiccion, en tratdndose de sentencias judiciales o de
aprobacién de acuerdos conciliatorios, el competente era el juez que
profirié  la . respectiva providencia. Al respecto, la mencionada
dlsp05|C|on senala lo 5|guiente

“Artlculo 156. Competencia por ‘razén del territorlo. Para la

determinacion de la competencia por razén del terr/tor/o se observaran
las sigu1entes reglas :

()

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Admlnistratlvo - Seccion Segunda.
Consejero Ponente: William Herndndez ‘Gdémez. Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14).



En las ejecuciones de |as condenas impuestas por |a
Luusdmsmn_g_b_eeatgm&s_o_admmzstca_am o de las obligaciones

contenidas:en una conciliacion aprobada por esta Jur/sd/cc:on, serd

TN W 4 ”

c r, ovid iva.
- (Negrita y subrayado fuera de texto). :

Asi las cosas, en principio podrla aﬁrmarse que las reglas sobre la
competencia para conocer de los procesos ejecutivos contenidas en el
- C.P.A.C.A,, resultaban contradictorias, pues mientras que los Articulos
152 y 157, distribuian la competencia en razén de la cuantia y de
forma general para todos los procesos ejecutivos, los Articulos 156 y
298, hacian lo propio, pero especificamente tratdndose de la ejecucidn
- de providencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccion. Sobre el -
particular, el Consejo de Estado en la citada providencia de unificacion
-precis6 ' que tal situacién no constituye una antinomia, sino la
existencia de una verdadera regla especial de competencia, cuando
lo que se pretende es la ejecucién de una provudencua judicial:

 “Ante esta redaccién de las normas la solucién procesal que aqui
propone es d/ferente, porque en pr/mer /ugar, ng__;g_gp_:;gq_a_guq

ie__c_q_mp_e_egﬂ_L Ahora b/en, sien grac:a de d/scusmn se aceptara Ia -
existencia de una genuina antinomia, le corresponderia al juez escoger
la norma aplicable al caso concreto, con base en las Leyes 57 y 153 de
1887, con apoyo en los brocardos: (i) lex specialis derogat generali -
ley especial deroga la general - y (ii) lex posterior derogat priori - ley

- posterior deroga ala anter/or

()

Ahora bien, la razén principal para sostener que no existe la antinomia
'y ‘considerar que aquella interpretacién no se acompasa con la

f/nalldad del cédigo, es que si_se observa detenidamente el

o fcul 1 o o0y 2 an
!! - I - I !' ! ! - -’ !
irier ji a la ej 5 i
jurisdiccid fijan _f:

a) En el ordinal 4.° del articulo 156 se precisa que frente a
procesos ejecutivos derivados de  contratos estatales, la
competencia por factor territorial se determinard por el lugar
donde se e]ecuto o debié ejecutarse el contrato '

b) Por su parte, el ordinal 9.9 ib., regula que en el caso de ,
ejecucion de providencias, la competencia seré del juez que
profirié la providencia respectiva, lo que permite entender que

- se refiere al despacho Jud:cra/ en concreto. ~

En este sentido, no es plausible la interpretacion de que el
referido ordinal se refiere "[...] al distrito judicial donde se debe
interponer la demanda ejecutiva [...]”, porque pese a que el
articulo se refiera al factor territorial, no se puede tomar ello

. circunscrito tan ampliamente a todos los jueces. del circuito
judicial, porque banaliza la regla de competencia que debe ser
precisa.



i /| fi r omf.
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Wwﬂm
I ri n ion iqio, asi ¢
real len I : n /.
sentencia judicial.

) En esa misma l/nea se orienta el articulo 298 del mismo estatuto
al poner de presente la intencién del legislador dirigida a que la
ejecucién corresponderd. al juez que profirié la providencia, lo

~que hace incongruente la aplicacién de la determinacién de Ia
competencia por el factor cuantia a que se hace alusién en los
articulos 152 y 155 ib., ordinales séptimos, porque ello haria
que en muchos de los casos el proceso quede radicado en
cabeza de un funcionario diferente, es decir, pierde efecto util Ia
norma en comento “ (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformldad con lo expuesto, se tiene que de acuerdo a la
interpretacién realizada por el Consejo de Estado, las reglas de
_competencia para - conocer ‘de los procesos ejecutivos en esta
jurisdiccién, varian de acuerdo a la clase de titulo ejecutivo que se
pretenda hacer exigible, pues para determinar la competencna en
tratdndose de providencias judiciales, bastard con acudir al juez que
profirid la decisidn, apllcando el factor de conexién y en:virtud de los
principios de economla procesal \ celerldad mlentras que si 1o ue se
pretende es la®ejecucion de-otro titulo. €j
los. demas factoreswdewlaﬁcompetenaa,;.

Esta posncnon fue relterada”po K =Tr :
Administrativo mediante auto de umflcaaon proferld
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)2, al sefialar que en
materia de procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta
por esta Jurisdiccidn o una conciliacién asi mismo aprobada: “conocerd
de la primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la
primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si la
condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de
apelacion.”, y posteriormente en providencia del veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020)3, bajo la misma interpretacion.

En el presente caso, la demanda ejecutiva fue repartida ante esta
Corporacidn, correspondiéndole al Maglstrado Carlos Mario Pefia Diaz.
Sin’ embargo, a través de la Secretaria General de esta Corporacion,
atendiendo a las reglas de reparto por conocimiento previo, el

expediente fue remitido a este Despacho por haber sido quien profirié
~ la providencia cuya ejecucidn se pretende dentro del respectlvo
proceso ordinario.

Asi las cosas, por tratarse de la ejecucion de una providencia judicial
proferida en desarrollo de un proceso tramitado en primera instancia

!

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Sala Plena.
Consejero ‘Ponente: Alberto Montafia Plata. -Radicacién numero: 47001-23-33-000-2019-
00075-01 (63931)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién ndmero: 88001-23-
31-000-2021-00028-05 (64574)




"~ ante esta Corporacién, y- una vez verificado que este Despacho tiene
‘competencia para conocer del presente asunto, se entrara a anallzar la
procedenma del mandam|ento de pago. N . ’

‘ ~2 2 Del mandamlento de pago

EI Artmulo 297 del C.P.A.C. A., senala que para Ios efectos de este
"codlgo, constltuyen tltUlO eJecutlvo SR

( )7 (Negrlta y subrayado fuera de texto).

‘ \En los términos del Artlculo 422 del C.G. P el titulo eJecutlvo se defmev i
como el documento en el cual consta una obhgaaon clara, expresa'y
exigible, deblendo por lo tanto reunir unas condiciones formales y de
fondo, las primeras se orlentan a que se trate de un documento o]

'documentos que conformen una unidad juridica, que sean auténticos, = -
'y que emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida -

- por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
" judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
~ providencias que en procesos contencioso administrativos o de pohcua,k
aprueben lnquldacmn de costas o senalen honorarlos de auxmares de |a.
' ]UStICIa o ' ‘

Por su parte eI Artuculo 430 deI Codlgo General del Proceso senala que :
~una vez presentada la demanda acompanada del documento que
~ presta mérito ejecutivo, el juez de conocimiento librard mandamiento
~ de pago en la forma sohcutada si- fuere procedente, o en Ia que _
; ,con5|dere Iegal ' , :

2, 3 Caso concreto

5l Del analnsns del expedlente adv:erte el Despacho que se esta frente ar

 la existencia de un titulo ejecutivo, constituido por la- sentencia de

~ ‘primera instancia de fecha 10 de julio de 2014, el auto a través del

cual se aclard la sentencia proferido el 23 de abril de 2015y el auto a -

“través del cual se aprobé6 parcialmente el acuerdo concnllatono,_ﬂ

.  proferido el dia 08 de octubre de 2015.

En pnmer Iugar, dadas las partuculandades del caso, encuentra eI‘ :

 Despacho que previo a realizar el analisis del respectivo titulo . - .
ejecutivo, en lo referente al cumplimiento de los requisitos de claridad, =~
~ expresividad y exigibilidad de la obligacién cuyo cumplimiento se

pretende, es necesano anahzar Ia trazabilidad de los contratos de :




: baJo el numero 54001233100020100024100

'provndenCIa a traves de Ia ?cuaIx se. aprobowparualm

:Corporacuon y a la fecha, han transcurrldo mas~»rde 18" meses,

cesién celebrados, en virtud de los cuales, los beneficiarios iniciales de
la sentencia (es decir, quienes -actuaron como demandantes en el
proceso ordlnarlo), enajenaron sus derechos a terceros. Lo anterior,
en aras de determinar Ia tltuIarldad de tales derechos economlcos en

la actuahdad

De esta manera se advnerte que Ios demandantes cedieron sus

- derechos econdmicos. derivados de la providencia cuya ejecucién se

pretende, a la sociedad Factor Legal S.A.S., quien_posteriormente
celebré contrato de cesién con la sociedad Antmetlka S.A.S. y quien

‘actua en esta oportunidad como ejecutante, por lo que se estima

verificada 'y acreditada la titularidad actuaI de los derechos:

-econdmicos en cabeza del ejecutante..

Aclarado lo anterior y revisados los requisitos del titulo ejecutivo,

~encuentra el Despacho que, en primer lugar, la obligacién contenida

en la mencionada providencia es clara, pues tanto el objeto de la
misma, como el sujeto sobre la cual recae estdn plenamente
Identlflcados c B

Por otro Iado, ha de |ndlcarse que Ia oblngacuon es expresa, pues se

encuentra materializada en las providencias judiciales que fueron
profendas dentro del proceso ordinario de Reparacién Directa radicado

N % 0 s‘i‘z’ SERY Ty ”‘k;‘v ‘g"( YT x’ y:
Fmalmente, es préaso decir® q e'la obhga IOI‘I era exic
de~la~ presenta”(:iorfmdemla "demanda™ eJecutuva, p

superandose de esta manera eI termlno de que trata el Artlculo 177

del C.C.A.

Sobre este ultlmo punto, vaIe la pena mencionar que eI apoderado de

los  demandantes  solicité a la entidad accionada el pago de la
obligacidon aqui ejecutada, de acuerdo a lo que puede lnferlrse del
oficio obrante a foIIos 85 a 87 del expediente dlgltal :

,‘En este orden de ldeas, encuentra el Despacho que lo procedente es
acceder a la solicitud de la parte ejecutante en el sentido de librar
‘ mandamtento de pago a su favor ya cargo de Ia entidad demandada

Ahora blen, sobre eI monto de la oblugacuon se tiene que el

" demandante calculé la suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES
~SEISCIENTOS SESENTA 'Y UN MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE

($196.661.810 - M/CTE), por. concepto de capital, No obstante en
ejercicio de la facultad consagrada en. el Articulo 430 del C.G.P., segun
la cual, el Juez puede acceder al mandamiento ejecutivo ordenando al

' ,demandado a cumplir la obligacién en la forma pedida, o en:la que
~considere legal, procederd el Despacho a realizar las siguientes

precisiones en cuanto al monto de la obligacién, atendiendo a los
criterios fijados en el acuerdo conciluatorlo Iogrado entre las partes y

aprobado por esta Corporacuon, asi:



- Liquidacién de perjuicios morales

En primer lugar, se tiene que en la sentencia de primera instancia se
ordené a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, pagar
indemnizacion por concepto de perjuicios morales a favor de los
sefiores Edgar Alfonso Bautista Durdn, Leidy Carolina Diaz Yanez y
Edier Alejandro Bautista Diaz, la suma correspondiente a 90 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria - de la
sentencua, para cada uno de ellos.

Asi las cosas, como quiera que el salario minimo legal mensual vngente
a la fecha de ejecutoria del auto que aprobd el acuerdo conciliatorio
(2016) era de $689.455. Se calculard el monto de la indemnizacién
por concepto de perjuicios morales de la siguiente manera:

~ACTOR ~ MONTOA TOTAL
. ~ | INDEMNIZAR | |
EDGAR ALFONSO BAUTISTA | 90 SMLMV $62.050.950
"LEIDY CAROLINA DIAZ YANES |~ 90 SMLMV $62.050.950
EDIER ALEJANDRO BAUTISTA 90 SMLMV $62.050.950
DiAZ |
TOTAL $186.152.850 _

- Liquidacién de perjuicids materiales - lucro cesante

La sentencia de primera instancia® orden6 a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, reconocer y pagar por concepto de perjuicios
 materiales. en la modalidad de lucro cesante, la suma de TRECE
MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS
($13.136.200). ‘ |

Sin embargo, durante la audiencia de conciliacién las partes acordaron
excluir de los perjumos materiales el 25% de prestaciones sociales, de
manera que es preciso calcular el monto de la indemnizacién por
,concepto de per;mcuos materiales de la siguiente manera: o

" ACTOR | MONTOA DESCUENTO | TOTAL
o ' | INDEMNIZAR ACUERDO
CONCILIATORIO | :
TRECE | | " NUEVE
MILLONES | MmiLLONES
) L 'CIENTO | - | OCHOCIENTO |
EDGAR ALFONSO |  TREINTA Y 25% 'S CINCUENTA
 BAUTISTA SEIS MIL ,, | ypOosSMIL
o DOSCIENTOS | CIENTO
. PESOS | - CINCUENTA
- ($13.136.200) |  PESos
($9.852.150)

ASI Ias cosas, como qu1era que adlcnonalmente las partes acordaron
que el pago seria del setenta (70%) por ciento del valor total de la
condena, se procederd a calcular el monto final, de la sugunente

manera: . ,

~ 4 Aclarada en este aspecto mediante auto de fecha 23 de abril de 2015..




PERJUICIOS MATERIALES - | $9.852.150
'PERJUICIOS MORALES $186.152.850
‘ TOTAL $196.005.000
70% ; $137.203.500

De conformidad con las disposiciones enunciadas en parrafos
anteriores, se librard mandamiento de pago contra la Nacidén - Fiscalia
General de la Nacion, y a favor de los ejecutantes, tal como se
‘dispondra en la parte resolutiva de esta providencia. ~

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, '

RESUELVE.

-PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
sociedad Aritmetika S.A.S., en contra de la Nacién - Fiscalia General
de la Nacién, por las 5|gu1entes sumas de dinero: :

- CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL
QUINIENTOS PESOS ($137 203.500 M/CTE), por concepto de
capital. '

- El vanr de los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria del auto a través del cual se
aprobd el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, esto es
-desde el dia 26 de enero de 2016, hasta la fecha en que se
efectle el pago total de la obligacién. .

Las anteriores sumas, deberadn ser canceladas dentro del término de
cinco (5) dias a partir de la notificacion personal del presente proveido,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de fijar suma alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso. Lo anterior, sin perjuicio de que en caso
de requerirse, se proceda a la fijacion de los mismos en etapa

o posterlor

TERCERO' NOTIFICAR personalmente'esta decisién a la Nacién -
Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con lo establecido en el -
el Artlculo 291 del C.G.P.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente al Procurador Delegado para
actuar ante esta Corporacmn y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P
MARIA JOSEF BARRA RODRIGUEZ

MAGISTRADA

T.8.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta‘ dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO : 54-001-33-31-006-2009-00112-04

ACCION : EJECUTIVO

ACCIONANTE : CIRO ALFONSO CAICEDO CAMARGO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
i DERECHO Y OTROS

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la Nacién ~ Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, contra el auto de fecha dieciocho (18) de
junio de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual se decret6
como medida cautelar el embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas de ahorros y/o cornentes de las: que es

titular la ent|dad demandada en; Ias dlstnntas entlda i anCIeras

»:»w»prewosfm!oszsrgmente:. e

1. ANTECEDENTES

El apoderadc de la parte ejecutante mediante memorial de fecha
veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019), solicité al
Juzgado el embargo y retencidn de las sumas de dinero depositadas
en Iés ‘cuentas de ahorros y/o corrientes vde las que es titular la
entidadr demandada en las distintas entidades financieras, precisando
que por tratarse del cobro de una sentencia judicial, el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia,
conforme lo ha explicado en reiteradas oportunidades la Corte
Constitucional y-el Consejo de Estado.

1.1. Del auto apelado

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Culcuta
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decreto medida cautelar en favor de Ia parte eJecutante, en los
siguientes termmos ’ ‘

"PRIMERO: DECRETAR e/ EMBARGO Y RET ENCION de los dineros
depositados o que se llegaren a depositar en “las cuentas
" pertenecientes al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO con NIT
No. 900.457.461-9 y del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA con NIT No. 008.999.990.830,
: conforme a Io expuesto de la parte motiva de este prove/do

E SEGUNDO. OFICIAR a las entidades bancanas BANCO AGRARIO DE v
- COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA S.A, BBVA DE
COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A.,

CITYBANK .COLOMBIA, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO o

DAVIVIENDA S.A,, BANCO DE BOGOTA BANCO DE OCCIDENTE S.A.,

. BANCO- POPULAR S.A., BANCO ITAU, BANCO PICHINCHA S,.A,
‘BANCO. PROCREDIT, BANCAMIA S.A., BANCO W S.A., BANCOMEVA -
BANCO - FINANDINA,  BANCO FALABELLA Y MULTIBNK S.A.,
limiténdose el embargo hasta por la suma de NOVENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA Y UN
PESOS ($96.198.131). Asimismo, previo a dar aplicacién a la medida
decretada deberdn informar al Despacho si los recursos afectados con

. la medida cautelar tienen la naturaleza de /nembargables, para en :
caso de ser asi d/spaner lo que fuere pertmente

( )”
;Como ; fundamento‘ de su decisién, planted el A-quo que por‘
Ven‘contrarld procedente, era viable acceder al decreto de la medida de
-embargo y retencnon solicitada, limitando la suma a NOVENTA Y SEIS

| _MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA Y UN
~ PESOS  ($96. 198, 131), de ‘conformidad con’ Io estableado en el o

Articulo 681 del C P. C

”'Aunado alo anterlor, por desconocer si las cuentas obJeto de Ia‘
' ,medlda son de caracter membargable, advurtlo que prevno a efectuar i
el embargo, la respectlva entidad financiera debia- lnformar lo proplov |
al Despacho, para dlsponer lo que fuere- pertmente

1.2, Del recursb de apelacién

Medlante memorlal de fecha vemtlsels (26) de Jumo de dos m|I 
,duecmueve (2019)1 el apoderado de la Nacuon - Departamento

LA fohos 1a4 del Cuaderno Pnnmpal obrante en expediente dlgltahzado y remltldo en
formato PDF- Documento No 06.. ' ;
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Administrativo de la Presidencia de la Repdblica, presentd recurso de
apelacidon contra el auto ‘por medio del cual se decret6 medida
-cautelar, kpor considerar que el Juzgado no tenia competencia para
resolver tal Sblicitud, dado que para la fecha en que fue proferido el
auto, el pfoéeso se encontraba en tra’mit_e de segunda instancia ante
el Tribunal ' Administrativo de Norte de Santander, por lo que
considerd, la adopciéon de medidas cautelares solo podias ser
decretadas eventualmente por el Tribunal, por ser quien tenia a su
cargo el proceso.

Asi mismo, advirtié que los recursos de la Presidencia de la Republica
“son rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, y
tienen por ello el cardcter de inembargables a la luz del articulo 513
del Cddigo de Procedimiento Civil y del artlcu/o 6 de laLey 179 de
1994 v :

2.1. Cuestion previa

Del ana’lisis del expediente encuentra el Despacho que el presente
proceso se ha tramitado bajo las reglas procesales previstas en el
Cédigo de Procedimiento Civil, por tratarse de un proceso del sistema
escritural que se encontraba en trdmite con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 1437 dre 2011 y del Cédigo General del Proceso.

No obstante, se advierte que en virtud del transito legislativo previsto
en el Articulo 625 del C.G.P., en adelante el presente proceso debe
continuar su tramite bajo las reglas establecidas en esta dltima

codlﬁcacmn por cuanto ya se profiri6 sentencia a través de la cual se
resolvieron las excepciones y se ordend seguir adelante la ejecucion.
Al respecto, el mencionado Articulo 625 establece lo siguiente:

“Articulo 625. Trénsito de Legislacién. Los procesos en curso al
entrar a regir este cod/go, se someterdn a las siguientes reglas de
trans:to de legislacion:
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(...) . . o |

4, Para los procesos ejecutivos: Los procesos ejecutivos en curso, se
‘tramitarén hasta el vencimiento del término para proponer
excepciones con base en la legislacién anterior. Vencido dicho
término el proceso continuard su trémite conforme a las reglas
establecidas en el Cédigo General del Proceso. o -

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en
vigencia de este cédigo, hubiese precluido el traslado para proponer
excepciones, el trémite se adelantaré con base en la legislacién
anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir adelante
la ejecucién. Dictada alguna de estas providencias, el proceso
se seguird conforme a las reglas establecidas en el Cédigo
General del Proceso.

(...)” (Negrita fuera de texto).

'2.2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacion conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal.

Teniendo claro lo anterior, es preciso indicar que corresponde al
Magistrado Sustanciador resolver el presente asunto, por tratarse de
un recurso de apelacién contra un auto que decreté una medida
cautelar, de conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del
Cédigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisiéon y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el
que rechace el incidente de liquidacién de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara
los demds autos que no correspondan a la sala de decision.
(...)” (Negrita fuera de texto). =

2.3. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacion

En el presente caso, se tiene que el auto proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Culcuta el dia dieciocho (18) de
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junio de dos mil diecinueve (2019), es susceptible de ser impugnado
mediante recurso de apelacién conforme lo previsto en el numeral 8
del Afticulo 321 del C.G.P. Ahora bien, respecto a la oportunidad y
trémite del mismo, es'preciso hacer referencia al contenido del
Articulo 322 ibidem, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 322, Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién
se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. ()

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd /nterponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su not/f/caaon por estado.

( )Il

Del andlisis del expediente, se advierte que el auto apellado fue
notificado por estado el dia veinte (20) de junio de dos mil:diecinueve
(2019), por lo. 0.que 3
..iba.hasta.el. dixaﬂm\gemtifsﬂé

|-término. para~|nterponer el recurso*“de ape‘aaon

;(26) del-mismo.mes y anof" :

Asi las cosas, como quiera-que-‘el “recurso fdzé;ljﬁresentadoﬁel dia
veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)?, esto'es, dentro
del término legal previsto para el efecto, procederd el Despacho a
resolverlo de fondo, teniendo en cuenta los planteamientos alli
esgrimidos sobre la competencia del A-quo para resolver solicitudes
de medidas cautelares, asi como el principio de inembargabilidad que
por regla general cobija a las rentas y recursos incorporadds en el
Presupuesto General de la Nacion y las excepciones a esta regla.

2.4. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico que se debe resolver se
contrae a determinar si ¢Hay lugar a revocar el auto proferido el dia
dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta, o si por el contrario,

2 A folios 1 a 4 del Cuaderno Principal obrante en expediente digitalizado y remitido en
formato PDF- Documento No. 06.
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debe conﬁrmarse tal decisiéon por encontrarse procedente la medida
cautelar en atencion a las caracteristicas especial del caso concreto?

Para resolver tal interrogante, entrara el Despacho a estudiar la i'egla
de competencia que conserva el A-quo durante el trdmite del recurso
de apelacién de sentencias, asi como la procedencia del embargo y
retencién de las sumas de dinero depositadas en cuentas bancarias a
nombre de entidades publicas, en virtud del principio de
ihembargabilidad de los recursos publicos y las reglas de excepcion
desarrolladas tanto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional
como del Consejo de Estado, en aras de establecer si el presente caso
se ajusta a alguna de tales excepciones, o si por el contrario, debe
dars'e plena aplicacién al principio de inembargabilidad y en
consecuencia, revocarse la medida decretada. |

2.5. Competencia del A-quo durante el tramite de la apeiacién
de sentencias

De conformidad con lo establecido en el Articulo 323 del Codigo
General del Proceso, el recurso de apelacién contra sentencias debe
concederse en el efecto suspensivo, de manera que la competencia
del juez de primera instancia queda suspendlda “"desde la ejecutoria
del auto que la concede hasta que se notifique el de obe_dec:m/entq a
lo resuelto por el superior”. No obstante, segun la norma‘ eh mencion
el A-guo conserva competencia para conocer todo lo relacionado con
medidas cautelares. |

De esta manera, debe precisar el Despacho que, si bien es ciérto, '
‘para la fecha en que fue proferido el auto a través del cual se decret6
la medida cautelar, esto es, para el dieciocho (18) de junio de dos mil
diecinueve (2019), eI proceso se encontraba en tramite de segunda
instancia, dado que fue recibido en esta ‘Corporaciéon el dia
veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)3 para conocer
del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, el»

3 A folio 493 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
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A-quo conservd la competencia para conocer y resolver todo lo
relacionado con medidas cautelares, por lo que contrario a lo
estimado pdr el recurrente, la solicitud de medida cautelar si era
susceptible de ser resuelta por el Juez de primera instancia.

2.6. Inembargabilidad de los recursos publicos

El Articulo 63 de la Constitucién Politica, sefiala que “fos bienes de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos |
éthicos, las tierras de reSguardo, el patrimonio arqueoldgico de la
Nacién y los demés bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”, Adicionalmente, conforme lo
sefiala el Articulo 72 jbidem, son inembargables los demds bienes
culturales que conforman la identidad nacional.

& Cadvierte’!

_ articulad
Cooh Lol i ot
naturaleza inembargable d

Pty

facultad que le fue otorga%ja por el constituYente'\f‘?TawlU\eﬂs gl“,g‘asg por
ejemplo, de las rentas incorporadas en el presupuesto ‘gﬁe‘heral de la
Nacion, conforme lo dispone el Articulo 19 del Estatuto Orgdnico de

Presupuesto, o los sefialados en el Articulo 594 del Cédigo General
del Proceso.

La C‘orte‘Constitucional, al pronunciarse sobre el principio de
inembargabilidad ha sefialado que k“es una garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se
permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar el
cometido de sUs_ fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de
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la preVa/encié del interés general frente al particular, el articulo 1 y el
predmbulo de la Carta Superior™ . _

No obstante lo anterior, la Corte ha dejado claro que pese a su
importancia y necésariedad, el referido principio de inembargabilidad
no'puede ser absoluto, pues es necesario que exista armonia entre
este y otros principios, valores y derechos constitucionales takles como
la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al
trabajo, por lo que debe entenderse que aunque por regla géneral los
recursos ptﬁbliCOS son inembargables, existen tres'excepcion‘es a esta
vregla general, aplicables en determinados casos, los cuales ha
sefialado de la siguiente manera: | |

“(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral c'on‘e‘l. fin

de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y :
justas. : , ' ’

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica
y la realizacién de los derechos en ellas contenidos.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
‘expresa y exigible.”

‘Ahora bien, sobre la aplicacién de tales excepciones cuando se trate
de recursos del Sistema General de Participaciones, el Alto Tribunal
ha sido enfatico en sefialar que sélo serdn aplicables cuando las |
' obligaCiones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos - recursos
inicialmente; (educacién, salud, agua potable y saneamiento basico).

De esta mane‘ra, de acuerdo a los planteamientos desarrol‘lado’s' en la
‘jurisprudenéia‘constitucionall, los recursos publicos de los que se
prediCa 'su inembargabilidad, excepcionalmente pueden constituirse
- como garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda
satisfacer sean obligaciones que cumplan al menos una de las
siguientes condiciones: i) que sean de cardcter laboral, ii) que se

4 Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 2013, proferida el veintiuno (21) de
agosto de dos mil trece (2013). M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
5 Ibidem.
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deriven de una sentencia judicial, o iii) que consten en un titulo
emanado de la administracién.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia del veintiuno
(21) de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Carmelo Perdomo
Cuéter, proferida dentro del proceso éjecutivo radicado bajo el
numero: 108001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), dispuso lo
siguiente: |

"En suma, tanto la legislacidn vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base
para. el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si
estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias Judiciales o
constan en titulos emanados de la Administracién.

| Por ello,

A NS CIOIN, ... . [ , - (& » i
.Inembargables,. cuando /a entidad. deudora no haya: adoptado’ las
‘medidas necesarias para satisfacerlos en-los términos-de los articulos
192 del CPACA o 177 del CCA, segun -corresponda, ‘salvo cuando el
crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los
términos del contrato.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Es asi como el Consejo de Estado, tomando como fundamento Ia
jurisprudencia | constitucional, ha adoptado los criterios qué
excepcionalmente permiten la retencién de recursos ~publicos
inembargables, como quiera que resultan plenamente aplicables en
los casos en que el juez administrativo se encuentre ante una
situacion especial que amerite la aplicacién de tales reglas cuando se
persiga el pa‘go‘ de los créditos contenidos en los documentos que
segun el C.P.A.C.A., cthtituyen titulo ejecutivo.

Asi mismo, en la providencia referida anteriormente el maximo
oérgano de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sobre la
destinacién especifica de los recursos publicos, sefiald que:

“(...) la destinacién especifica del dinero reclamado por el
demandante, mds que conllevar a su inembargabilidad, lo que activa
es una restriccién en torno a los bienes que pueden retenerse en
funcion de la obligacién insoluta. Esta idea subyace al tratamiento
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' que la seccién tercera ha dado a las solicitudes de embargo cuando
recaen sobre recursos publicos, pues tanto entonces como ahora, tras
determinar que no aplica sobre ellos la regla general -de
inembargabilidad, lo que se ha revisado en los antecedentes
jurisprudenciales es si los bienes por embargar han sido destinados a
una finalidad que corresponde con la naturaleza de la obligacion
cobrada. T ; :

 Visto lo anterior, esta Corporacién ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucién tiene por objeto la
prestacién del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por
la Nacién ‘a las entidades territoriales para la financiacién - de
proyectos de inversién ejecutados mediante la suscripcion de
convenios interadministrativos, son embargables cuando su objeto
" coincide con el del contrato que motiva la ejecucién, y (iii) que, en
general, los recursos . sujetos a transferencias en. los términos del
capitulo 4 del Titulo XII de la Constitucién Politica, pueden ser
embargados cuando la fuente juridica del titulo ejecutivo tiene por -
objeto la destinacién especifica de esas cesiones y participaciones.

" Por : i ion cifi - pd

I lo cual contrasta con una de las
- premisas a partir de las cuales construyd el a quo su providencia.”
. (Negrita y subrayado fu:era de texto) o

2.7. Del caso concreto

Del analisis del expediente, se advierte de forma preliminar que la
" demanda ejecutiva instaurada en el presente caso tiene como objeto
~ el pago de una condena impuesta en sentencia judicial. '

‘Adicionalmente se tiene que el A-quo, ademas de acceder al
mandamiento de pago, decreté la medida cautelar'fs'olicitada,
consistente en el embafgo Y ‘retencién de las sumas de dihero
: depositadas eh las cuentas bancarias que posee la Nacién - Ministerio
‘ de Justicia'y del Derecho - 'Departamento Administrativo de la
’Presidencia de la Republica en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., BANCO AV VILLAs; BANCOLOMBIA S.A, BBVA DE COLOMBIA,
BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A., CITYBANK
 COLOMBIA, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA
S.A,, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO
POPULAR S.A., BANCO ITAU, BANCO PICHINCHA S,.A., BANCO
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PROCREDIT, BANCAMIA S.A., BANCO W S..A.,‘BANCOMEVA, BANCO
FINANDINA, BANCO FALABELLA Y MULTIBNK S.A., para lo cual limito
el alcance del embargo a la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES
CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA Y UN PESOS
($96.198.131).

El apoderado de la Nacién - Departamento Administrativo de la
Pres'idenci,a de la Republica presentd recurso de apelacion contra el
auto por medio del cual se decretd la medida cautelar, argumentando
principalmente que los recursos de la institucion, estan incorporados
en el Presupuesto General de la Nacién, y que, por esta razén, gozan
de la proteccién de inembargabilidad, aunado a que por encontrarse
en tramite de segunda instancia, el A-quo carecia de competencia
para conocer y tramitar la solicitud de medida cautelar,

Sobre este (ltimo punto,

;acapite; queﬁantecede _que:.de. conformldad .con
Art|culo 323 del Cddigo General del Proceso, aun c _,,.;recurso
de apelaciéon contra sentenc:as se conceda en efecto suspenswo, el
Juez de primera instancia conserva competencia para conocer y
tramitar todo lo relacionado con médidas cautelares, razén suficiente
para estimar que en el presente caso era al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cucuta a quien le correspondia resolver

la solicitud de embargo.

Ahora bien, en cuanto al segundo cargo planteado en el recurso,
encuentra el Despacho que si bien es cierto, los recursos y rentas
" incorporados en el Presupuestb General de la Nacién, por regla
general- son inemrba‘rgables, dicho principio no es de aplicacién
absoluta y por tanto, cuando lo que se persiga sea el pago de una
sentencia judicial, podrén ser objeto de embargo, salvo en los casos
previstos en el Articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 y el
Articulo 195 del CPACA.
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Asi las cosas, una vez analizada la providencia impugnada‘ y los
argumentos expuestos en el recurso de apelacién, considera el
Despacho ~ que aun cuando los recursos del Departamento
Admin'istrativvo de la Presidencia de la Republica, sean pai-te de las
rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, o por
alguna otra razén sean inembargables, el presente caso se adectia a
una de las excepciones previstas y desarrolladas por .la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en‘virtud de la cual, es
procedente acceder al embargo y retencion de los recursos, como
quiera que lo que se persigue es el pago de una obligacién derivada

de una sentencia judicial.

Por lo anterior, debido a que el objeto del proceso es el cumplimiento
de una sentencia judiciavl, la prohibicién de embargo que en principio
puede predicarse sobre los recursos de que es titular la éntidad
demandada pierde su fuerza, y por tanto, estos pueden fuhgir como
garantia de la obligacién existente en cabeza de la Nacién - Ministerio
de Justicia y del Derecho - Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Reptblica, de acuerdo a los fundamentos contenidos
enla doctrina establecida por la Corte Constitucional en sentencias C-
354 de 1997, C-1154. de 2008 y C-543 de 2013, y adoptada por el
Consejo de Estado en reiteradas oportunidades. No obstante, como
quiera que en la parte resolutiva de la providencia impugnada no se
preciso el alcance de Iés excepciones al principio de inembargabilidad,
'se modificara en el sentido de precisar tales aspectos.

2.8. Conclusién

De conformidad con lo expuesto, considera el Despacho que lo
procedente en este caso es modificar la decision contenida en el auto
proferido el dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019), por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Clcuta,
advirtiéndose a los résponsables de las entidades bancarias,. que el
presente embargo por tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia
judicial, podrd recaer sobre recursos depositados en cuentas
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corrientes y ,de ahorros a nombre de entidades publicas, aun cuando

reciban recursos del Presupuesto General de la Nacién, salvo lo

establecido en el Parégra’vf'o 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y

cpnciliacidnes y al Fondo de Contingencias, asi como lo establecido en

el Art’iculok 2.’8’.1'.6.‘1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los

recursos depositados a favor de la Nacién - Direccién General de

Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico. ‘ ' '

Por lo expuésto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO del auto proferido el

N A

dieciocho (18) de’

nio-de dos mil: diecinueve (2019

"SEGUNDO: OFICIAR"a-las’ entidades ‘bancarias BANCO GRARIO

DE COLOMBIA S.A., BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA S.A, BBVA DE

COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A.,

CITYBANK COLOMBIA, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO

DAVIVIENDA S.A,, BANCO DE BOGOTA4 BANCO DE OCCIDENTE S.A.,
BANCO POPULAR S.A., BANCO ITAU, BANCO PICHINCHA S,.A.,
BANCO PROCREDIT, BANCAMIA S.A., BANCO W S.A., BANCOMEVA,
- BANCO FINANDINA, BANCO FALABELLA Y MULTIBNK S.A.,
limitindose el embargo hasta por la suma de NOVENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA Y UN
PESOS ($96.198.131). Por Secretaria elaborar las comunicaciones en
mencién a las entidades antes citadas, y ADVIERTASE al
~responsable de la entidad bancaria, que el presente embargo por
tratarse del cobro ejecutivo de una providencia judicial, podré recaer
sobre recursos depositados en cuentas corrientes y de ahorros a
nombre de la entidad publica, aun cuando reciba recursos del
" Presupuesto General de la Nacién, salvo lo establecido en el
" Parégrafo 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y ‘conciliaciones y al
Fondo de Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo
 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos
" depositados a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito
Publico 'y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito

‘Publico, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

. presente providencia.”
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SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demds, la decision adoptada
mediante providencia del dieciocho (18) de junio de dos mil
diecinueve (2019), por el Juigado No'veno Administrativo del Circuito
de Clicuta. |

TERCERO: Ejecutoriada la 'pr’ese‘nte providencia, DEVUI_'ELVASE el
expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M




' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~- San Jpse de Cucuta dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

'EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: -~ 154-001-23-31-000~ 2009-00288-01
Ejecutante: e Deifa Cruz Carrillo y otros

Ejecutado: ‘Nacidén ~ Fiscalia General de la Nac:on
Asunto: Auto acepta cesion

Del anahs:s del expediente encuentra el Despacho que lo procedente
serfa en el presente caso, dar el tramite que corresponde segun lo
establecido en el Articulo 440 del Cédigo General-del Proceso, en

.~ atencion a que obra contestacion de la demanda por parte de la

entidad ejecutada. No obstante, se advierte que fue aportado al
plenario el contrato de cesion parcial celebrado entre los ejecutantes .
y la sociedad Sinergia Valor S.A.S., por lo que entrara el Despacho a
emitir pronuncxamxento de fondo frente a dicha ces:on, previos los
s:gu:entes 4 , :

1 ANTECEDENTES

| Meduante auto de fecha 24 de ]umo de 2021 se libré mandamiento
~ ejecutivo a favor de los ejecutantes y en contra de la Nacién -
Fiscaha General de la Nacion, de la s:gulente manera:

“PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los
sefiores Deifa Cruz Carrillo, José Antonio Cruz, Ana Vicenta Carrillo de
Becerra, Luis Alberto Cruz Carrillo, Jairo Becerra Carrillo, Luis Antonio

Cruz Garcia, Ana Myriam Becerra Carrillo, Edgar Becerra Carrillo y =~

Henry Becerra Carrillo y en contra de la Nacidn - Fiscalia General de
la Nacion, por las siguientes sumas de dinero:

-  DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA
Y ‘NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON
- SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($282,599.986,67) por concepto de
. .capital.
- El valor de los intereses moratorios causados desde el dia trece
(13) de noviembre de dos mil quince (2015), hasta la fecha en
' que se efectue el pago total de la obligacién.

Las anterlores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de
© cinco (5) dias a partir de la notificacién personal del presente
~ proveido, de conformidad con lo establecido en el Articulo 431 del
, C G.P.” :

Postenormente, la apoderada de Ia Nacnon - Fxscaha General de la

3 Nacuon, presentd contestacion de la demanda a través.de la cual se - .

' opuso alas pretens:ones dela parte eJecutante
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Por su parte, la Directora ComerCtaI de la soc:edad Smergna Valor
S.A.S., aporté al plenario el contrato de cesién parcial por el 60% del
credltol, el cual fue celebrado a través de apoderado entre los -
beneficiarios de la providencia cuya ejecucién se pretende, en calidad .
de cedentes y la mencionada sociedad en calidad de cesionaria.

2. CONSIDERACIONES

2.1.Dela cesién dei crédito

La cesion del crédito es el negocio Jundlco a traves del cual un -
acreedor (cedente) transmite a otra persona (cesionario),

derechos que ostenta respecto a una tercera persona que se'
denomina deudor. Dicha figura se encuentra regulada en los Articulos

1959 y siguientes del Codlgo Cnvil de la S|gunente manera

“ARTICULO 1959, FORMALIDADES DE LA CESION. La'cesién de
un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendré efecto entre el
cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si
el crédito que se cede no consta en documento, la cesién puede
hacerse otorgéndose uno por el cedente al cesionario, y en este caso

la notificacidn de que trata el articulo 1961 . debe hacerse con

exhibicién de dicho documento.

ARTICULO 1960. NOTIFICACION O ACEPTACION. La cesion no
produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha
sido notificada por el ces:onar/o ‘al deudor o aceptada por éste.

ARTICULO 1961. FORMA DE NOTIFICACION. La notificacién debe
hacerse con exhibicién del titulo, que llevaréd anotado el traspaso del
derecho con la designacién del cesionario y bajo la firma del cedente

ARTICULO 1962. ACEPTACION. La aceptacién consistiréd en un &
hecho que la suponga, camo la litis contestacién con el ces:onar/o, un
principio de pago al cesronanp, etc :

ARTICULO = 1963. v AUSENCIA ~DE NOTIFICAQION o
ACEPTACION. No interviniende la  notificacién = o = aceptacion
sobredichas podra el deudor pagar al cedente, o embargarse el
crédito- por acreedores del cedente; y en general, se consideraré
existir el crédito en manos del cedente respecto del” deudor y
terceros. . ‘

ARTICULO 1964. DERECHOS QUE COMPRENDE LA CESION. La ‘
cesién de un crédito comprende sus fianzas, pr;wleglos e hipotecas;
pero no traspasa las excepc:ones personales del cedente.

ARTICULO 1965. RESPONSABILIDAD DEL CEDENTE, EI que cede
un crédito a titulo oneroso, se hace responsable de su existencia al
tiempo de la cesion, esto es, de que verdaderamente. le pertenecia en
ese tiempo,; pero no se hace responsable de la solvencia del deudor,
si no se compromete expresamente a ello; ni en tal caso se
entenderd que se hace responsable de la solvencia futura, sino sélo
de la presente, salvo que se comprenda expresamente la primera; ni
se extenderd la responsabilidad sino hasta concurrencia del precio o
emolumento que hubiere reportado de la ces:én, a menos que
expresamente se haya estzpulado otra cosa. : ’

1 A folios 1 a 45 del Cuaderno principal obrante .en expedtente digutahzado y remmdo en
formato PDF. Documento No. 029. ‘ i




ARTICULO 1966. LIMITES A LA APLICACION DE LAS NORMAS
SOBRE CESION DE CREDITOS. Las d/sposm/ones de este titulo no
 se aplicarén a las letras de cambio, pagarés a la orden, acciones al
portador, y otras especies de transmisién que se rigen por el Codigo
de Comercio o por leyes especiales.” : ;

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el presente caso se
encuentran satisfechos los presupuestos de validez de la cesion de
crédito celebrada entre los sefiores Deifa Cruz Carrillo, Ana Vicenta
" Carrillo de Becerra,-Luis Alberto Cruz Carrillo, Jairo Becerra® Carrillo,
Luis Antonio Cruz Garcia, Ana Myriam Becerra Carrillo, Edgar Becerra
“Carrillo y Henry Becerra Carrillo en calidad de cedentes y la sociedad
Sinergia Valor S.A.S., en calidad de cesionaria, razén por la que se
reconoceran sus efectos en el trdmite del presente proceso ejecutivo,
como quiera que fue debidamente notificada al deudor, en este caso
a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, quien emitié su
aceptacién' mediante oficio de fecha 21 de febrero de 20222

Para tal efecto, se advertnra en todo caso, que se trata de una cesién
parcial que comprende solo el 60% del valor total del crédito vy la
totalidad de los intereses causados, asi como los que se lleguen a
causar, excluyendo en consecuencia el 40% restante del capital y el
100% de los derechos que corresponden ‘al sefior José Antonio Cruz,

quien no participé de la cesion.

Finalmente, como quiera que se reconocerd la calidad de ejecutante
de la sociedad Sinergia Valor S.A.S., dentro del tramite del presente
proceso, se le requerird para que dentro del término improrrogable
de diez (10) dias designe apoderado-que asuma su representacion
~judicial, en virtud de lo establecido en el Articulo 73 del Cddigo
General del Proceso, segun el .cual, “las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
; legalmente autorizado”, _

"En mérito de !o expuesto, el Trlbunal Administrativo de Norte de
Santander, .

RESUELVE:

~ PRIMERO: ACEPTAR la cesion parcial de crédito celebrada entre los

- sefiores Deifa Cruz Carrillo, Ana Vicenta Carrillo de Becerra, Luis
Alberto Cruz Carrillo, Jairo Becerra Carrillo, Luis Antonio Cruz Garcia,
Ana Myriam Becerra Carrillo, Edgar Becerra Carrillo y Henry Becerra
‘Camno en calidad de cedentes y la sociedad Sinergia Valor S.A.S., en.
_calidad de cesionaria, sobre el 60% del valor total del crédito y la
totalidad de los intereses causados y que se lleguen a causar,
‘excluyendo en consecuencia el 40% restante del capital 'y el 100% de
los derechos que corresponden al sefior José Antonio Cruz, quien no
participé de la cesion. .

2 A folios 27 a 30 del Cuaderno principal obrante en expedlente dig!tahzado y remitido en
formato PDF. Documento No. 029.




SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, tener como parte
ejecutante, ademas de los ya reconocidos en el mandamiento de
pago, a la sociedad Sinergia Valor S.A.S., en los términos expuestos
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REQUERIR a la sociedad Sinergia Valor S.A.S., para que
dentro del término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, designe apoderado que
asuma su representacién judicial, en virtud de lo establecido en el
Articulo 73 del Cédigo General del Proceso. ‘

CUARTO: NOTIFICAR esta decision de conformidad con lo
-establecido en el Articulo 295 del C.G.P. : |

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA 5

T.8.



