TRIBUNAL ADM!NISTRAT!VO DE NORTE DE. SANTANDER ’, o
- San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Maglstrado Sustanmador Edgar Enrique Bernal Jauregua ‘

RADICADO: R '54001-23-33-000-2022-00170-00

ACCIONANTE: s CRISANTO SANCHEZ PEREZ
- |DEMANDADO: - - - | JHONEDDISON ORTEGA JACOME
| MEDIO DE CONTROL: = | PERDIDA DE INVESTIDURA

T .

"Ingresa al Despacho la actuacnon sur’uda dentro del presente medm de control en
_ formato digital, con informe secretarial, observandose correo e!ectronloo del 18 de
-~ octubre de 2022". con memorial contentivo de recurso de apelacion presentado por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia del 7 de
- octubre de 2022, desestimatoria de las pretensiones de la demanda?, notificada
persona!mente medlante correo electromco del 10 de octubre de 20223, :

Asr pues por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 14 de la Ley 1881
de 20184, reg:men especial def procedlmlento de pérdida de la investidura, por
haberse sustentado e mterpuesto de manera oportuna dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién, habra de concederse tal alzada en el efecto suspens;vo
para ante el H. Consejo de Estado ‘ - S

& ,En consecuencua remitase al H. COﬂSGjO de Estado el expedlente dlgltal para el
* “tramite del recurso de apeiacnon que aqun se concede prev:as Ias anotaolones

| ':fsecretarlales de rlgor

" 1 PDF. 026Apelacion demandante ‘ : :
2. PDF. 02422:170 (|NVESTIDURA) Vs JHON ORTEGA SENTENCSA SALA 7-10-22.

3" PDF; 025NotiFalloPl. : ;
4 “por la-cual se establece el procedlmlento de perdlda de la investidura- de los Congresxstas, se consagra la

doble mstan(:la el térmmo de caduc&dad entre otras dlsposmlones



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
'CONJUEZ PONENTE: SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ

- San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO . 54-001-23-33-000-2018-00190-00

DEMANDANTE - JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS Y OTROS ,
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
i | EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
‘MEDIO - DE- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL o ' o '

 'En atenC|on aI lnforme secretanal que antecede procede eI Despacho a:
‘proveer Io pertlnente previos los S|gwentes :

1, ~ANTECEDENTES

Medlante auto de fecha dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (20”1),
se admltlo la- demanda presentada mediante apoderado judicial por los

‘" sefiores Marfa Elena Arias Leal, Juan.Manuel Dumez Arias, Maria Beatriz

Cacua Garcés, Luis Dario Ramon’Parada, Ismael Hernandez Diaz, Ismael .
Valvuena Ortega, Gustavo Adolfo Ramirez Yafiez, Alexandra Maria Arévalo

Guerrero, Patricia Cecilia Gomez Aramibula y José Francisco Durén Botello -
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho =

contra la Nacién - Rama Judicial - DII‘ECCIOI‘I EJecutlva de Administracidn
JudIC|al - :

La entidad accmnada contesté la demanda med|ante memorlal de fecha
guince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a través del cual
se opuso a las pretensiones y planteé los argumentos de su defensa.

2. CONSIDERACIONES ‘

- Del analisis del expedlente y atend|endo a Ias nuevas dlsp05|C|ones
contenidas.en el Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la

: Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta las particularidades del caso -

_concreto, resolverd el Despacho lo que en derecho corresponda frente a
las excepciones previas presentadas en la contestacion de la demanda, de
acuerdo. con lo establecido en Ios Artlculos 100, 101 y 102 del Cédigo .

s General del Proceso.

Dicho lo anterior, es necesario advertir que segun lo establecido en el
. Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021,
corresponde al Magistrado Ponente adelantar el trdmite respectivo y'

" resolver las excepciones ‘a que haya lugar en esta etapa procesal.

“Adicionalmente, dentro de las providencias descritas en el Articulo 125
‘lb/dem no se encuentra aquella que resuelva las excepciones prewas ‘por
“tanto se estima que no corresponde a‘la Sala  de Decisién, sino al

s - Magistrado Ponente adoptar la decisién que corresponda.




2 1. De las excepcwnes planteadas por la Entldad demandada s

- Al presentar contestacidon de la- demanda, eI apoderado de la: NaC|on —-_wi,'-:
Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva Seccional de Admlmstracmn JudICIal :

planteé como excepciones las siguientes: i) Imposibilidad ‘material . y_'
presupuestal de - reconocer las pretensiones del demandante, i)

prescripcion trienal de los derechos laborales, iil) inexistencia de causa.
~ para.demandar, iv) inexistencia de nexo causal, vi) inepta demanda e -
~inexistencia de causales de nulidad, vii) inexistencia de dolo o culpa grave o

g vul) lnnomlnadas y ix) falta de lntegracmn de I|t|sconsorC|o necesarlo

. De conformldad con lo establecido en el mencuonado Artlculo 175 de Ia Ley R

1437 de 2011, en este momento procesal deben resolverse :las
excepciones previas atendiendo a lo previsto en los Artlculos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, eI mencmnado Art|culo 100 del C.G.P,, senala taxatlvamente g
cudles son las excepuones previas, de la siguiente manera :

"AI‘tICUIO 100. Excepc:ones prewas Salvo dISpOSICIon en contrarlo ;.

‘el demandado podré proponer las siguientes excepc:ones prewas

. dentro del término de tras/ado de la demanda:
1. Falta de ]UI‘ISdICCIon o de competenc:a
2. Compromlso o clausu/a compromlsorla
- 3. Inexistenciavdel demandante o de/ demahdado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado: e : : f n

por indgbiga acumulacién ‘dé Qretengignes

" 6. No haberse presentado’ prueba de la calidad de heredero conyuge o '
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,

_albacea y en:general de la calidad en que actie el demandante 0.5 CIte al el

demandado cuando a ello hublere lugar.

 7 Habersele dado a /a demanda . el tramlte ‘de un proceso d/ferente a/l

que corresponde
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre e/ mismo asunto.. . -
) omprender la demanda 3 toc os los litisconsortes n esarios.

: 10 No haberse ordenado /a c:tacron de otras personas que Ia Iey
d/spone citar. : .

11, Haberse notificado e/ auto admisorio de la demanda a persona‘
distinta de /a que fue demandada.” (Negrlta y subrayado fuera de texto)




- excepciones en: este momento’ se l|m|tara a la que tlene ‘que ver con la

;_,;Qwere deC|r Io antenor que en eI presente caso eI estudlo de Ias,f; i

o -v*f‘meptltud ‘de Ia demanda 'y la ‘falta - de ‘integracién . de - Iltlsconsorao,f ”

- ‘necesario, ‘dado- que-las'demas que fueron formuladas por la Entidad han =
-~ sido. planteadas para controvertir el fondo del asunto y desestimar las

. -pretensiones de la. demanda, ‘razdn por la -cual- seran objeto . de

“o _‘_‘"pronunaamlento en Ia sentenma cuando se deC|da de fondo eI asunto '

2 1 1 Ineptltud de Ia demanda

AdVII‘tIO eI apoderado que en eI presente caso se conflgura la excepCIon de'_ o
"?;slneptltud de la demanda como ‘quiera que "se pretende dar aplicacion a- -

a0

derecho

AI respecto consndera el Despacho que dlcha excepaon no esta Ilamada a

.. falta de requisitos formales de la demanda que:conlleve a declarar la

una norma. que no es y los actos acusados se. encuentran sustentados enj’ - 5 o

prosperar como quiera que el argumento planteado por la Entidad estd =
‘- dirigido. a defender la legalidad del acto administrativo y no a eVIdenC|ar la -

*:;meptltud de |la misma. Por esta razén, como-quiera que no se eV|denc1a?-__7 -
lausencia. de los: requisitos formaIes de Ia demanda Y. tampoco una indebida: - Rty

E ;'facumulaaon de. pretensiones; se negard la excepcion previa planteada porﬂ,_;. ST

’i’fu”.an Nacion — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de- Admmlstracmn Judicial - -
Soen su escrlto de contestaaon de Ia demanda ' . -

*"2 1 2. FaIta deil,ntegracmn del Iltlsconsorcm necesarlo

-Z[Con fundamento en Io estableado en eI Artlculo 61 deI C. G P estlmo el
apoderado de-la Entidad " demandada que en el presente .caso debe
- vincularse como' litisconsorte necesario a la Nacion - Presidencia de la
o Republlca — Ministerio de Hacnenda y Crédito Publico; en- consideracién a

.}fexcluswamente en el Goblerno Nacmnal

}f,’fdesarrollo de tales competencias y solo cumple una funcién ejecutora .-
‘- sobre los. actos administrativos expedldos por-la autorldad competente en

“’Ia'klegalldad de tales actos demandados, esta en cabeza deI eJecutlvo

o "a,fque segun lo estableudo en la Ley 4 de 1992, la potestad para ﬁJar el
~régimen- salarial v prestacnonal de los servndores publlcos radlca unlca y’ it

i De esta manera advnrtlo que Ia Rama Jud|c1al no tlene m3erencna en eI o
_ materia de salarios'y prestacmnes sociales, y que por tanto, la defensa de -

Al respecto, con5|dera el Despacho que la cntada excepcuon no esta‘f%’f SR

" llamada a prosperar pues lo que pretende en este caso la parte actora es
oo a nulidad: de' las Resoluciones No. DESAJCR16-1940 del 5 de mayo de =
22016, DESAJCR16-2599 del 23 de septlembre de 2016, 2205 del 14 de

v-’f;jnowembre de 2014 2305 del 03 de diciembre de 2014, 1958 del 26 de -
.agosto de 2014, 12369 del 31 de diciembre de 2014, DESAJCR16-1928 del
02 de: mayo de 2016, DESAJCR16 2618 del 30 de septlembre de 2016,

DESAJCR16-1927 del 02 de mayo de 2016, DESAJCR16-2620 del 30 de

'DESAJCR16-2621 del 30 de septiembre de 2016, DESAJCR16-1925 del 02

'fseptlembre ‘de 2016, DESAJCR16-1926 del 02 de,mayo,de 2016,



de mayo de 2016 DESAJCR16-2622 del 30 de septlembre de 2016 a o
través de las cuales la Direccién Ejecutiva Seccional de Admnmstraaon'j‘p
Judicial resolvié de forma negativa la: solicitud - de - reliquidaciéon de =
prestaciones sociales sobre el 100% de lo devengado mensualmente de -
forma habitual y periddica, incluyendo las césantias, intereses a. las

- cesantias y la prima especial de servicios, asi como la nulldad de los actos

fictos o presuntos, derivados del silencio admlmstratlvo frente aI recurso

interpuesto contra las citadas resoluciones.

Por esta razdn, resulta claro que Ia Entidad demandada NaC|on - Rama B
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, estd llamada a -
comparecer en el presente caso como quiera que fue quien profirié los
actos administrativos demandados, y en consecuencia, es la’ llamada a -

ejercer la defensa de su Iegalldad aunado a que en los términos del
Articulo 61 del Cédigo General del Proceso, en el presente caso puede -
decidirse de fondo el asunto sin necesidad de vincular a otro sujeto de

“derecho. De esta manera, y sin perjuicio de las facultades que en materia '

- salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial, tenga

el Gobierno Nacional, no se configura en este caso la excepcidn de falta de

integracién del Iltlsconsorcm necesario.

2.2, Del trémite procesal

Resuelto lo anterior, y en vnrtud del principio de economia procesal
encuentra el Despacho que lo procedente es fijar fecha y hora para llevar.a

- cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de %
2011, tal como se dispondrd en la parte resolutiva de  la presente. .

provndenaa y reconocer como apoderado de la entidad demandada al
abogado Edwin Rodrigo Villota Soriano, en los términos y para los efectos
del poder conferldo Y aportado con la contestacmn de la demanda

En consecuencia, se dispone;:

PRIMERO DECLARAR NO PROBADAS las excepaones de meptltud de la
- demanda y falta de integracion del litisconsorcio necesario, planteadas por.

la Nacién - Rama Judicial . - Direccién Ejecutiva = Seccional de'-*‘

Administracion Judicial, de conformldad con Ias razones- expuestas en la
. parte motiva de la presente prov1denc1a

SEGUNDO FIJAR como fecha y hora para Ilevar a cabo la audlenc1a i
inicial de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 el dia nueve
(09) de noviembre de dos mil veintidés (2022) a las ocho y treinta de la
mafiana (8:30 a.m.) de conformldad con lo expuesto en la parte motlva de .
la presente prowdenua

'fERCERO RE‘CONOCE'R como apoderado de la entidad ‘demandada
Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion

Judlc1al al abogado Edwin Rodrigo Villota Soriano, ldentlflcado con Cedula o




iide Cludadanla No 79 965. 408 portador de la T.P. 209203 del C. SJ
los términos y para los efectos del poder conferldo y aportado con Ia
contestaCIon de Ia demanda ,

- NOTIFIQUESE Y COMPLASE

" SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ
| CONJUEZ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ San José de Clcuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022) -
» Maglstrado Sustancnador Edgar Ennque Bernal Jauregul o

 [RADICADO: ~TB4-001-23:33.000-2019-00199-00

TACCIONANTE: | MARIA ISABEL GELVEZ RAMIREZ =
DEMANDADO -~ |UAE DE GESTION PENSIONAL Y. CONTR!BUCIONES

: PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGGP
: MED!O DE CONTROL " |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

: Ingresa al Despacho la actuacién surt:da dentro del presente med:o de control en -
“formato dlgltal con informe secretarial, observandose correo electronico del 9 de

" agosto de 2022', con memorial contentivo de recurso de apelacién presentado por

la parte demandante, en contra de la sentencia de prlmera instancia del22 de julio
~de 2022, desestimatoria de las ‘pretensiones . de la demanda?, not!flcada "
: }personalmente medlante correo electronlco del 2 de agosto de 20223 :

ASI pues, por ser procedente conforme lo reglado en el artlculo 243 de la Ley 1437

: _de 2011 ~CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse

~interpuesto de manera ‘oportuna 'y debidamente sustentado, conforme lo exige el

“numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por el .

: ar‘uculo 67 de la Ley 2080 de 2021, habra de concederse tal alzada en el efecto
: suspensnvo para ante el H COHSG]O de Estado. . K. :

En consecuenc:a remltase al H Consejo de Estado el exped:ente daglta! para el .
‘tramite del recurso de: apelacnon que’ aqux se concede prevnas las anotaclones g

secretarlales de ngor

CTPDF. 028Apelamén demandante.” o
"2 PDF. 02619-199 (NYR) VS UGPP PENSION GRACIA
8 PDF 027N0tlFa§loNyR S :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, dieciocho (18) de octubre del dos mil veini;idés (2022)
Magistrado Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

RADICACION : 54-001-23-33-000-2021-00284-00

DEMANDANTE : LUIS LEONARDO SALCEDO SIERRA

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
: MILITARES - CREMIL

MEDIO DE:: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

Previo a estudiar la viabilidad de la solicitud de medida cautelar
‘presentada por la parte accionante. Este Despacho considera necesario
requerir a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil para que
expida constancia o certificacién, a fin de resolver dudas que se
 presentan en el presente proceso.

En consecuencia, se dispone por Secretaria:
Oficiese a la entidad demandada, para que informe:

-En relacion con el seiior LUIS LEONARDO SALCEDO SIERRA certificar;
el tiempo laborado, si en la actualidad se encuentra activo o retirado del
servicio, qué sueldos y/o mesadas devenga producto de la relacidon
laboral y/o por asignacion de retiro, en general indicar que dineros ha
" recibido -reintegro al servicio activo y asignacion de retiro
simultaneamente- .

-Si en la actualidad la entidad adelanta alglin proceso coactivo en contra
del sefior LUIS LEONARDO SALCEDO SIERRA, de encontrarse activo el
- proceso, informar el objeto, la etapa en la que se encuentra, si existe
medidas cautelares decretadas, y demas detalles relevantes.

Para tal efecto se concede un término improrrogable de cinco (05) dias.

Una vez cumplido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA



