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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-498-33-33-001-2021-00186-00
DEMANDANTE: URIEL DEL CARMEN RAMIREZ JAIMES

NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

JOHN JAIRO GIRALDO GUTIERREZ NOTARIO UNICO DEL
VINCULADOS: CIRCULO NOTARIAL DE SAN CALIXTO (NORTE DE SANTANDER)
MEDIO DE
CONTROL.: ‘ PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Ha ingresado al Despacho el presente medio de control en formato digital, con
varios recursos de apelacion interpuestos, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por la Corporacion dentro del asunto de la referencia,
parcialmente adicionada y/o aclarada mediante proveido notificado por medio de
estado electrénico del 5 de octubre de 2022".

De conformidad con lo establecido en los articulos 37 de la Ley 472 de 19982 y 322
de la Ley 1564 de 2012 contentiva del Codigo General del Proceso, regulatorios del
recurso de apelacion en el tramite de las acciones populares, su oportunidad y
requisitos, el recurso contra la sentencia proferida, en primera instancia, por fuera
de audiencia, por su naturaleza y finalidad, debera interponerse y sustentarse dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En ese orden, por haberse interpuesto y sustentado oportunamente recurso de
apelacion por parte de la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO?,
habra de concederse para ante el Consejo de Estado, en el efecto devolutivo, en
aplicacién a lo establecido en el articulo 323 del CGP y la posicion adoptada en
algunos precedentes de la Seccién Primera del Consejo de Estado?, en tanto la
sentencia apelada tiene el caracter de condenatoria al amparar los derechos e
intereses colectivos e imponer unas obligaciones (condenas) a la parte demandada.

Situacion que no ocurre respecto de la alzada propuesta por Ia
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO que lo fue extemporanea el
12 de octubre de 20225, es decir, con posterioridad a los tres (3) dias siguientes® a
la notificacion de estado electronico del 5 de octubre de 2022, razdn por la cual se
dispondra la concesién del recurso, pero solo respecto de la NACION - MINISTERIO
DE JUSTICIAY DEL DERECHO. '

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

' PDF. 042Fijacion Estado.

2YARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil {...)"

3 5 de agosto de 2022, PDF. 038Apelacion demandado — Minjusticia. 0390tro Recurso Apelacion - Demandado -Minjustica.
4 El Consejo de Estado, Seccién Primera en providencia del 14 de mayo de 2021, M.P. Hernando Sanchez Sanchez,
radicacion: 54-001-23-33-000-2018-00256-00 Acumulado 54-001-33-33-007-2018-00353-00, ¢itd el auto del 8 de octubre de
2018, M.P. Hernando Sanchez Sanchez, radicacion: 88001-23-33-000-2013-00025-03, en el cual se.considerd que, en
aplicacién del articulo 323 del CGP, las apelaciones de las sentencias condenatorias en las acciones populares deben
concederse en el efecto devolutivo.

f 13 de octubre de 2022, PDF. 043Apelacién demandado - Superintendencia de Notariado y Registro.

8 E1 10 de octubre de 2022, se curplian los tres (3) dias siguientes a la notificacion det auto que decidié solicitud de adicidn
ylo aclaracion de la sentencia. %



Rad. No.: 54-001-23-33-000-2021-00186-00
Accién Popular

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente y sustentado la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, en contra de la sentencia de fecha 22 de julio de 2022, proferida en -
primera instancia por la Corporacion dentro del asunto de la referencia, parcialmente
adicionada y/o aclarada mediante proveido notificado por medio de estado
electrénico del 5 de octubre de 2022. En consecuencia, REMITASE al Consejo de
Estado el expediente para el tramite del recurso de apelacién que se concede,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacién impetrado la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en contra de la sentencia
de primera instancia, proferida dentro del asunto de la referencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Jorge Alonso Bustos
Robles, para actuar como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO, en los términos y para los efectos del memorial poder y anexos’.

7 PDF. 036Poder — Minjusticia - 038Apelacién demandado — Minjusticia,




TRIBUNAL'ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-00297-00
DEMANDANTE: DORIS YOLANDA VERA GUTIERREZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera no fue objetada la
liquidacién elaborada por la Secretaria de este Tribunal, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 366 del CGP, APRUEBESE la liquidacién de

costas de segunda instancia, fijada en aviso del dia 6 de octubre de 2022, obrante

en folio 204 del expediente.

ENRIQUE
Magi

ERNAL JAUREGUI
trado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO bE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00399-00
Demandante: Elvia Rosa Uribe Rincon y otros
" Demandado: Direcciéon Nacional de Estupefacientes en quwdacnon y
otros
Medio de Control: Reparacion directa

Procede la Sala a pronunciarse sobre las solicitudes de aclaracién de la sentencia
y/o de nulidad procesal presentadas por el apoderado Judlmal del Ministerio de
Justlma y del Derecho.

I. . ANTECEDENTES

El dia 25 de agosto de 2022, esta Sala de DeCisién pkofirié sentencia de primera
instancia mediante la cual accedié parcialmente a las supllcas de la demanda,
resolviendo lo siguente:

“PRIMERO: DECLARESE al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO como
sucesor procesal de la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES-
ENTIDAD LIQUIDADA- responsable de los dafios materiales causados a los
actores FELIX ANTONIO NINO VERA, JORGE WILLIAM CORREA MONROY,
LUIS ANTONIO CASTIBLANCO SUAREZ y la sefiora ELVIA ROSA URIBE
RINCON en las circunstancias y hechos expuestos en la pan‘e motlva de esta
prowdenc:/a

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior CONDENASE al MINISTERIO DE
- JUSTICIA Y DEL DERECHO como sucesor procesal de la DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES-ENTIDAD LIQUIDADA-, - al pago de DOS MIL
TRECIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES, TREINTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($2.346.033.894) a favor de los
- sefiores FELIX ANTONIO NINO VERA, JORGE WILLIAM CORREA MONROY,
LUIS ANTONIO CASTIBLANCO SUAREZ y la sefiora ELVIA ROSA URIBE

RINCON, por concepto de perjuicios materiales, de conformidad con la parte motiva
de la providencia, de la siguiente manera:

ACCIONISTA ACCIONE | PROPIEDAD | PARTICIPACION DEL

: \ S ACCIONAR! | PERJUICIO EN PESOS
‘ A% (%)

Elvia  Rosa Uribe 43 8.6 $ 663.929.716

Rincén :




" Radicado: 54-001- 23-33-000-2013-00399-00
- Demandante: Elvia Rosa Uribe Rincén y otros :
“Auto aclara. sentencia .

[Luis ™ Antonio

"Castiblanco Suarez .25 | BO $ 386.005.649
Jorge William- Correa R B T T A S
Monroy - | 23 - 46 | $385.125.197. .
Félix . Antonio - Nlno -89 .1 1 8 $910.973.332 ;

{ Neira : R '

o TOTAL 150 . 30.0 $2346 033 894

= ’TERCERO DENIEGUENSE las demas supllcas de la. demanda por las razones
expuestas en Ia parte motlva :

p CARTO CONDENAR a Ia parte demandada al pago de costas procesales por valor
-+ de trece (13) salarios minimos Iegales mensuales vigentes, de conformldad con lo :
U ‘expuesto enla pan‘e motlva dela presente providencia.

: QUINTO Una vez en f/rme la presente ARCHfVESE el expedlente prewas las
e anotac:ones secretar/ales de rlgor GHEN

.  DE LAS SOLICITUDES

- El apoderado Jud|0|al del Ministerio de Justlma y del Derecho presento sohcnud de
aclaracnon de la- sentenma 0 de nulldad del proceso1 en los S|gu1entes termlnos

: _2 1. De Ia sohcltud de aclaraclon

La entldad senala que se genera duda y: confusnén respecto aI sucesor procesal de :

Ia Ilqundada Dweccnén Nacional de Estupefamentes — DNE,  al determlnar al’
'Mlnlsteno de Justicia. y del Derecho como. tal, tanto en la parte con3|derat|va

: (numeral 3.5.) como en la parte resolutlva lo que a su pensar no se ajusta a la L

: ‘realldad nia la normatuv:dad wgente , :

o Indlca que segun el art|culo 10 del Decreto 1335 de 2014 y la aducnon reahzada por .
el artlculo 1 del Decreto 2108 de 2016, se entlende que con la liquidacion de la DNE

a representacnén judicial de los procesos quedo a cargo de dos entldades esto es:

'de la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S. y del Ministerio de Justicia y del N
_Derecho. Que en: principio, a la Sociedad de Activos Especiales le fue aS|gnada la

~i~representaC|on judicial Unicamente . de los procesos - cuyas’ pretensmnes se. .

“encontraban- relacionadas con la admmlstracmn de los bienes del Fondo para la
, Rehabllltacu:m Inversion Somal y Lucha contra el Cnmen Organlzado FRISCO- Yy o
- las derivadas de la administracion de: los blenes que estuvueron o'se encontraban

: afectados ‘con medidas cautelares ‘en . procesos de extmcuon de dominio, -~

. 'correspondlendole los demas al Ministerio. Af|rma que no obstante Ia antenor o
- delegacion fue modlflcada posteriormente por el Decreto 2108 de 2016, que - -

' adicioné a cargo de la SAE lo relacionado con procesos penales por delltos afines
:'. con act|V|dades de narcotraflco y conexas. : ~ SHREE

Que de dlcha normatlwdad se puede conclunr claramente que el sucesor. procesalf,
_ de la Dlrecmén NaC|onaI de Estupefamentes en el proceso es Ia Somedad de Actnvos

1 chumento PDF No; 018. -



Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00399-00
Demandante: Elvia Rosa Uribe Rincén y otros
- Auto aclara sentencia

Espemales SAE S. A S por cuanto el asunto de marras se refiere a la solicitud de

reparacion directa por la destruccion y desaparicion de. Ios bienes administrados por

" la liquidada DNE en calidad de secuestre designado por la Fiscalia 18 Delegada

Especializada' de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y -
contra el Lavado de Activos el 6 de octubre de 2011, recalcando que la competencia

‘relacionada con la administracion de los bienes del FRISCO asi como lo atinente

sobre aquellos bienes que estuvieron o se encuentran afectados con medidas

cautelares en procesos de extincién de dominio bajo administracion de la DNE, por

virtud legal quedé asignada a la Sociedad de Activos Especiales SAE.

Expone que ademas debe revisarse que en la citada norma, expresamente se
dispuso que el Ministerio de Justicia y del Derecho, realizaria la defensa judicial y '
los pagos de las resultas negativas de los procesos judiciales que se relacionen con
la masa de liquidacién de la DNE, y por lo tanto, al haber sido excluidos de dicha
masa los bienes dejados a disposicion de la DNE derivados de procesos penales
por delitos relacionados con actmdades de narcotrafico y conexas, es claro que la
representacmn jUdICIal inicialmente delegada al Ministerio fue. modificada en este
sentido, mtando a su vez el articulo 20 del Decreto 3183 de 2011

Finalmente'indica que la misma SAE solicité su participacion dentro de la presente
causa y fue vinculada por esta Corporacién como sucesor procesal de la DNE, como
consta en providencia del 2 de septiembre de 2014, resaltando que el Ministerio de
Justicia y del Derecho durante todo el tramlte procesal no fue vinculado, ni ha sido
parte del proceso

2.2.Dela solicltud de nulidad prbcesal

= apoderado judicial sefial6 que en caso de no ser atendida de manera favorable '
la aclaracién solicitada, se proceda a declarar la nulidad del proceso por falta de
notificacién y V|oIaC|on al debido proceso, por cuanto en la sentencia proferida el 25
de agosto de 2022 se declaré al Ministerio de Justicia y del Derecho como sucesor
~ procesal de la DNE y patrimonialmente responsable de los. perjuicios materiales
causados a los demandantes, sin que ese Ministerio hubiese tenido ningtin tipo de
“participacién ni actuacién alguna durante todo eI tramlte procesal pues nunca fue
notlflcada ni vmculada

m. ,.C‘OtNSIDERACIONES ;
4‘.'1.,So‘bre la aclaracién dela sentencia

El Codigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287 regula lo relacionado con
la_ aclaracion, correccién y adicién de providencias, como un conjunto de
herramlentas dispuestas por el ordenamlento para que, de oficio, 0 a peticién de
parte, se corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el
juez al proferir una determinada decision judicial o, se constate la falta de

~ pronunciamiento o resolucmn de uno de los extremos de la thls o] de cualquner otro

‘ aspecto que debia ser objeto de de0|3|on expresa.




-Radicado: 54- 001 23 33—000-2013 00399-00 N
Demandante Elvia Rosa Uribe Rincén y otros Py

- Auto aclara sentenc:a ST

Respecto ala solucntud de aclaracnon el artlculo 285 del Cédlgo General deI Proceso

" "Artlculo 285 Aclarac:on. La sentenCIa no es revocable ni reformab/e por e/ juez*v .
que la pronunC/o Sin embargo podra ser aclarada, de oficio 0 a sol:c:tud de parte :

‘cuando_ contenga conceptos -0 frases que ofrezcan verdadero motlvo de duda, S
_s1empre que esten contenldas en Ia pan‘e reso/ut/va de’la sentenc:a o /nfluyan env;

= g e”a g
En Ias mismas CIrcunstanCIas procedera Ja aclaracmn de auto La aclaracmn‘
; procedera de oficio oa peticion de parte formulada dentro del termlno de ejecutor/a

- de Ia prowdenCIa ‘ - : L SR '

La prowdenc;a que resuelva sobre Ia aclarac:on no adm/te recursos pero dentro de '

su ejecutor/a podran /nterponerse Ios que procedan contra la prowdencza objeto de . - e

o ;f”aclaraCIén n

: f-De acuerdo con Ia sohmtud presentada por el Mmlsterlo de Just|C|a y del Derecho :

cons:dera la Sala que hay Iugar a acceder ala mlsma por Ias razones que se

exponen a contlnuamon

‘ En Ia sentenma proferlda por esta Corporamon el 25 de agosto del presente afio  ':_
‘esta Sala senalo que a través del Decreto 3183 del 2 de- septiembre de 2011 “Por

el cual se suprlme la Direccién Nac:onal de EstupefaC/entes se. ordena su]f _ £ R
" liquidacién y se dictan -otras disposiciones”, se dispuso que. los obllgacmnes oy LT

- derivadas de Ia entidad serian ‘subrogadas por el Ministerio de Justlma y del

o Derecho y por esa causa se tuvo al citado como sucesor procesal de Ia Dlreccmn

| Nacnonal de Estupefacnentes en adelante DNE

"‘_Sm embargo debldo ala sohcutud allegada por eI Mlnlsteno de Jushcna y del‘
'Derecho la Sala observa que: realmente se- presento una confu3|én al determmar

que ese Mmlsteno erael sucesor procesal de la DNE, pues precnsamente medlante o

“auto del 2 de septlembre de 2014 esta Corporacnon vinculé al proceso como sucesor

~ procesal de la DNE a la Sociedad de Activos Especiales - SAE2 De igual forma, a | " :
traves de provndenma del 11 de novnembre de 20143 se nego la solicitud que h|0|era~ Lo

- la parte demandante para que se vmculara al Ministerio como sucesor. procesal al,; P

. determlnar que en el presente caso la. responsab|||dad extracontractual que se - .
pretendla dela DNE, denvaba de la admmlstramén de bienes que fueron afectados S v

L con medldas cautelares en procesos de extmcuﬁn de domlmo

Y es que segun Ios Decretos 3183 de 2011 1335 de 2014 y 2108 de 2016 en un

-.'prlnC|p|o ala Somedad de Activos EspeCIales le fue asignada la representacnon

Jud|0|al unlcamente ‘de Ios procesos cuyas pretensiones se encontraban, e

relamonadas con la’ admlmstracnon de Ios bienes del Fondo para la Rehab:htacnén

Inversuon SOCIal y Lucha Contra eI Crlmen Orgamzado FRISCO4 Yy, Ias denvadasiﬂ.

B 2A folios 25 a 30 del Documento PDF No 0()5 Cedi L o e
.3 A folios 1 a7 del Documento PDF No. 006. . S L
4Ent1éndase por bienes del FRISCO conforme con el artlculo 2.5 .5.1.2. 11teral c del Decreto 2136 de 2015 1os

siguientes: “c) Bienes del FRISCO. Son aquellos sobre los cuales se ha declarado extincién de dominio mediante: g
ksentmcm en firme T amblén se entenderm como Blencs dcl FRISCO aqudlos sobre los cuales se han dccwtado; Lo



&

Radicado: 54-001-23-33-000-2013- 00399-00
. Demandante: Elvia Rosa Uribe Rincén y otros

Auto aclara sentenc:a

de la admlnlstramon de los blenes que estuvieron o se encontraban afectados con -
medidas cautelares en procesos de extincion -de dominio, correspondlendole los
demas, al ministerio. .No obstante esa delegacion fue modificada posteriormente

- por el Decreto 2108, que adicion¢ a cargo de la primera de las entidades referidas,

lo relacionado con procesos penales por delitos afines. con actividades de
narcotrafnco y conexas; lo cual aplica igualmente en el caso sub examme '

En ese orden de ldeas |o procedente es aclarar que tal y como se d|o por sentado
en las providencias del 2 de septiembre y 11 de noviembre de 2014, la Sociedad de
Activos Especiales — SAE es el sucesor procesal de la Direccion Nacional de

- Estupefacientes y en consecuencia, es quien debe asumir la responsabilidad de los
‘dafios ocasionados a la parte demandante en este asunto, sin que pueda predicarse

responsabuhdad alguna respecto del Ministerio de Justicia y del Derecho. En ese
sentido, en el resuelve del presente auto se indicara la forma correcta en que
quedara la parte resolutlva de la sentenCIa de primera instancia profenda por esta
Corporacion. :

- Por otro lado, teniendo en cuenta que se accedio a la aclaracion de la sentencia en

l6s términos requeridos por la entidad solicitante, no hay lugar a emitir
pronunciamiento frente a la solicitud de nulidad procesal alegada por el Mlnlsterlo-.
de Justicia y del Derecho. ‘

Por lo antenormente expuesto el Trlbunal Adm|n|strat|vo de Norte de Santander
Sala de Decusnon No. 3,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARESE la sentencia broferida por esta Corporacion el “dia

. veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022), en el sentido de indicar que

la Sociedad de Activos Especiales — SAE es quien debe asumir la responsabilidad
de los dafios ocaswnados ala parte demandante en el proceso de la referencia, en
razén a que es el sucesor procesal de'la Direccién Nacional de Estupefacientes; y

por lo tanto, el Ministerio de Justncna y del: Derecho no tiene responsablhdad alguna
'en este ‘asunto. : ‘ :

En'consecuencia‘,v los numerales primero y segundo de la parte resolutiva de la

- sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, quédarén asi:

“PRIMERO: DECLARESE a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. -
- SAE . como = sucesor - procesal de la DIRECCION NACIONAL DE.
"ESTUPEFACIENTES - ENTIDAD LIQUIDADA- responsable de los dafios

materiales causados a los actores FELIX ANTONIO NINO VERA, JORGE WILLIAM
CORREA MONROY LUIS ANTONIO CASTIBLANCO SUAREZ yla senora ELVIA

- medidas <.auta,1ar<,s dentro del proceso de extincién de dominio. Para los fines de esle titulo se hara referencia a

ambos upos de bienes como bienes del FRISCO




Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00399-00
Demandante Elvia Rosa Uribe Rincén y otros
Auto aclara sentencia

ROSA URIBE RINCON en las circunstancias y hechos expuestos en la parte mot/va
de esta prowdenc:a . ,

' SEGUNDO: Como consecuencia de o anterior CONDENASE a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. - SAE como sucesor procesal de la DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES - ENTIDAD LIQUIDADA-, al pago de DOS
MIL TRECIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES, TREINTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($2.346.033.894) a favor de los

- sefiores FELIX ANTONIO NINO VERA, JORGE WILLIAM CORREA MONROY,

. 'LUIS ANTONIO CASTIBLANCO SUAREZ y la sefiora ELVIA ROSA URIBE
RINCON, por concepto de perjuicios materiales, de conformidad con la parte motiva
de la providencia, de la siguiente manera;: ‘

ACCIONISTA ACCIONE | PROPIEDAD PARTICIPACION DEL
' S ‘ ACCIONARI | PERJUICIO EN PESOS
: . A% %

Elvia- - Rosa Uribe 43 . 86 $ 663.929.716

{ Rincén

Luis Antonio

Castiblanco Suarez 25 5.0 $ 386.005.649

Jorge William Correa

Monroy - 23 . 4.6 $ 385.125.197

Félix . Antonio = Nifio 59 11.8 $910.973.332

Neira

TOTAL 150 30.0 $ 2.346.033.894

SEGUNDO: NOTIFIQUESE Ia presente decision a las partes y demas intervinientes.

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Provndencua aprobada y disgfitidg’en Bala virtual de la fecha)

Mag trado_

ROBIEL A. YARGA GONZALEZ HERNANDOAYAL PENARANDA
‘ ' Magistrado




TRIBUNAL.ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil 'veintid(')‘s (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: | 54-001-23-33-000-2018-00279-00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
DEMANDADOS: . | MUNICIPIO DE OCANA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretérial que antecede’, y como‘q>uiera ho fue objetéda la
qudidacién elaboréda por la Secretaria de este Tribunal?, de conformidad con lo
breviStb eh b'el articulo 366 del CGP3, APRUEBESE Ia liquidacion de costas,
realizéda el dia 23 de septiembre‘ de 2022.

//\ 2
NOTIFIQUESEX CUMPLASE

QUE-BERNACTAUREGUI
Magistrado

' PDF. 029Pase al Despacho con liquidacion Costas de la Secretarfa del Tribunal.

2 PDF. 028Liquidacién Costas de la Secretaria del Tribunal. )

3 «ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado
que haya conocido del proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

A. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. -

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que
hayan resuelto los recursos, en los.incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el
recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso. '
3. La liquidacién inciuira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte °
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley,'y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado. _

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados v el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara. ;

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracién de ‘la gestién: realizada por el apoderado o la parte que litigé - personalmente, .la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. :
5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicidn y. apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.. )

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacin y revision o se haga a favor o en
contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del
auto de obedecimiento al superior; segun el caso.” ‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Maglstrado Sustanmador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: ; No. 54-001-23-33-000-2019-00175-00

ACCIONANTE: , DUMIAN MEDICAL S.A.S.
DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL

' , UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ “E.S.E. HUEM”
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE ‘
RADICADO: : No. 54-001-23-33-000-2019-00175-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion “B”, en sentencia de fecha 10 de junio de 2022, M.P. Martin Bermidez
Muﬁoz1, a través de la cual se revoco la sentencia apelada de primera instancia,
proferida el 12 de agosto de 2021, por el Tribunal dentro del asunto de la referencia,

sin condena en costas.

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas las

anotaciones secretariales de rigor.

Mag:str ; do

1.PDF. 039ActuacionesCE 19-00175.



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: - - 54-001-23-33-000-2014-00207-01

ACCIONANTE: . DIANA ISABEL ARDILA NINO Y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
o NACIONAL — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS "INVIAS" —
MUNICIPIO DE . TOLEDO - COOPERATIVA

SANTANDEREANA DE = TRANSPORTES = LIMITADA

“COPETRAN” — BENJAMIN ACOSTA GALVIS — MIGUEL

‘ - | ARDILAARENAS

VINCULADOS:" . | FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO
‘ o “FONADE” ahora EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE

DESARROLLO TERRITORIAL “ENTERRITORIO” - NACION

— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

: ' NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

LLAMADOS EN GARANTIA: |MAFRE. SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA -

EQUIDAD SEGUROS  GENERALES = ORGANISMO

: ' | COOPERATIVO.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN

GRUPO

Al respecto, el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011 CPACA modificado por el
articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, establece que cuando el dictamen pericial sea

- solicitado por las partes, su practica y contradiccién, en lo no previsto en esta ley,

se regulara por las normas del dictamen pericial decretado de oficio del Cddigo

1 “ARTICULO '219. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL SOLICITADO POR LAS
PARTES. <Articulo modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su practica y contradiccion, en lo no previsto en esta
ley, se regulara por las normas del dictamen pericial decretado de oficio del Cédigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le senalara al perito el cuestionario que
debe resolver, conforme con la peticion del solicitante de la prueba.

Rendido el dictamen, permanecera en la secretaria a disposicién de las partes hasta la fecha de la audiencia
respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo menos quince (15) dias desde la
presentacion del dlctamen Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a
la audiencia.

El término mencionado podra ampliarse por el plazo que reqwera la entidad plblica para contratar asesoria
técnica o peritos para contradecir el dictamen. En este caso el apoderado de la entidad debera manifestar,
dentro del lapso indicado en el lnCISO anterior, las razones y el plazo. El juez o magistrado ponente decidira
sobre la solicitud. .

PARAGRAFO. En los casos en que eI dlctamen pencxal fuere rendldo por una autoridad publica, sea aportado
o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez-o magistrado ponente podra prescindir de su
contradiccion en audxenma y apllcar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del Cédigo General ‘del
Proceso..




Rad. 54-001-23-33-000-2014-00207-00
General del Proceso. »

De tal manera que, en aplicacién de lo consagrado en el articulo 228 del CGP?, por
autorizacion del rparégrafo del articulo 219 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
modlflcado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021 se dlspone correr traslado del

dictamen per|C|aI en. menmon a las demas partes por el plazo de tres (3) dlas

Una vez cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el expediente al Despacho
para proveer. | L
e N

NOTIFIQUESE ¥ CUNPLASE

“‘;’

E-BERNACJAUREGUI
Magistrado

2 La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito
con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias S|gu1entes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocmlento



- REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ref.: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2021-00166-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Doris Socorro Gaona Florez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Sexta (6°) Administrativa del Circuito
de Cucuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 1° de septiembre de 2022, la doctora Carmen Marleny
Villamizar Portilla, en su condicion de Jueza Sexto (6°) Administrativa del Circuito
de Cdcuta, remitié a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el
articulo en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incursa en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo:141 del Cédigo General
del Proceso. .. T ,

Manifiesta'que surimpedimento se encuentra fundado en que
circunstanciasi’ facticas: yijuridicas’: semejantes; a las, d
especificamente en relacién con.el.tema de.la inclusion ¢

prima especial. - L

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por las
resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de la
referencia. : -

Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a los }
demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado en el
numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011.

ll.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de

2011 y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal la Sala

encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces

Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos

también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141

del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacién al igual que la demandante, les
nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension principal es la inclusion

como factor salarial de la prima especial.

Por tal razon, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada funcionaria
y como consecuencia de ello, se le separard a ella y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedenté es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de

1



que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE |

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la Jueza Sexta (6°)
Administrativa del Circuito de Cucuta, doctora Carmen Marleny Villamizar Portilla,
para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada a ella y a los
demas Jueces Administrativos del Circuito de Ciacuta del conocimiento del mismo,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los

jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al jUzgado de
origen para que se continie con el tramite del mismo,-previas las anotacnones,
secretanales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision a la funcionaria lmpedlda para los
efectos pertlnentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A PENA RAND’—f EDGAR/ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

HERNANDO AY
Maglstrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzilez
San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ref. Medio de Control: Cumplimiento

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2022-00203-00
Accionante: Fabian Castafio Salazar
Demandado: Corte Suprema de Justicia ~ Sala Penal

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala rechazar la solicitud de
la referencia, al no evidenciarse que la parte actora hubiera corregido los defectos
advertidos dentro del escrito de cumplimiento, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes.
1°.- La solicitud de cumplimiento de la referencia fue remitida a este Tribunal por auto

del 6 de septiembre de 2022, proferido por la Seccion Quinta del H. Consejo de
Estado, por falta de competencia.

2.- Mediante auto del 27 de septiembre d 2; pdf “005”; se ordend pdi‘“e'l,\\Despacho
del Magistrado Ponente a la parte actora corregir-la solicitud’de implimiento en el
sentido.de-que- determinara-con-claridad-la-norma-con fuerz; rial de Ley o Acto
Administrativo s incumplido; -hiciera -una-narracién de 'los constitutivos del
incumplimiento por parte de la autoridad accionaday aportara de larenuencia. .

Lo anterior, por cuanto en la solicitud se pedia que se le se le ordenara a la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, darle tramite a un recurso de impugnacion que
interpuso contra la sentencia de primera instancia emitida por bajo el radicado 2021-
01506-00, en el curso de una accién de tutela en la que él es el accionante y el
accionado la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta.

Igualmente, también se solicité darle cumplimiento a lo establecido en el articulo 162
-del CPACA modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, es
decir, acreditar el envio de la demanda con los anexos y su correccién a la parte
demandada.

3°.- La anterior providencia fue notificada al sefior Fabian Castafio Salazar, mediante
estado electronico el 28 de septiembre del 2022, tal como se advierte al pdf “006” del
expediente digital, remitido al correo electrénico del accionante el 7 de octubre del
2022. ; '

o

4°. — Mediante correo eléctrc’mico del 8 de octubre del 2022, el sefior Fabian Castafio
Salazar, presenta un escrito en el que expresa lo siguiente:



Auto rechaza solicitud de cumplimiento
Rad: 54-001-23-33-000-2022-00203-01
Accionante: Fabian Castafio Salazar
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.- Consideraciones
2.1.- Competencia.

La Sala es competente para la presente decision, conforme lo préviéto en el numeral -
14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley
2080 de 2021. , : o ‘ :

2.2.- Decision.

‘La Sala, luego del analisis de lo acontecido en el presente asunto y el ordenamiento
~juridico pertinente, llega a la conclusion que la solicitud de cumplimiento de la
referencia debe rechazarse ya que no cumple con los requisitos esenciales para su
“admision. - ' ‘

En efecto, el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, seiiala lo siguiente: |

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados

_en el articulo 10 se prevendr4 al solicitante para que la corrija en el término de dos
(2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda ser4 rechazada. En caso
de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de
que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la excepcion alli
contemplada, el rechazo procedera de plano.” Subraya la Sala.

En tal sentido, es claro para la Sala que el accionante no cumplié con lo ordenado por
el Despacho del Magistrado Ponente en el auto de fecha 27 de septiembre del 2022,
como quiera que, si bien presento un escrito el 8 de octubre del 2022, con él no se
subsana ninguno de los defectos advertidos en el auto inadmisorio, ya que el actor -
solo se limita a decir que se le dé tramite a esta accion, para la proteccion de sus
derechos constitucionales, porque la Corte Suprema de Justicia debio concederle el
recurso de apelacién ante la Sala Plena de dicha Corporacién dentro del expediente
de la accion de tutela. ' o ’

Resta precisar, que no resulta valida la admisién de una demanda como la de la
_referencia, si es evidente que la misma adolece de los requisitos esenciales de una_
“accion de cumplimiento, ya que ello implicaria un desgaste innecesario para la
“jurisdiccion y generaria una expectativa irreal para el accionante, dado que, al no
‘aportar tan siquiera la prueba de la constitucidn de renuencia, no se podria llegar a
emitir un fallo de fondo en el presente asunto. o ’ | »

- Por lo demas, debe la Sala precisar que lo que en realidad pretende el actor con esta
~ accion de cumplimiento, es que se le diera tramite a un recurso de impugnacién que



Auto rechazé solicitud de cumpiimiento
Rad: 54-001-23-33-000-2022-00203-01
Accionante: Fabian Castafio Safazar

interpuso contra la sentencia de primera instancia emitida por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, bajo el radicado 2021-01506-00, en el curso de una accion de
tutela en la que él es el accionante y el accionado la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cucuta.

En este punto y al revisarse la pagina web, consulta de procesos de la Rama Judicial,
se pudo evidenciar que, a la mencionada impugnacion, se le dio el tramite
correspondiente y la segunda instancia la conocié y decidio la Sala Civil de la Corte
Suprema de justicia, tal como se puede observar a continuacion:

DRA MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

ENVIO CORTE
0% May 2022 | 1 oNSTITUCIONAL|
25 Mar 2022° &“ﬁg;‘g@,g’g'{ﬁ AVISOFALLC 25 Mar 2022
. | FALLO IMPUGNACIONDE FECHA DM/2372022 15:34:00 ORDEN" L
" | 188891NOT. 1 SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPKEMA DE -
_ JUSTICIANOT: 2 .NOT. 3 SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
25 vior 2022 ENVIODE, - | COCUTANOT: 4 JUZGADG SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON 250ar 2002 ||
NOTIFICACION | FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTANOT: 5 JUEZ
‘ CORDIMADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS ADMNISTRATIVOS DE LOS
JUZGADO PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE CUCUTANOT:
& SECRETARIA SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA,
NOTIFICACION '
Buar2022 | SO S oMA | TELEGRAMA FALLO ‘ 25 Mt 2022
FALLO g
2Mwe202 | P00 o [ STCMBI.022 ‘ 23 Mar 2022
NOTIFICACION | EN LA FECHA SE ADJUNTA MEMORIAL PARA LA ELABORACION DE LA 3
M 2022 | “ooRAviSO - | NOTIFICACION POR AVISO 16 Mar 2022
AL DESPACHO :
15Mar 2022 | PORREPARTO | AL DESPACHO POR REPARTO 18 Mar 2022 | 20Apr2022 | 15 Mar2022
AIMPUGNACION} : _ .
15wmer2022 | REPATIODE | 8E REALIZO REPARTO POR MEDIO DE RADICACION INTERNA _ 15 Mar 2022 |
15Mar2022 | RADICACION . | RADICACION REALIZADA DESDE EL PORTAL RAMA JUDICIAL 16 Mawr 2022
" T " impeimie 72575 |

Asi las cosas, es claro para la Sala que la autoridad accionada si le dio tramite a la
impugnacion presentada por el sefior Fabian Castario y esta fue decidida desde el 23
de marzo del 2022 por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia con ponencia de
la Dra. Martha Patricia Guzman, y por tanto resulta innecesario darle tramite a una
solicitud de cumplimiento que, ademads de no cumplir con ninguno de los requisitos
de ley para su admision, su objeto se encuentra superado desde el mes de marzo de

2022. '

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte d
Santander, :



Auto rechaza soiicitud de cumplimiento
Rad: 54-001-23-33-000-2022-00203-01
Accionante; Fabian Castafio Salazar

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de cumplimiento de la referencia presentada por
el sefior Fabian Castaiio Salazar, de conformidad con lo expuesto enla parte motiva.

SEGUNDO DEVUELVASE a la parte demandante los anexos, sin necesidad de
- desglose y archivense las presentes dlhgen0|as previas las anotaciones Secretariales

a que haya lugar.

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discuti i ralidad No. 04 en sesion de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA
‘Mvagistrad

Magl : trado




Ky co”
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

_ EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 154-001-23-31-000-2011-00478-01
Ejecutante: ' | Aritmetika S.A.S.

Ejecutado: | Nacién - Fiscalia General de la Nacidon
Asunto: Inadmite demanda

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez realizado el
estudio de la solicitud de mandamiento de pago presentada por la
apoderada de la parte ejecutante contra la Nacién - Fiscalia General
de la Nacidn, con ocasién de la sentencia condenatoria y el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, encuentra el Despacho que la
misma no cumple a cabalidad con los requisitos sefialados en los
Articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, razén: “por la cual
se inadmitird y ordenard su correccion conforme lo dlspone el Artnculo
170 /bldem en‘los 5|gu1entes aspectos T T :

;:;_De acuerdo :avlas: partxcularudades del caso ia del caso
proceder a realizar el andlisis del . respectlvo titulo: éjecutivo,

referente al cumplimiento de los’ requnsntos de clarldad expreswldad y
exigibilidad de la obllgacmn cuyo cumplimiento se ‘pretende. Sin
embargo, con ocasion de los contratos de cesion celebrados, en
virtud de los cuales, los beneficiarios iniciales de la condena (es decir,
quienes actuaron como demandantes en el proceso ordinario),
enajenaron sus derechos a terceros, es necesario analizar la
trazabilidad de dichos contratos de cesién en aras de determinar la
titularidad de tales derechos en la actualidad. :

Asi las cosas, se echa de menos, dado que no fue aportado con la
demanda, principalmente el contrato de cesion y/o documento
privado a través del cual los sefiores Eliseo Arias Peiialoza,
Cristian Julidan Arias Meneses, Luz Marina Penaloza Murillo,
Félix Arias Leal, Luz Elena Arias Pefialoza, Alvaro Arias
Pefhaloza, Arley Arias Peiialoza y Rall Arias Pefaloza, cedieron
‘sus derechos econémicos derivados de la providencia cuya ejecucién
se pretende, a la Sociedad Factor Legal S.A.S., quien
posteriormente los cedié a la sociedad Aritmetika S.A.S., que es
quien finalmente actia en esta oportunidad como ejecutante.

Por lo anterior y ante la imposibilidad de verificar la titularidad actual
de la sociedad Aritmetika S.A.S., sobre los derechos econdmicos
derivados del titulo ejecutivo cuya ejecucién aqui se pretende,
encuentra el Despacho que lo procedente es inadmitir la demanda
ejecutiva por ausencia de requisitos formales y en consecuencia,
otorgar el término de diez (10) dias, para que la parte ejecutante



subsane el defecto anotado con anterioridad, tal como se daspondra
en Ia parte resolutlva de esta providencia.

En mérito de o expuesto, el Trlbunal Admmlstratlvo de Norte de
Santander, :

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones
expuestas en la parte motiva. En consecuencia, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede
el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, a fin de que la parte ejecutante, baJo las
'prevencmnes de la norma citada, subsane la demanda.

" NOTIFEQUESE Y CUMPLASE,

MARIA JO A IBARRA RODRIGUEZ |
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

EJECUCION DE SENTENCIA

Expediente: 54-001-23-31-000-2005-01285-02
Ejecutante: Carlos Alejandro Sanchez Toro
Ejecutado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Terminacidn proceso ‘

En atencidn al informe secretarial que antecede, y como quiera que la
providencia proferida el dia veintiséis (26) de enero de dos mil
veintidds (2022), a través de la cual se negé el mandamiento de pago
solicitado por la parte ejecutante, quedd en firme y se encuentra
debidamente ejecutoriada, encuentra el Despacho que lo procedente
es ordenar el archivo de la actuacién.

En consecuencia, se dispone:

- PRIMERO: ORDENAR el archivo definitivo de la actuacion, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia, previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA/JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
- MAGISTRADA ‘ :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 54-001-33-33-004-2018-00166-02
DEMANDANTE DIANA PATRICIA RAMIREZ VILLAMIZAR Y OTROS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

De conformidad con lo establecido en los numerales 3y 5 del Articulo 247del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER, contra la sentencia de primera instancia
proferida el veintiocho (28) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CU

PLASE,

JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUREN
onjuez Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2019-00172-02

Demandante: Maria Anunciacién Pefaranda Duran — Carlos Alberto
Gomez Pérez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Administracion Judicial de
Cucuta.

Los suscritos Magistrados integrantes de esta Corporacion HERNANDO AYALA
PENARANDA, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DIAZ y ROBIEL AMED VARGAS
GONZALEZ, debemos manifestar gque nos encontramos impedidos para conocer de
este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos incursos en la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, pues nos asiste un interés indirecto, tal como pasa explicarse:

Los demandantes, a través de apoderado judicial, interponen demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en contra de ia Nacién — Rama Judicial —
Administracién Judicial de Cucuta, sdlicitando la inaplicabilidad por inconstitucional
del articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 y la nulidad de las Resoluciones Nos.
DESAJCUR18-1807 del 11 de marzo de 2019 y DESAJCUR19-2196 del 23 de abril
de 2019, mediante las cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial devengada por ios demandantes.

El A Quo profirié sentencia con fecha 28 de julio de 2022, mediante ia cual se
declar6 la nulidad de los actos administrativos demandados y como consecuencia
se condend a la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial, al reconocimiento, reliquidacién, reajuste y pago de todas las prestaciones
sociales, de manera retroactiva a que tiene derecho los demandantes; frente a lo
cual la parte demandada interpuso el recurso de apelacion contra esta decisién de
primera instamgia que se enclientra pendiente de resolver por este Tribunal.

Por lo brevemente expuesto, consideramos que nos asiste un interés indirecto en
las resultas del proceso de la referencia, en la medida en que en nuestra condicion
de funcionarios judiciales también tendriamos la conviccién y aspiraciéon de que
todas las bonificaciones judiciales que recibimos sean tenidas en cuenta como
factor salarial para la liquidacién de nuestras prestaciones sociales y pensionales,
lo cual conlleva a concluir que nuestro juicio de valor en el presente proceso no
resultara imparcial y objetivo.

Estima la Sala pertinente tener en cuenta que la Sala Plena de la Seccién Tercera
mediante auto del 20 de septiembre de 2017", acepto6 el impedimento planteado por
la Sala Plena de la Seccidén Segunda del H. Consejo de Estado, para conocer de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual un Magistrado del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicitaba la nulidad de un acto

' Auto proferido dentro del expediente rad: 25000-23-42-000-2013-00353-02 (58978), actor Luis
Alberto Alvarez Parra, M.P. Dr Guillermo Sanchez Lugue.
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Radicado: 54-518-33-33-001-2019-00172-02
Auto declara impedimento

administrativo mediante el cual se le habia negado la solicitud de reliquidacion y
pago del salario conforme a lo estabiecido en el Decreto 610 de 1998.

Ahora bien, dado que el impedimento comprende a todos los Magistrados de este
Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo 131, numeral
5° del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral §°
del articulo 131 del CPACA, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado
— Seccién Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

En consecuencia se dispone:

Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el presente
expediente al H. Consejo de Estado — Secciéon Segunda, a efectos de que se
pronuncie sobre los impedimentos planteados por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para conocer del proceso de la referencia.

CUMPLASE

AUREGUI

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 54001-33-33-001-2017-00302-02

DEMANDANTE CARLOS HUMBERTO GOMEZ ARAMBULA Y
OTROS

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

De conformidad con lo establecido en los numerales 3 y 5 del Articulo 247del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER, contra la sentencia de primera instancia
proferida el once (11) de diciembre del aino dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado

Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CU

PLASE,

JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUREN
onjuez Ponente



