TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00342-00

Demandante: Clara Inés Aguilera de Pabon

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

En atencion a la solicitud’ propuesta por el Ministeric Péblico relativa al
aplazamiento de la audiencia inicial programada, por ser procedente la misma,

se accede a ello, sefalando como nueva fecha para la celebracion de la misma

el dia veintisiete (27) de marzo del ano dos mil ghecisiete (2017) a las nueve de

fa mafiana (2:00 a.m.).

' Folio 130 del expediente,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-001-2014-00765-01
Medio de Controi : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Carmen Beatriz Quintero Pefiaranda
Demandado : Nacidon — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 154) y considerando innecesaria Ia
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con 1o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos per el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por {o brevemente expuesto, se dispone;

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articuio 623 del Codigo General del Proceso, corrase trasiado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase trasiado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01517-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Ximena Victoria Soto Pefiaranda
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 182) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con io
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra gque vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos

de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-751-2014-00042-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Gladys Clectilde Quifionez Meneses
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 142) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 dei Cédigo General Proceso
modificod la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos

de conciusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01446-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Diana Patricia Cristo Angarita
Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon — Municipio San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 172) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificod la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase trastado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos

de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
stirtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el

termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00723-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Fanny Teresa Luna Galvis
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento

Nore de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 150) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 dei CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus aiegatos

de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
slirtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cdcuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01276-01
Medio de Coniral  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Omar Rincon Silva
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 189) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
madificd fa parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 dei CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el téermino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos

de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Joseé de Cdcuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01336-01
Medioc de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Rosalba Bernal Castillo
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 171) y considerando innecesaria la
celebracion de ta audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos

de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el

termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21} de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-004-2014-00718-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Francisca Eunice Yarnez Chacén
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 150) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez {10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos

de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00160-00

Demandante: Gladys Méndez Rojas y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de |la referencia,
encuentra el Despacho que la misma debera ser remitida por competencia, al
Juzgado Administrativo del Circuito de Pamplona, conforme con lo siguiente:

La demanda de la referencia tiene por objeto la reparacion de los perjuicios que los
demandantes consideran les fueron causados por la muerte del sefior Wiliam Javier
Mejia Méndez, quien fallecié el dia 07 de agosto de 2017, mientras se encontraba
recluido en el Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC de la ciudad de pamplona.

La cuantia de la referida demanda se estima en un valor total de $379'200.250"
para cada uno de los demandantes, correspondiente a la sumatoria del perjuicio
moral, por lo que el libelista considera que en virtud de dicha cuantia la competencia
radica en esta Corporacion. Sin embargo, para efectos de determinar dicha
competencia, el demandante desconoce 10 preceptuado en ei articulo 157 de la Ley
1437 de 2011, que para el tema que aqui nos interesa dispone:
v oo . .!

“Articulfo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de

competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de

la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion

razonada hecha por el actor en la demanda, sin_que en ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salva que estos

dltimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter

tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por

concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para Jos efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, ia cuantia se determinara por el valor

de la pretension mayor (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Accrde con los apartes anteriormente resaltados, en la demanda de la referencia la
cuantia no puede ser estimada en razén de los perfjuicios morales solicitados por
cada uno de los demandantes, toda vez que estos no son los dnicos que se
reclaman, sino por €l contrario, se debe tener en cuenta es la “pretension mayor” de
los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, sin tener en cuenta para
ello “os perjuicios morales” ni ningin otro tipo de perjuicio de caracter
extrapatrimonial, esto en concordancia con lo dispuesto en el articulo 25 del Codigo

General del Proceso.

" Ver folio 197 del expedienie.



Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00160-00
Accionante: Gladys Meéndez Rojas vy otros

De tal modo, la pretension que nos interesa para efectos de la determinacion de la
cuantia, es el perjuicio material en su modalidad de lucro cesante, estimado en valor
de $147°000.000, suma esta que corresponderia a 199.2 SMLMV y que generaria
que la competencia radicase en los Juzgados en primera instancia, en los términos
del articulo 155 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011,

De tal manera que, en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011% se
declarara la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto, y se
dispondra remitir el expediente al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona, dado que el lugar donde ocurrieron los hechos fue en la ciudad de
pamplona, conforme lo reglado en el numeral 6 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente al Juzgado Administrativo Oral
del Circuito de Pamplona para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJB ARBGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00163-00

Demandante: Amira Ortiz Maldonado

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

Dado que la demanda de la referencia, cumple con los requisitos formales
sefalados en ta Ley 1437 de 2011 “Cadigo de Procedimiento Administrafivo y de fo

Contencioso Administrativo”, la misma debera admitirse.

Ahora bien, respecto de la solicitud de la parte actora de tener como tercero
interesado al Departamento Norte de Santander dentro del presente medio de
controi, el Despacho considera que no hay lugar a acceder a la misma, dado que ni
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni ei
Cédigo General del Proceso, contemplan {a posibilidad de que la parte demandante
pueda vincular a un sujeto procesal en calidad de terceroc, por tal razon el
Departamento Norte de Santander, se tendra como parte demandada dentro del

presente proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
interpone a través de apoderados debidamente constituidos, ia sefiora Amira Ortiz

Maldonado, en contra de La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander.

2. Téngase como acto administrativo demandado la Resolucién No. 2125 de fecha
08 de junio de 2016, suscrita por Maria Fabiola Caceres Pefia, Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, visible a folios 24 -25 del plenario.

3. Notificar por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de acuerdo
con lo establecido en ef articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese ia suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo
sefnalado en el articulo 178 ibidem.




Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2017-00163-00
Accionante: Amira Ortiz Maldonado

5. De conformidad con el articulo 171 del CPACA, notifiquese personalmente la
admision de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefialado en la disposicion anterior, sin necesidad de fijacién
alguna por Secretaria, corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto de este
proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

8. Recondzcase personeria para actuar a los doctores Yobany Lépez Quintero,
Katherine Ordofiez Cruz y Mayerly Andrea Caballero, como apoderados de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido a ellos,
obrante del folic 1al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de marzeo de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion
Accionante

Accionado

Medio de Control

: 54-001-23-33-000-2015-00404-00
: UAE. Unidad de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Sacial UGPP,

: Luis Claudio Cardozo Diaz

: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

En atencidn a la peticion relativa a aplazar la audiencia inicial fijada para el préximo

cuatro (04) abril de del afio en curso vista a folio 309, tiene el Despacho ser

procedente de conformidad con lo sefalado en el numeral 3 del articulo 180, por lo

cual se accederad a lo solicitado, sefialandose como nueva fecha el dia veintitrés

(23) de mayo del dos mi diecisiete (2017} a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

Asi las cosas, por Secretaria enviese las correspondientes boletas de citacion,

haciendose saber las prevenciones scbre |las consecuencias que acarrea su

inasistencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-518-33-33-001-2015-00153-01

ACCIONANTE: JOSE GONZALO JAIMES SUAREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede a conocer el Tribunal Administrativo de Norte de Santander del recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del
auto del 3 de diciembre de 2015, proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Pamplona, a través del cual se dispuso el rechazo la

demanda.
I. ANTECEDENTES

El sefior JOSE GONZALO JAIMES SUAREZ, por intermedio de apoderado,
impetra demanda, en ejercicio del medio de control establecido en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, en contra de los actos administrativos Oficio
2014RE8574 del 15 de mayo de 2015 proferido por la Secretaria de Educacién del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y Oficio 2014EE24893 del 02 de
abril de 2014, emitido por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.

Repartido el asunto, el A quo mediante auto interlocutorio de fecha 1 de octubre
de 2015, ordena corregir la demanda, en relacién con las pretensiones conforme a
lo previsto en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA, y en cuanto la existencia
de indeterminacidén de los actos adminsitrativos realmente demandados, como
quiera que unos son los sefialados en el poder y otros los aportados con la
demanda, incumpliéndose con lo estipulado en el articulo 163 ibidem (fl. 37).

El 15 de octubre de 2015, el apoderado de la parte actora allega escrito de
correccion de la demanda {fls. 39 a 42).

Posteriormente, mediante auto de fecha 3 de diciembre de 2015, el A quo decide
rechazar de la demanda, de acuerdo con la causal establecida en el numeral 2 del
articulo 169 del CPACA:. “2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legal establecida” (fl. 44).

Notificada la decisidn mediante estado electrénico del 4 de diciembre de 2015 (fls.
44 reverso Yy 45), la parte actora a través de escrito radicado el 10 de diciembre de
2015, presenta recurso de apelacion contra el auto por el cual se rechazé la
demanda (fls. 46 a 48).

Mediante auto del 12 de febrero de 2016 (fl. 80), el A quo resuelve conceder el
recurso de apelacion interpuesto.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO PROPUESTO

La parte demandante, por intermedio de su apoderado, solicita se revoque el auto
objeto de alzada, y en su lugar se ordene la admisién de la demanda,
argumentando que no se ha introducido una nueva pretensién y mucho menos se
ha modificado el acto administrativo a demandar, ya que en los folios 5 y 6 de la
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demanda original, se puede observar que el acto administrativo demandado es el
2014 RE 10698 del 08 de julio de 2014, y a folio 24 del expediente, obra
constancia expedida el 13 de Febrero de 2015 por la Procuraduria 97 Judicial para
Asuntos Administrativos, certificando que “/as pretensiones de la solicitud fueron
las siguientes: conciliar sobre la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos Nos. 2014 RE 10698, expedido el 08 de julio de 2014 y
recibido el 15/07/2014 (...)". Asi mismo, mencicna que a folio 01 del expediente
obra poder concedido por el sefior José Gonzalo Jaimes Suarez en el cual se lee
“Este poder tiene como finalidad facultar a mi apoderado para que en el
libelo demandatorio solicite la nulidad de los Oficios No.(s) 2014RE10698 del
08/07/14 y acto ficto presunto”.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1. Procedencia, oportunidad y tramite del recurso. Competencia

En el entendido que el articulo 244 numeral 3 del CPACA sefiala que el recurso de
apelacion contra autos sera resuelto de plano, se hace necesaric en este
momento efectuar el analisis de procedencia del mismo.

Al efecto encuentra la Sala que el numeral 1 del articulo 243 ibidem, sefala:
“También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda (...)” siendo
procedente entonces el recurso de apelacion impetrado por el libelista, en conira
de la decision que en tal sentido adoptd el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Pamplona.

Por su parte, en cuanto a la competencia para su resolucion, el articulo 153 idem
preceptla que “Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de los autos susceptibles de este medio de_impugnacion (...)"
(Subraya fuera de texto).

Aunado a ello, debemos indicar que el articulo 125 ejusdem sefiala:

“Articulo 125. De la expedicién de las providencias. Sera competencia del
juez 0 magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que Se refieren
los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la Sala,
excepto en los procesos de tinica instancia.”

De tal manera que, con fundamento en el articulo mencionado, la competencia
para decidir el recurso que nos ocupa es de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que la decisién en controversia hace
parte de los autos que deben ser aprobados en acuerdo con los demas
magistrados.

3.2. Problema Juridico

Debe la Sala determinar si el auto de fecha 3 de diciembre de 2015, por medio del
cual el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona rechazo la demanda de
la referencia por no haberse corregido en debida forma, se encuentra ajustado al
ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por el contrario debe ser
revocado al subsanarse denfro de la ejecutoria de la providencia objeto de
recurso, la falencia que dio lugar al rechazo de la demanda.
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3.3. Analisis del caso concreto

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, contempla las causales de rechazo de la
demanda, en los siguientes términos:

*ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de Ios anexos en l0s siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi mismo, el articulo 170 de la referida norma procesal, contempla la figura
juridica de la inadmisién de la demanda asi:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda
gue carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrifa en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Acorde con los textos normativos trascritos, se puede concluir que cuando una
demanda contencioso administrativa no cumple con los requisitos sefialados en la
Ley, la misma debe ser inadmitida por el Juez Contencioso Administrativo, quien le
otorgara al libelista el termino perentorio de 10 dias para que corrija los defectos
advertidos, y en caso de que no sean atendidas dichas ordenes, la consecuencia
legal establecida es el rechazo de la demanda.

Sin embargo, en aplicacién del principio constitucional de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formai, y del derecho también constitucional de acceso a la
administracion de justicia, es deber del Juez de conocimiento para cada caso en
concreto anailizar si el incumplimiento de la orden de correccion, y por tanto el
hecho de que la demanda no cumpla con la totalidad de ios requisitos formales,
impediria a la administracion de justicia dar tramite a la misma y liegar a dictar una
sentencia de fondo.

Como ya se indico en acapite anterior, en el caso que nos ocupa la demanda fue
rechazada por cuanto quien pretende ejercer la representacion judicial de la parte
demandante “en e/ acapite de disposiciones, declaraciones y condenas del escrito
de subsanacién hace referencia a un nuevo acto administrativo -2014RE10698-,
sobre el cual no se tiene poder, no se agoté el requisito de procedibilidad y no se
aporta junto con los anexos”.

Sabido es que el capitulo Il de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, regula los
requisitos que debe reunir la demanda, encontrandose en los articulos 162,163 y
166 las reglas atinentes al contenido de la demanda, individualizacion de las
pretensiones y anexos de la demanda, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de o dispuesto en
este mismo COdigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberéan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
Su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaftia para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las pattes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electronica.

ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.

(-)

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé
acompanarse:

1. Copia del actoc acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, fa prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramentc que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el peridico, gaceta o boletin en que
se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez
0 Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se
podré indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para fodos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su defecho.

3. Ef documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
Juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion y Ia ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico”.

Adicionalmente, cabe referir que el tema del otorgamiento de poderes, se
encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso —al cual acudimos por no
existir norma expresa en la Ley 1437 de 2011-, que en su articulo 74 contempla:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.
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El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

(...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Ahora bien, revisada la demanda, el poder y los anexos inicialmente presentados,
la Sala observa que, el capitulo de disposiciones, declaraciones y condenas, se
indica como pretensiones declarar la nulidad del acto administrativo “2014RE8574
del 15/05/2014 expedido por la Secretaria de Educacion Departamental de San
José de Cucuta (..) 2014EE24893 del 02/04/2014 emitido por el Ministerio de
Educacion Nacional”; a su vez, el poder aliegado hace referencia, en cuanto a la
individualizacion del acto administrativo a demandar, el “2014 RE 9506 DEL
08/05/2014; 2014 EE 24890 DEL 02/04/2014, 2014 RE 8574 DEL 15/05/14” (fl.
11); ademas, se anexan copias de los oficios radicado salida 2014RE8574 del 8
de mayo de 2014 (fls. 15-16), 2014EE24893 del 2 de abril de 2014 (fls. 17 a 19).

De igual manera, visto el memorial y peder radicados para dar cumplimiento a la
correcciébn de la demanda, se aprecia que el libelista modifica el capitulo de
disposiciones, declaraciones y condenas, en el sentido de decretar la nulidad del
acto administrativo “2014RE10698 del 08/07/2014, emitido por la Secretaria de
Educacion del Departamento de Norte de Santander” y del “acto ficto o presunto
del cual se presume la negativa del Ministerio de Educacion Nacional / Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (...)” (fls. 39 a 41), y se allega
poder con la finalidad de solicitar la nulidad de “los oficios 2014 RE10698 DEL
08/07/14 y Acto ficto presunto MEU".

Pues bien, recuérdese que las pretensiones de nulidad y de nulidad vy
restablecimiento del derecho tienen por finalidad restablecer el orden juridico que
ha sido quebrantado por la administracién al expedir actos administrativos que
infringen normas de caracter superior. La pretensién de nulidad se dirige contra
actos administrativos generales y busca restaurar el ordenamiento juridico, en
tanto que, la de nulidad y restablecimiento del derecho tiene ademas de esa
finalidad la de restablecer un derecho subjetivo que resulté afectado por los actos
de la administracion.

De la lectura de los apartes transcritos, se puede notar que los cambios que hizo
la parte demandante en la formulacién de las pretensiones de la demanda y nuevo
el poder allegado, no coinciden con los actos administrativos que ciertamente
decidieron de fondo el asunto, es decir, el oficio 2014RE8574 del 15 de mayo de
2014 expedido por la Secretaria de Educacién del Municipio de San José de
Cucuta y el oficio 2014EE24893 del 02 de abril de 2014 expedido por el Ministerio
de Educacién Nacional. No obstante, a pesar de que el A quo le indicé a la parte
demandante en el auto inadmisorio de la demanda, que el poder debia
individualizar correctamente los actos administrativos que absolvieron de fondo la
peticibn de reconocimiento, reliquidacion y pago retroactivo de sumas por
concepto de costo acumulado derivado del ascenso de escalafon docente.

A partir de lo anterior, se puede concluir que para ejercer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario que en la demanda y el poder
se individualicen con precision el o los actos administrativos a demandar en
cumplimiento de las reglas establecidas para el efecto en el CPACA y el CGP.
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En este caso, como lo advirtidé el A quo, los actos administrativos que resolvieron
de fondo la situacion de la demandante fueron el oficio 2014RE8574 del 15 de
mayo de 2014 expedido por la Secretaria de Educacion del Municipio de San José
de Culcuta y el oficio 2014EE24893 del 02 de abril de 2014 expedido por el
Ministerio de Educacion Nacional, en consecuencia, la parte demandante debié
corregir el acapite respectivo de la demanda y allegar nuevo poeder en el que se
facultara al apoderado para demandar estos actos administrativos, tal como se le
indicd en el auto inadmiscrio de la demanda, pero como ne lo hizo asi, era forzoso
proceder a rechazar de plano la demanda, y en conclusion, los argumentos
formulados en el recurso de apelacidn no estan llamados a prosperar, razén por la
que se confirmara la providencia recurrida.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral 02 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 3 de diciembre de 2015, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, conforme
lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el proveido, DEVOLVER el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisioén N° 2 del 16 de marzo de 2017)
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