TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2022-00226-00

DEMANDANTE: GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DEMANDADO: ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS '

MEDIO DE CONTROL: | REVISION JURIDICA

Por reumr los requisitos y formahdades de Ley, ADMITASE la solicitud! presentada
por el senor Silvano Serrano Guetrrero, en su condicién de sefior Gobernador del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en ejercicio de la atribucion
estab!emda en el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucién Politica, de revision
del Decreto 080 del 18 de agosto de 2022 expedido por el sefior Alcalde del
Municipio de Los Patios, “Por el cual se establece la categoria del municipio de Los

Patios, Norte de Santander, para la vigencia 2023".
En consecuencia, se dispone:

1) NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior Procurador Judicial para

'Asuntos Administrativos del Tribunal en reparto.

2) Fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias para efectos del articulo
121 numeral 1 del Decreto 1333 de 1986. |
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
SALA DE CONJUECES
SALA UNITARIA
Conjuez Sustanciador: Dr. Luis Antonio Mufioz Herndndez

“San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ref. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
 Radicado: 54001-23-33-000-2017-00535-00
Demandante: Nelson Uriel Florez Alarcén
Demandado:  Nacion — Procuraduria General de la Nacién

‘Por ser procedente, conforme al articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el
‘articulo 67 de la Leyl 2080 de 2021, CONCEDASE en el efeéto_suspensivo el
recurso de apelacion interpuesfo y sustentado oportunamente, por la sefiora
apoderada de la parte actora, contra la sentencia dictada dentro del proceso
de la referencia.

-~ En consecuencia, remitase el expediente al Honorable Consejo de Estado

para que decida lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ANTONIO MUNOZ HERNANDEZ
Conjuez



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta vemtlcmco (25) de octubre de dos. mll velntldos (2022)

e Medlo de control Ejecucmn de sentenma '
‘Radlcado No: . 54-001-23-31-000-2011-00500-00
. Demandante: .~ Nelson Villamizar Bonilla :
= :-Demandado: = Nacmn — Fiscalia General de la Nac:on

B jEn atenCIon al mforme secretanal que antecede debe el Despacho decidir
... sobrela procedenma de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
" .* =" ‘de los demandantes .en el archivo pdf denominado “OO2Demanda pdf del =
s ‘exped|ente conforme alo SIgwente : : ,

. I, Antecedentes

“1 - Eb apoderado del sefior Nelson Villamizar Bonilla sollmta se Ilbre" o
‘. mandamiento:de pago a su favor y en contra de la Fiscalia General de la
" Nacion, por la suma de $38 609.424 pesos, que corresponde a la obligacion
e contenida en el Acuerdo Concmatorlo de fecha 18 de mayo de 2016, aprobado -
- _por el Tribunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander medlante auto deI 15 de o

e wjunlo de 2016

Se SOlICI’[a ademas el pago de los intereses moratorlos contados a partlr del dia
e ‘iSIQUIente a la fecha de ejecutorla y hasta cuando se efectie el pago total de Ia '
.jobllgaCIon : : | .

\ ‘;} 'cargo de Ia entldad demandada

Flnalmente se plde la condena en costas gastos y agenmas en derecho a

2. Como fundamento de hecho senala que el Trlbunal Admlnlstratwo de Norte S

L fff;’-;‘500 00.

, 3.- Que esta Corporamon medlante auto del 15 de junio de 2016, aprobo el
" Acuerdo Conciliatorio de. fecha 18. de mayo de 2016, el cual surtlo ejecutona el
5 de agosto de 2016 , Lt ‘

L 4 Que Ia parte actora radlco el dia 27 de octubre de 2016 una pet|C|on ante Ia"
- Fiscalia General de la Nacion, requmendo el cumplimiento 'y pago de la .
- obligacién contenida en el Acuerdo Conciliatorio-. anexando toda la =
documentacmn necesarla ; DR o L

S ‘?‘5 Que Ios demas demandantes del proceso ordlnarlo cedieron el credlto a un-

" | ‘; de Santander profirid.el 27 de febrero de 2015.la sentencia de condena a cargo . . ,
. de la entidad demandada, dentro del proceso. radlcado 54- 001-23 31 000 2011- LT

"-,.,tercero por lo -cual;-la presente ejecumon solo versa sobre la cantldad de ' :

sy :_i__':f dlnero que fue ordenada a favor del sefior Nelson Villamizar Bonllla
II Conmderacnones 3
‘;;-2 1 Competencla

"‘;}Este Despacho tlene competenCIa para profenr el presente auto con}

i;,_;fundamento en-lo reglado en el articulo 35 del Cédigo General del Procesoy en |
pnmera mstanCIa temendose en cuenta Ia regla de competenma de prevalenma SICTES 8



i 2 2.- DeI mandamlento de pago

. vdeI factor de coneXIdad fljada por la Sala PIena de Ia Seccmn Tercera del H;t
: Consejo de Estado en auto de Unlflca’ 'on JunsprudenCIaI de octubre de 20191

En eI artlculo 104 numeral 7° de Ia Iey'1437 de 2011 (CPACA) se Ie aSIQno a,"’
- :esta jurisdiccion  de o contencioso ‘administrativo conocer delos procesos

o ejecutivos derivados de condenas o conciliacién proferidas por la Junsdlcmonf"iﬁ_

~de lo contencioso administrativo, asi ‘como . de Ios ongmados en contratos

. ,celebrados por las entidades pubIncas

"Dado que en eI CPACA no se establecm un procedlmlento espemal para: el'é._;‘»;:‘.1. .:._:

- tramite de los procesos ejecutlvos derivados de condénas o concﬂnacnon?;f*}
~proferidas por la Jurisdiccion de lo Contenmoso Admlnlstratlvo debe acudlrse a 11,
: Ias reglas del Codlgo General deI Proceso ‘ :

k, _jEn eI artlculo 430 deI Codlgo GeneraI deI Proceso se establece que cuando Ia,f

-~ demanda se acompaiie del documento que preste merito ejecutlvo habra Iugar'»”_,;‘;';» .} 1 v
a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla‘la obligacion ¢ enla -~ -

forma pedlda si fuera procedente oen la que el Juez con3|dere legal.

" En eI presente caso eI Despacho concIuye que Ia parte EJecutante ha arrlmadoi‘ S
"‘con la demanda la- providencia que presta mérito ejecutivo en contra de la . -
“Fiscalia General de la Nacion, esto ‘es, el auto del 15 de junio de 2016,

g -~ proferido por el TrlbunaI Admlnlstratlvo de Norte de Santander mediante el cualf{*““"‘* o

. seaprobé el Acuerdo Conciliatorio de fecha 18 de mayo de 2016, el cual quedé " «lyl{ S
- ejecutoriado el 5 de’ agosto de 2016 el citado documento obra enlos anexos. . .

-~ de Ia demanda..

Ahora b|en Ia stma de dinero’ pedlda en Ia demanda tamblen se ajusta a Io;

que las partes consignaron en el Acuerdo Conciliatorio, por lo cual resulfa,.xr,

~ procedente accederse a ordenar a la Fiscalia General de la NaC|on que pague et

oy dlcha suma de dinero en favor de la parte ejecutante »
e En mento de Io expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

RESU ELVE

‘7 »PRIMERO Librar mandamlento de pago a cargo-de la- Nacnon = Flscaha Y

General de la Nacién, y a favor del sefior Nelson Villamizar BomIIa por la suma |

de  TREINTA Y OCHO' MILLONES SEISCIENTOS NUEVE ML~

-~ CUATROCIENTOS VEINTICUATRO, PESOS ($38.609.424), que corresponde |

" a la obligacién contenida en el auto’del’ 15 de junio de 2016, que aprobo eI'v"f-'f; S
-~ Acuerdo Conciliatorio realizado dentro-del proceso de Radicado No 54- 001-23-;’ L
' ‘31 000 2011 00500 00, actor: NeIson Vlllamlzar Gamboa Y otros /

o La NaC|on - Flscalla General de la Namon debera pagar mtereses moratonos a g
B Ia tasa prewsta en Ios numerales 176 y 177 deI CCA

S La Nacién — Fiscalia General de Ia NaCIOI‘I debera dar cumphmlento a Ias% Cne e

~_anteriores 6rdenes, dentro de los cinco (5). dias 5|gU|entes contados a pamr de
- Ia notlflcacmn personal deI presente auto :

i SEGUNDO Notlflcar personalmente Ia presente prowdencua a. Ia Flscaha
~ General de Ia NaCIon conforme Io prewsto en el articulo 48 de Ia Ley 2080 dev;-.v e

’2021

' ,1 Auto proferldo dentro del proceso radlcado 2019- 00075 01 (63931) cp. Alber’to Montana: SRR S

L ‘ 'PIanta actor Pablo AIberto Pefiay otros, demandado NaCIon = Fiscalla General de la Namon




TERCERO: Comunicar la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021. ’

~ CUARTO: Notificar personalmente al sefior Procuraddr Judicial delegados para
- actuar ante este Tribunal (Reparto). '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta veinticinco (25) de octubre de dos mil velntldos (2022)

. Medio de cohtrol Ejecumon de sentenma B
- " Radicado No: '54-001-23-31-000- 2011-00500-01
_-Demandante: ~ Nelson Villamizar Bonilla B
- Demandado: = Nacion — Fiscalia General de la Nacion

. En atencion al mforme secretarial que antecede debe el Despacho demdlr la

. _procedencia de decretar la medida cautelar, pedida por el apoderado de la parte
~demandante en el archivo pdf denominado “0071Escrifo Medida Cautelar‘

Ejecumon de Sentenc:a -201 1-00500”, conforme a lo siguiente:
v I  Antecedentes

e EI apoderado de Ia parte ejecutante solicita se decrete como medlda cautelar el -
'embargo de las sumas de dinero que posee la Nacion — Fiscalia General de la:

~Nacién en entidades bancarias, con el fin de que procedan de conformldad yse
ghaga efectlva Ia medlda cautelar :

II Con5|derac:|ones
;  ';21 Competencla. _

Este Despacho tlene competencra para proferir el presente auto con fundamento "
“en lo reglado en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el literal
" del numeral 2° del artlculo 20 de Ia Ley 2080 de 20211 :

!gualmente es competente para conocer del sub Judlce asunto de acuerdo al .
~articulo-35 del Codigo General del Proceso y en primera instancia, teniéndose -

S ~encuentala regla de competencia de prevalencia del factor de conexidad fijlada
- ... -por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en auto de
e fUnlﬂcamon Junsprudencral del 24 de octubre de 20192

]}‘2 2 Demsmn del presente caso.

i Respecto aI decreto de medldas cautelares de embargo y. retencron de bienes-

~ en procesos ejecutivos, el Codigo General del Proceso — CGP en su articulo 599,

| " sefiala que desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el "

T q;embargo Y. secuestro de blenes del ejecutado y que a su.vez, eI Juez podra 3
R j;'I|m|tarIos a |o necesano . , _ i :

Ademas de conformldad con lo prewsto en el numeral 10 del articulo 593 |b|dem el

Cel procedlmlento para efectuar embargos de sumas de dinero dep03|tadas en

~establecimientos - bancarios 'y similares, - consiste ' en comunicar la

~"correspondiente entidad ejecutada como lo dispone el inciso primero del numeral

- 43, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder -
’ ‘-"‘del valor del credlto y Ias costas mas en un cmcuenta por C|ento (50%). Aquellos: e

1 Mediante la cualse refomo la Ley 1437 de 2011, ’ s
2 Auto proferido dentro del proceso radicado 2019- 00075 01 (63931) CP. Alberto Montana Planta actor:
Pablo Alberta Pefia y otros, demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién. . - . ,
? Elde un ‘credito U otro derecho semejante se perfeccnonara con la notificacién al deudor medlante entrega A
d_el correspondlente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago debera constrturr certificado de
- deposito a ordenes del juzgado Si el deudor se negare a frmar el recnbo del oficio, lo hara por eI cualqurera i
: 'persona que presencua eI hecho . . .




N 'oﬂcro queda consumado el embargo

iy ’L,{.EI artlculo 63 de Ia Constrtucron PoIrtlca representa el fundamento constituciona

o odel prmcrpro de membargabllrdad de recursos publicos; sefialando algunos de los
. bienes que: son inalienables, |mprescr|pt|bles e membargables ‘a Iav»‘?vez :
T ’Ag:‘faculta aI Ieglslador para rnclurr en esa categorla otro tlpo de blenes

S De |gual manera eI artlcqu 594 deI'CGP prescrlbe que no se podran embargar
e “_.»-Ios bienes, las rentas y. recurso‘ ‘ A
.~ Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del srstema general de}'
o partrcrpacron regallas y recursos de Ia segurldad social.’ ’

,';prentas mcorporadas enel Presupuesto General de la Nacion, sino que. tamblen:i
e ﬁresguarda los recursos: del Sistema General de Partrcrpamones (art. 21 Decreto-*‘
.. LeyNo. 028 de 2008y arts. 18 y 91 Ley 715 de 2001) y del Slstema General de |

A zRegaIIas (art 70 de la Ley 1530 de 2012) S S , -

o © 26 de noviembre de 20084, con5|dero que el prrncrplo de. membargabrhdad no es*‘:
absoluto establemendo 3 excepmones PR S :

. General de Participaciones — SGP- ‘se. excepcrona unlcamente ante credltos
e ‘jjudlcraImente reconocndos ' ey » S :

slgmente

. :deberan constltuw certlflcado de depo

,,,,,,

y ponerlo a dlsposrmon deI ]uez dentro

ARTICULO 63 Los blenes de uso publlco Ios parques naturales Ias tierras’
comunales de grupos élnicos, las tierras de -resguardo, el patnmonlo
arqueologlco de:la Nacién y: los demas bienes que. determlne la ley, son
mallenables lmprescrlptlbles e membargables e : : o

-incorporados al presupuesto general de la

| ';,Lo anterlor srgmfrca que el prlnc:|p|o de membargabllldad no solo cobua Ias,f‘i

| '\';-No obstante Io anterlor Ia Corte Constltucronal medlante Sentencra C 1154 delf.‘f'; |

> La nece3|dad de satlsfacer credltos u obllgacrones de orlgen Iaboral ’con
mrras de efectlwzar eI derecho aI trabajo en cond|0|ones dlgnas y justas :

> EI pago de sentenmas judlmales para garantlzar Ia segurldad Jurrdlca y eI
o respeto de Ios derechos reconomdos en dlchas prowdenc:las o

> Tltulos emanados del Estado que reconozcan una obIrgacron clara
expresa y exrglble ' . i :

: JAunado a Io anterlor mdlco que la membargabllldad de Ios recursos del Slstema-;'-ﬁ,

: : La anterlor postura ha srdo reltera por Ia H Corte Constrtucronal en Sentencra
' _'Cy543de2013yC 539de2010 - crhn

::‘".vj;'La rmsma te5|s ha venldo aplrcando eI H Consejo de Estado qmen‘seghajf"“"
pronunuado sobre Ia lnembargabllldad de Ios recursos pubhcos sostenlendo lo:

i “En smtesrs Ia regla general es Ia membargabrlldad de Ias rentas
: ': recursos del Estado ‘salvo que se trate de créditos Iaborales ‘el pag
' _de sentencias y demas obligaciones claras, expresasy actualment
L exrgrbles a cargo - del Estado, para lo cual.debe acudlrse “al-
i procedlmlento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto yen
" los articulo- 176 y- 177 del Codigo Contencioso Administrativo.o en los
. articulo 192,.194, 195° y. 297 a 299 del Codigo de Procedlmlento ‘;» =
S :'Admmlstratlvo y de lo Contenc:loso Admlnlstratlvo segun sea el caso

Tl MP. Clara 'Ihég ‘\:/‘a_rgaa’ Heméndez. ‘




Ahora blen tratandose de recursos provenlem‘es del SGP éstos -
-también’ son inembargables con la Unica excepcton respecto de las .
obl:gac:ones de naturaleza Iaboral”5 :

En eI mlsmo sentldo en sede de tuteIa ha relterado Ia posmon de Ia H Corte
Constltumonal . ; o , ‘ NESRRT

" "De Io anterlor resulz‘a claro para Ia Sala que el prmcrplo de lnembargabllldad :

- de los recursos publicos -siempre “ha estado presente’ en nuestro

vordenamlento Juridico, .pues la Corte Constltuaonal no lo ha expulsado, sino -

“‘que, “por el contrario, ha encontrado. justlflcada dicha- prohibicion: pero
.. Siempre. condlc:onada a_las _excepciones previstas _en su .
- jurisprudencia que sigue vigente y enteramente agllcable Asimismo, se

. destaca que .aunque la Corte se hubiese declarado  inhibida para

o ,pronunc:arse respecta de'la mconstltuc:lonalldad del paragrafo 2 del articulo

. 195 del CPACA y los numerales 1, 4 y el paragrafo del articulo 594 del CGP,
" los cuales /m‘roducen nuevamente la regla de inemargabilidad, dej6 claro
v quela mturetac:on de dicha normativa debia efectuarse alaluzdesu
S Ulsprudencla re:terada pac:flca v _uniforme sobre el asunto en

cuestlon _ . : :

)

- .De conformldad con Io anallzado en acaplte anterlor la Sala cons:dera que
- el Juzgado accmnado al denegar el embargo de los dineros concentrados
.en el patrimonio - auténomo constituido por-la  Nacion — Ministerio de’ "
: Educac:on ‘FOMAG para atender las prestaciones sociales de los docentes S
afiliados a dicho fondo, el cual es administrado por la Fiduprevisora en virtud = .
~deun contrato de fiducia mercantil, desconacio el precedente jurlsprudenc:al
-sentado por la Corte Constitucional, -segun el cual, cuando se persiga el
- pago de créditos de indole laboral o ‘aquellos contenidos en sentencias -
judtmales, es procedente decretar Ia medida cautelar de embargo de
. recursos publicos, siempre y cuando la entidad publ:ca deudora no
- haya adoptado las medidas establec:das en los articulo 192 del CPACA_
0177 del CCA, segun el caso, para efectos de cumphr conel respectlvo
v ipago gd (Negrllla fuera del texto) T .

i _ASl mlsmo en auto de fecha 23 de nowembre de: 20176 medlante el cual se

._resoIVIo un recurso de “apelacion contra un auto que negd una medida
- cautelar de embargo el - Tribunal = Supremo - de la Jurlsdlcc:|on de I0' i

’;,ffContenmoso Admlnlstratlvo puntuallzo ' '

‘ “En el caso bajo anahs:s Ia medlda cautelar sollcltada ‘por Ia partef-»
- demandante busca asegurar la efecucion - de la Fiscalia General de la- "
~.Nacién, por las sumas establecidas en la sentencia del 14 de- agosto de - -

- 2013 .y-en el auto del 4 de Jjulio de 2015 providencias proferidas por esta_ .
"+jurisdiccién, de-ahi-que la:misma’ se encuadre en el primero de . Ios fres. -
»‘supuestos en'los que el principio de. membargablldad sufre una excepcion,

esta jUI'ISdICCIOI’I razon por. Ia cual resulta procedente decretarla %

) g Fmalmente debe traerse a coIacnon eI auto del 24 de octubre de 2019; profendo‘f

‘eslo es, que se pretenda el cobro ejecutivo de una sentencia proferida por . AT

- por la Seccién Tercera, C:P. Dr. Martin Bermidez Mufioz, en el cual se reiterd Ia_
- tesis dela’ Corporamon y se precisé que la orden de embargo de ser necesario,

" salvolo establec:ldo en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de :

5 COI‘ISE]O de Estado Sala delo Contencnoso Admlmstratlvo Seccmn Cuarta, Sentenma del 08 de mayo de . 3:‘ :
Q.;2014 M.P. Jorge Octawo Ramiirez Ramirez, radicado 2012-00044-00 (19717). :

’ - Zambrano Becerra radncado 2001 00028 01 (58870)

- puede recaer sobre dineros provenientes del Presupuesto General de la' Nacion,

‘ 2015 y Ios rubros destlnados aI pago de sentenmas y concmac:lones y al Fondo“

'8 Consejo de_ Estado, Sala de lo .Contencioso Admlnlstratwo, Seccion Tercera M. P Carlos A|berto: I



'r?,CPACA

k : 4 e

e de ContmgenCIas en los termmos del paragrafo segundo del artlculo 195 del .

~ Enel sub examine, al tratarse de Ia Flscalla General de Ia NaCIon resulta?jfx
-procedente el embargo de los dineros que reposen en las entidades bancarias,

- por cumplirse una de las excepciones establecidas por la Corte Constltucmnal

" ‘como lo es el pago de sentencias judiciales y providencias que apruebeng;
§ concnlamonesludlcnales para garantlzar la segurldad jurldlcayel respeto de Ios-y-;_‘f :
derechos en ella reconomdos ‘ e

En. consecuenCIa por resultar VIabIe la medlda de embargos sohmtada se:

accedera a la ‘misma, teniéndose en ‘cuenta lo prescrito en el numeral 10 del-
articulo 593 del CGP, el cual dispone que la cuantia maxima de la medida, no -
podra exceder del valor del credlto y las costas mas un cmcuenta por cnentoj Bt

( 0%)) e

< El valor de la Suma concmada y que se reclama en Ia demanda ejecutlva Hhe
asciende a la cantidad de treinta’ y ocho millones -seiscientos' nueve mil. = -

‘cuatrocientos veinticuatro pesos ($38. 609. 424), por lo cual la ‘medida de:

- embargo de dineros se limita a la suma de ciento cincuenta millones ochocientos g e
ochenta mil novecientos ocho pesos ($150.880.908) incluyendo los intereses

' ,"n.v:hasta la'fecha que se libré el mandamiento de pago. Ademas el Despacho

precisa que la orden no incluye el embargo de recursos asngnados para el pago '

" -de sentencias y concnhacnones conforme se sefiala en el artlculo 195 paragrafof‘[j" £ e

2 del CPACA

Igualmente ‘se haran las prewsmnes hechas por Ia Secmon Tercera del H e iy

= Consejo de Estado en el C|tado auto del 24 de octubre de 2019

: V'En consecuenCIa se dljone

. ‘_1 Ordenar con fundamento en Ios articulos 593, 594 y599 del Codlgo General
del Proceso, el EMBARGO de las sumas de dinero depositadas en las =" '
entidades bancarias: Bancolombia SA, BBVA de Colombia SA, Banco Caja

Social SA, Banco Davivienda SA, Banco AV Villas SA, Banco Colpatria SA, .

~ Banco ‘Popular-SA, Banco Pichincha SA, Banco de Bogota SA, Banco ITAU, R v
~ Banco de Ocmdente de la Nacion — Flscalla General de la NaC|on con NIT = o oo

= ,800152783 2.

| '»Se adVIerte sobre las prohlblcmnes senaladas en el artlculo 594 del CGP y i
. articulo 195 paragrafo 2 del CPACA, es decir, respecto de aquellos dineros -
que por disposicion constltumonal y - legal tengan caracter de

membargables, de conformldad con lo senalado en la parte motlva de esta_’
prowdencna : Dl e ‘ : L : :

' Sse precisa que la orden de embargo de dlneros puede recaer sobre dlneros”v‘i;jr i
- provenientes del Presupuesto General de la Nacion, salvo lo establecidoenel = -
paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068.de 2015, y los rubros

~destinados al pago de sentencias'y concmacmnes y al Fondo de ContlngenCIas T
‘_en los termmos del paragrafo segundo del artlculo 195 del CPACA -

. 2.- Limitar o embargo de dineros ordenado en el numeral anterlor hasta"l
R completar la suma de de ciento cincuenta mlllones ochoctentos ochenta mllj S
inovecnentos ocho pesos ($150.880. 908 00). L b

- 3- L|brar los correspondlentes oficios a los Gerentes de Ias menmonadas g

~entidades Bancarlas para que las sumas retenidas sean conS|gnadas enel

Banco Agrario-en la cuenta No. :54- 001 100-1004 de depositos JUdICIaleS a.'

- H'nqmbre__de: éste Despacho Jud|0|al dentro del termlno de tres (03) dlas




: : ‘ 5
siguientes al recibo de la comunicacion, adV|rt|endoIes que el mcumpllmlento a
lo senalado los hara incurrir en multa de 2as salarlos minimos mensuales.

4.- Adwertase que previo a proceder a dar cumplimiento con la presente medida,
deberan verificar que los dineros afectados por el embargo no tengan naturaleza
de membargabllldad

NOTIFIQUESE YCIJMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

P O
B g




TRIBUNAL ADMlNISTRATIVQ DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cdcuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54-001-33-33-006-2013-00181-01

Demandante: Jarat Ingenieria S.A.S.
Demandado: Municipio de Ocafia
Proceso: Ejecutivo

Previo a resolver el recurso de apelacion presentado por el sefior apoderado
del municipio de Ocaria, se dispone oficiar a la Empresa de Sérvicios Publicos
de Ocafa ESPO S.A. E.S.P., para que se sirva informar si a la fecha existe
algun contrato de arrendamiento con el municipio antes sefalado, sobre los
bienes afectadc;s a la-prestacion de los servicios publicos domiciliarios de este,
88 deci'r, infraestructura fisica de las redes de acueducto y alcantarillado; en

 caso afirmativo adjuntar soporte documental que dé cuenta de ello. Al efecto
se concede un término de diez (10) dias. Por Secretaria procédase de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

HERNANDO AYALA PENARANDA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

RadicadoNo: ~ 54-001-33-33-003-2021-00020-01

Demandante: : Cecilia Contreras Aranda :
Demandado: - Administradora Colombiana de Pensiones -~
e o Colpensiones ,
- .. 'Medio de Control: : Nuhdad y Restablecimiento del Derecho

: Ccrresponde al Despacho resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

~apoderado judicial de la parte demandante en contra de la providencia proferida el

ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)" por el Juzgado Tercero Administrativo
~ Oral de Cucuta, mediante la cual se rechazd la demanda en relacién con los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N° GNR187133 del 19 de julio de
2013 mediante la cual se ordena pagar ia pensién de vejez y N° SUB 135289 dei 22
de mayo de 2018, a través de la cual se niega la reliquidacion de la pension de la
- sefora Cecilia Contreras Aranda, por no haberse agotado via admlnlstratlva y se
admlte en relacion con los demas.

L. ANTECEDENTES
1 La Demanda

: La sefiora Cecma Contreras Aranda a traves de apoderado judicial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Administradora
‘Colombiana de Pensiones — Colpensiones, .con el objeto de que se declarara la
- nulidad de los siguientes actos administrativos:-

»  Resolucién N° 1189 del 22 de febrero de 2010, mediante la cual reconoce
~ pensidn de vejez condicionado al retiro del servicio de la demandante
* Resolucion N° 4546 del 26 de julio de 2011, mediante la cual se resuelve el
~ - recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucron N° 01189, que la
modifica y ordena reliquidar la pension.
= Resolucién N° 0760 del 14 de octubre de 2011, mediante Ia cual se resuelve
el recurso de apelacién, interpuesto contra la Resolucion N° 01 189,
. confirmando {a Resolucidén N° 4546 del 26 de julio de 2011. ' :
- = Resolucién N° GNR187133 del 19 de julio de 2013 mediante la cual se
. ordeno el ingreso en némina de la demandante.
. % Resolucién N° SUB 135289 del 22 de mayo de 2018, a través de la cual se
PR 'nlega la rellqurdacron dela pensmn ' :

‘:,:,‘1‘Folioy1 aa, oxp. 005




_Radicado 54-001-33-33-003-2021-00020-01
Demandante; Cecilia Contreras Aranda :
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ‘ '
- La demanda fue admitida mediante auto del ocho (8) de abril de dos mil veintiuno- g
(2021), sin embargo en el numeral primero se dispuso rechazar la demanda en
relacién con los actos administrativos contenidos en las. Resoluciones . Ne

- GNR187133 del 19 de julio de y N° SUB 135289 del 22 de mayo de 2018 por no |

haberse agotado wa administrativa. .
2 DeI Auto Apelado

El Juzgado Tercero Admmlstratlvo Orai de Cucuta medlante el auto antes indicado
d|spuso

“PRIMERO: Rechazar las demanda én’ relaciébn con los actos administrativos
Resoluciones N° GNR187133 del 19 de julio'de 2013 mediante la cual se ordena pagar
la pensién de vejez y N° SUB 135289 del 22 de mayo de 2018, a través de la cual se .~
niega la reliquidacién de la pension de la sefiora CECILIA CONTRERAS ARANDA por

no haberse agotado via administrativa conforme lo expuesto antenormente

- SEGUNDO: Admitir 1a demanda presentada mediante apoderado por CECILIA:{;
- CONTRERAS ARANDA, contra. la Administradora Colombiana . de Pensiones -
Colpensiones, mediante la cual se pretende |a nulidad de las Resoluciones N° 1188 del - -
22 de febrero de 2010, mediante la cual reconoce pensién de vejez condicionado al
retiro del servicio de la demandante, N° 4546 del 26 de julio de 2011 y N° 0760 del 14
de octubre del mismo afio, mediante la cual se resuelven recursos de reposiciony = .
apelacion respectlvamenle mterpuestos contra la resolucuén N° 01189 expedidas poria
* entidad demandada - s E
" Senald que, frente a dichas dos resoluciones debié agotarse previamente la via
administrativa para acceder a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, conforme
"lo indica numerat 2° del articulo 161 de la Ley 1437 del 2011, asimismo, indicé que

los actos que se pretenden anular eran- objeto de recurso de apelacnon que

: oblrgatorlamente se debia agotar.

Indica que, acudir ante la administracion para que ésta revise su actuacion antes de
- que sea llevada a juicio es una prerrogativa que le permite a la administracion
reconsiderar su decision, modificarla o revocarla antes de ser llevada ante la

jurisdiccion, pero también constituye una garantia al derecho de defensa del = -
administrado, pues puede expresar su. ‘inconformidad. con. el - acto ante. Ia_, e

’admlmstracmn que lo cred.
3. El Recurso de Apelacién2

Inconforme con la decnsuon de pnmera mstancna el apoderado de Ja parte actora
-indicé que la providencia en que se apoyd el Juez de primera instancia para tomar
_su decision no resulta aplicable al caso concreto, ya que el tema sometldo a estudio
“en este escenario no es el mismo. : :

Senala que, en cuanto al requisito previo para demandar prevusto en el numeral 2°
del articulo 161 de la Ley 1437 del 2011, debe atenderse a la jurisprudencia
- Constitucional que ha sefialado que los. derechos pensionales, por tener como
sujetos a personas de la tercera edad, merecen especial proteccion por parte del .
Estado, atendiendo el principio de favorabuhdad y el derecho a la segurldad social.

: |nd|ca que en esa misma la linea el Consejo de Estado ha defmldo que en: casos o
donde el Juez advierta una violacion de las normas constitucionales sobre

proteccion de los derechos de las personas de la tercera edad, el requisito previsto
“en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, se debe inaplicar por via de la -

-excepcion de inconstitucionalidad, satuacuén que lmplde la exugencua del recurso de

2Folics1a 5, exp, 007 recurso de apelacién . R




Radicado 54- 001-33—33—003-2:021-00020-01
' Demandante: Cecilia Contreras Aranda
Demandado: Admrmstradora Colombiana de Pensnones Colpensrones

' Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- apelacién como condicién para el acceso al control judrcral de un acto admlnrstratrvo
- que nrega una pensrén O su requurdacron SR

Concluye que en el presente asunto se dan Ias crrcunstancnas expuestas enla
sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda del 17 de agosto de 2011, C.
P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado 76001-23-31 -000-2008-
00342- 01(2203 10) como quiera que la demandante es una persona de ia tercera
: edad y esta solrcrtando la rehqurdacrén de su pension de vejez ,

o . CONSIDERACIONES
‘, 1. Competencla, oportunidad y tramlte del recurso
‘La decrsron |mpugnada es pasible del recurso de apelacron el cual fue mterpuesto
oy sustentado de manera oportuna, conforme lo sefiala el articulo 244 de la Ley 1437
~-del 2011, por io que el Despacho procederd a resolver la controversia en atencion
ala competencra que le asignan los articulos 153 y 243 de Ia referrda normatrva

2 : Problema ‘Jundlco a Resolvar

"Atendrendo a los argumentos planteados en el auto apelado y en el recurso de .
“ alzada interpuesto por la parte demandante, corresponde al Despacho determinar

. si las Resoluciones N° GNR187133 del 19 de julio de 2013, mediante la cual se

‘ordena el ingreso a némina de la sefiora Cecilia Contreras Aranda, y N° SUB 135289
“del 22 de mayo de 2018 a través de la cual se ‘niega la reliquidacién de la pension
a la prenombrada, estan sometidas al rigorismo procedimental previsto en el

numeral 2 del articulo 161 del CPACA, que obiliga al interesado a acreditar, como
_ requisito previo de la presentacion de la demanda, la interposicién de los recursos

‘que de acuerdo con la ley fueren obhgatonos cuando se pretenda la nulidad de un B
: ,acto de esa naturaleza : S

; vPara resolver el problema juridico planteado, es necesario establecer: i) Del
' agotamrento de Ios recursos enla actuacrén admlnlstratlva y i) e! caso concreto

R 2.1. Del Agotamlento de los Recursos en la Actuacion Admlmstratwa

El agotamlento de los recursos en la actuacmn admrmstratrva es un presupuesto
~ - < procesal necesario para acceder a la Jurisdiccién Contenciosc Administrativa,
- consagrado en el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en los

,srgurentes termlnos ' ~

Artrculo 161. Reqmsrtos previos para demandar La presentacrdn de lademandase -
- someteré al ‘cumplimiento de reqmsitos previos en los siguientes casos: : R
() '
2 Cuando se pretenda ia nuhdad de un acto administrativo particular deberén haberse
efercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
-+ negativo en relacién con fa pnmera petICIén penmﬂré demandar directamente el acto.
“sopresunto. B
- Si las autoridades adminrstratrvas no hubleran dado oportunidad de rnterponer los
~ recursos prooedentes no seré ex:grble el reqursrto al que refiere este numeral. (...)

De conformrdad alanorma transcrlta ta! condlcron esun reqursrto de procedlbrlldad i

- para demandar la ilegalidad de un acto de caracter particular, consistente en que se’
jhayan ejercrdo y decudldo los recursos que sean obligatorios contra el mismo. '

G Por otra parte el articulo 74 de! Codrgo de Procedlmrento Administrativo y- de lo :
kS .Contenmoso Admrmstratlvo sefiala que Ios recursos unlcamente proceden contra




- Radicado 54-001 ‘33 33- 003;2021-00020 01 ..

Demandante: Cegcilia Contreras Aranda

Demandado: Administradora Colombiana de Pensnonas Colpensnones
~ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho : ‘ ' B
~ los actos definitivos, es decir, aquellos que decidan dlrecta o mdurectamente eI fondo

del lltlgIO Asn Io ha dlspuesto : :

Articulo 74. Recursos contra los actos admmistrativos Por reg!a general contra Ios
actos definitivos procederén los siguientes recursos:

1. Ef de reposicion, ante quien expidié la dec:s:én paraqueia aclare, modlﬁque adlcfone
0 revoque.

2..El de. apelacion, para ‘ante el mmedtato supenor admmtstrat:vo o funcxonat con el
mismo propésn‘o (. ) .

Adicionalmente, el articulo 76 lb:dem seﬁalo que los recursos de reposucnon y de
apelacion deben ser interpuestos dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién
del acto administrativo, asi como hizo referencia a que el primero es de naturaleza
optativa mientras que la mterposmlon deI segundo es de caracter obllgatorlo Se

- refiri6 asf:

: Arﬂcu!o 76 Oportunidad Yy presentacidn Los recursos de repos:c;én y apelacxon'
deberdn interponerse por escrito en fa diligencia de notificacién personal, o dentro de
“los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del,
término de publicacion, segiin ef caso. Los recursos conira los actos presunfos podrén

mterponerse en cualquier tlempo, salvo en el evento -en'que se haya acudido ante el, -
juez. : ‘

(.-) ' L
El recurso de apelacaén podré mferponerse d:rectamente o como subsidiario del de . .
repos:c:én y cuando proceda seré obl:gatono para acceder a la jurisdiccion.

_ Los recursos de reposicion y de queja no serén obltgatonos

' Bajo estos presupuestos se concluye como requusno prewo para demandar cuando.

la pretension sea la nulidad de actos administrativos de caracter particular, concreto Lot
-y definitivo, el agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa, respecto [

de Ios cuales se reitera, procede de manera obllgatorla el recurso de apelacuon

2 2. Caso Concreto

'El articulo 138 de la Ley 1437 del 2011, establece que toda persona que se crea‘s i

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedirque

‘se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
‘restablezca el derecho, sin pequucno de que para ello cumpla los requnsnos
procesales para su procedencia.

rrEn efecto el numeral 2° del articulo 161 del CPACA en lo relacmnado con Ios*

requisitos previos para demandar, dispone que, “cuando se pretenda la nulidad de unacto . -
‘administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la fey -

fueren obligatorios”, cuyas unicas excepciones atarien al silencio negativo en relaciéon
con la primera peticién, que permite demandar directamente el acto presunto, y a
que este requisito no es exigible cuando las autoridades administrativas no hubteren
~ dado oportunldad de interponer los recursos procedentes '

De Ias antenores fuentes normativas se colige que sin perjuncm dela naturaleza del
asunto que se someta a consideracion, el interesado en la nulidad de un acto
administrativo de contenido particular se encuentra en la obligacion de cumplir la
- carga procesal de acreditar que contra ese acto se ejercieron los recursos que
seguin el ordenamiento fueren obligatorios®, salvo las excepciones a que se hizo
referencna4 para que la Admmcstracwn tenga la oportunldad de revisar sus proplas

3 Articulos 74,76 (mmso 3%y 161 (numeral 2) del CPACA '
4 Es decir, segun el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, las que «atafien al snenclo negatwo en relacuén con.

S primera peticién, que permite demandar directamente el acto presunto, y a que este requisito no es exigible

cuando las autoridades administrativas no hubieren dado oportunidad de interponer los recursos procedentes»
La cita esta contenida en el tercer pérrafo dela pégma 3 de esta providencia. : ‘



E Radicado 54-001-33-33-003-2021-00020-01
Demandante Cecilia Contreras Aranda o
Demandado: Admmlstradora Colombiana de Pensiones Colpensiones 5
~ Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho >
' 'decusmnes con el objeto de revocarlas, modificarlas o aclararlas antes de que sean

sometldas a jUICIO de Iegalldad ante el juez competente

Ahora bien, temendo claro que resulta lmprescmdlble el agotamlento de la via'
. administrativa previo al acceso a la jurisdiccion a través del medio de control de
“nulidad y restablecimiento del derecho, la condicién de la demandante de ser una
persona de la tercera edad, no es justificacion para pasar por inadvertido el
-agotamiento de tan |mportante requisito, tampoco resulta aplicable la sentencia

o _traida por.el apoderado teniendo en cuenta que aquella opera cuando se niega un e
_ derecho prestacional, dentro del expediente esta probado que la sefiora Cecilia -

Contreras Aranda es actualmente beneficiaria de una pensién de vejez que le fue
- reconocida mediante Resolucién N° GNR187133 del 19 de julio de 2013,
percibiendo desde el mes de agosto de 2013 su pensién, lo que traduce que, de
- rechazarse la demanda no se generaria una transgresion a los derechos que le -

“asisten en su ‘condicién de sujeto de especial proteccion, pues percibe la mesada
~ pensional de manera continua y no se generaria una necesidad de proteccién de :

' derechos de una persona en situacion de vulnerabuhdad en esos termlnos fue

8 expllcado por el Consejo de Estado®;

e "( ) como es claro. que es lmprescmdfble agotar ia via gubematlva para poder tener o
-+ acceso a la jurisdiccion a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
. la condicién de la demandante de ser persona de /a tercera edad, no puede ser tenida -
- en cuenta como justificacién para pasar por inadvertido tan importante requisito; pues
. .esa condicién, aunque especial, no habilita a ia actora para acudir ante la jurisdiccién
-en la biisqueda de la nulidad de los actos administrativos sin su previa observancia, que
-ordena el titulo If del cca (sic). (—) Por ultimo, se pone de presente que dentro del v
.. expediente -estd comprobado que la sefiora Clara Inés Pulecio de Navarro es
.. actualmente beneficiaria de una pension de vejez que le fue reconocida y que percibe
-desde el 1.° de.enero de 2011 (Fols. 8 y 9); lo que traduce que de negarse las
. pretensiones de la demanda, no se generaria una transgresién a los derechos que le
- asisten en su condicion de sujeto de especial proteccién, pues percibe la mesada
... pensional de manera continua y no se generaria una necesidad de proteccién de
, derechos de una persona en s:tuac:én de vulnerabilidad. ( 25

En otra oportumdad sobre el mismo tema senalo

Esta Sala no desatiende lo manifestado por la’ Con‘e Constrtuc:onal en eI sentido de

establecer que el derecho a la seguridad social en materia pensional, se torna como
" fundamental, cuando su desconocimiento conffeve la violacién de derechos como la
.. vida, la integridad fisica, el minimo wtal y principios como el libre desarrolio de Ia
L personahdadyla dignidad humana e

Si bien' esta Corporacién, en re:teradas ocasiones y bajo otertas c:rcunstanc:as ha -
excusado el cumplimiento de las exigencias procedimentales, en beneficio de esta
~garantia constitucional, accediendo a decidir de fondo las controversias suscitadas, en-
- el sub - Iite no obra prueba alguna tendiente a demostrar, que el actor ante la omision
" de recurrir el acto administrativo mediante el cual se le reconoce la pension de vejez,
" se encuentre en circunstancias de precariedad, 0 que con la decision tomada, se le
L haya comprometldo sy mimmo vital, Ia subsistencia misma o la de su. entomo fammar

CAun cuando no es pmcedente ex:g:rle al demandante para esta clase de ‘actos
- - administrativos, el oumpﬂmrento de un término para demandar en nulidad y
. restablecimiento del derecho, por tratarse de actos administrativos que reconocen .
i prestaciones periddicas, no es menos cierlo, que es necesario rnterponer el recurso de
.. apelacion, por tener la connotacion de obligatorio, ello con el fin de que adquiera firmeza ,
. -la decision tomada por la administracién y acudir ante la junsd:ccmn prewo el
. cumpllmlento del requ:s:to de procedibilidad. ( )5"

S - ‘No obstante i blen esta probado quela demandante no ejercio de manera oportuna ,
colel recurso de apelacnon contra los actos acusados y que no le aS|ste excepcuon a .

ff?SCE 2A, 15 Sep. 2016, e25000-23-25-000-2012-01650-01 (0376-15), G. Valbuena.
6crs 2B, 29 Jun 2017, 625000- 23—42-000-2012—00887 01(3432-13) C. Palomino.




Radicado 54-001-33-33-003-2021-00020-01

Demandante: Cecilia Contreras Aranda ‘

Demandado: Administradora Colombiana de Pens;ones Coipensnones
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento. del Derecho ' :

elic en razén de su condicion de tercera edad, del expedlente se puede aprecuar
que la entidad, respecto de la Resolucién N° GNR187133 del 19 de ]UlIO de 2013
senald respecto de los recursos Io siguiente:

" GNR 187 133
1% JUL 2013

ARTICULO SEXTO: Esta prestacién econémica es lncompatible con cualquler
otra asignacién del Tesoro Pablico, conforme a io estabiecido en ¢l articulo 128
de ia Constetuc!én Palitica de Colombia,

ARTICULO SEPTIMO: Notlffquese al {la) Sefior {a} CONTRERAS ARANDA CECILIA
- naciéndole saber que contra el presente acto administrativo. puede interponer
por escrito ios recursos de Reposicién y/o Apelacién, De estos recursos podrs
hacerse uso dentro de ‘los diez (10) dias siguientes a la notuf‘cac:én,‘
manifestando por escrito ias razones de inconformidad, segun elCCA

Dada en Bogot& D.C. a: ,
- COMUNIQUESE, NleFiQUESE Y CUMPLASE

De igual manera en la Resolucién N° SUB 135286 del 22 de mayo de 2018 através
de la cual se niega la reliquidacion de la pension:

En mérito de o expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO Negar la reliqundacién de una Pension de Vejez, solncntada

por la sefiora CONTRERAS ARANDA CECILIA identificada con Cédula de

Ciudadania No. '37.236,256, de conformidad con las razones expuestas en !a
. parte'motiva de esta resolucién. - ,

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al Doctor COLMENARES URIBE DAGOBERTO
haciéndole saber que contra el presente acto administrativo puede interponer
por escrito los recursos de Reposicién, ylo de Apelacién. De estos’ recursos

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccion ‘Segunda,
Subseccién B, C.P. Carmelo Perdomo Cueter, en auto del dos (2) de mayo de dos
mil diecinueve (2019) dentro del proceso radicado, 25000-23-42-000-2015- 02230-

-0 (4489 15), en lo que tiene que ver con la expresion y/o sefialo; |

Parala Sala la expres:dn «y/o» contenida en la parte resolutfva de fa Resolucién GNR
118050 de 2 de abril de 2014, para referirse a la procedencia de los aludidos medios de -
impugnacion contra este acto, no cumple la carga de informar con exactitud si procede

- 0 no el recurso de apelacion, para lo cual, ante esa oonfus:én no se le puede ex:g:r al -
mteresado que lo hubiera interpuesto.

Adicnonal a elto mas adeiante indico:

En esas condlclones se tiene que en el asunto sub examine no es exigible el requisito

de procedabmdad a que se hace referencia en el numeral 2 del articuio 161 del CPACA’, .
méxime si se tiene en cuenta que en Ja diligencia de notificacion personal del aludido

acto (Resolucion GNR 118050 de 2 de abril de 2014), la Administracion no le indic6 al

. demandante ante qué autoridad debfa interponer 108 mencionados recursos (f..8), con
* fo cual. tamb:én se incumplié-ta carga procesal a que se hace referencia en el mc:so

7 «Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacn‘Jn con la prumera pet1c10n
permmré demandar dlrectamente el acto presunto».




Radicado 54-001-33-33-003-2021-00020-01

Demandante: Cecilia Contreras Aranda ;

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
‘segundo? del articulo 67 del CPACA, en concordancia con el artfculo 74 (numeral 2)°
fdem. ‘ -

En consideracion a lo anteriormente expuesto, para el Despacho, ante la falta de
claridad sobre la procedencia del recurso de apelacién, como ocurrio en los actos
demandados, aunado a que la omision de la administracion de la carga impuesta
por el legislador en el inciso 2° del articulo 67 y el numeral 2° del articulo 74 de la
Ley 1437 del 2011, no puede ser asumida por el administrado al momento de acudir
a la administracién de justicia, pues si la administracion no ofrece la posibilidad
clara, expresa y exacta de la procedencia del recurso aludido, no es dable exigirle -
al demandante que pudiese acudir directamente ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo como se indicé por el a quo.

Por lo anterior el Despacho procedera a revocar el numeral 1° el auto objeto de
recurso, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero del auto proferido el dia ocho (8) de abril
de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual rechazé la demanda en relacién con los actos administrativos
" contenidos en las Resoluciones N° GNR187133 del 19 de julio de 2013 mediante |a
" cual se ordend el ingreso en némina de la demandante, y N° SUB 135289 del 22 de
mayo de 2018 a través de la cual se niega la reliquidacién de la pension de la sefora
Cecilia Contreras Aranda, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. ' :

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVELVASE el expediente al Juzgado de
origen, para que provea lo que correspbnda en punto de los citados actos
administrativos que rechazara su demanda, previas las anotaciones secretariales -
de rigor. ,

8 ¢En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacién de la fecha y la hora, los recursos gue legalmente praceden, las autoridades ante
quisnes deben interponerse y los plazos para haceriox. (Subraya la Sala para destacar) )

8 «Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regia general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: , ‘

1. El de reposicién, ante quien expidié la decision para que la aciare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habré apelacién de las decisiones de los Ministros; Directores de Departamentc Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los érganos constitucionales autonomos. ‘

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes supericres de
las entidades y organismos del nivel territorial. ‘ ‘

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion: :

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que dicto
la decisién, mediante escrito al que debera acompaharse copia de la providencia que haya negado el recurso.
De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinca (5) dias siguientes a la notificacion de la decision.
Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente |a remisién del expediente, y decidira lo que sea del
caso». (Subraya la Sala para destacar) : ,




REPUBLICA DE COLOMBIA
 DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER )
 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de. Cucuta velntlcuatro (24) de octubre de dos mti velntldos (2022)

j Medlo de Control ‘ ’.':Nuhdad y Restableclmlento del Derecho

Radicado No: ' 54001-23-33-000-2022-00212-00
‘ Demandante S ‘Claudia Yanett Marifio Guzman
Demandado RN Empresa Somal del Estado E.S.E- Imsalud

'De acuerdo al informe secretarial que"antecede, el Despacho, encuentra que lo
procedente seré aVOcar'conocimiento del preSente proc'eso*,,(:’onforme lo siguiente:

1°.- Medlante auto del 29 de septlembre del 2022 obrante en el pdf denommado

“011AutoResuelveExcepcronesPrewasDecIaraFa/taCompetenc:a el Juzgado Cuarto

- (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, decidié declarar probada la excepcién
- de falta de competencia para conocer de la demanda, en razén de laregla ‘previst’a en
el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 143?’1 modlﬁcado por el articulo 30 dela Ley
2080 de 2021 | , : |

- 20 _Este Despacho, luego de analizar la situacion planteada y el ordenamiento juridico
‘pertinente, ha concluido que este Tribunal si tiene competencia para- continuar
- conociendo del asunto de la referencna en primera instancia, conforme lo establecido ’-
~enel numeral 2° del artuculo 152 de la Ley 1437 de 2011 modiflcado por el articulo 28
dela Ley 2080 de 2021 '

3°.- En consecuencna se avocara conocrmuento de este proceso en el estado en que k
- se encuentra, y una vez en flrme el presente auto pasese al Despacho para deCIdII‘
lo pertmente : : :

- 4°.- Ahora blen en atencién al memorlal obrante en el PDF “1 7RenunCIa Poder y
Anexos Apoderado Imsalud 2022- 00212.pdf" del expediente digital,. encuentra el
Despacho procedente: aceptar la renuncia al doctor Victor Raul Contreras Morales,

teniendo en cuenta que la misma’ cumple con los requisitos establecndos en el art1cul0 o

76 del CGP esto es, la comumcaczon envnada al poderdante
MW '
‘PRIMERO Avocar. conoc:mlento del proceso dela referencua enel estado en que se -

encuentra, por parte del Tribunal Admmlstratwo de Norte de Santander en pnmera
mstancna de conformldad conlo expuesto en Ia parte motiva.

SEGUNDO Aceptese la renuncia de poder presentada por el doctor V;ctor Raul o :

Contreras Morales, como apoderado de la parte demandada, en virtud de que lamisma-
cumple con los requisitos estab!ecndos en el artlculo 76 del Codlgo General del
Proceso ~ . :

~ 1 Al presente proceso ho sé le aplica la Ley 2080 de'2021 por cuanto la demanda fue pres_ehtéda‘éi 29 de julio de 2020.



~ TERCERO: Una vez en firme el presente auto pasese al Despacho para decidir lo
pertinente. ~

CUARTO: Haganse las anotaciones y registros secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




