. REPUBLICA DE COLOMBIA :
" DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
o ’:TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
: rSah"José de’ CUcuta, veintiséis (26) de octubre d‘e dos mil veintidés (2022)

Medlo de Control *Ejecucién de sentencia

" RadicadoNo:  ~  54-001-23-33-000- 2017-00168-01
Demandante: = Jorge Edgar Rodriguez Salas |
De’mandado: . Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo NaC|onaI o

- de Prestamones Soma!es del Maglsterlo

 En- atenCIon al lnforme secretanal que antecede ‘procede el Despacho a

’ u.-pronunCIarse respecto al recurso de reposicion en subsidio de apelacién,

. interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la decisién
v proferlda en el auto deI 13 de julio de 2022. :

! Antecede'ntes
-',f 1 1.-El Auto recurrldo :
: Este Despacho medlante eI auto del 13 de juho de 2022, se dlspuso

“1.- Negar la sohc:tud de embargo de Ias sumas de dinero -
depositadas en las entidades bancarias y de los bienes inmuebles
- yenseres de la Nacién — Ministerio de Educac:on Fondo Nactonal
_ de Prestaciones Sociales del Magisterio, que estén ubicados en'su . R
- sede prmc:pal en la ciudad de Bogota DC y en sedes secundanas AT
.. dela c:udad de Cucuta, de conformldad con lo expuesto en Ia parte v ’
*motlva :

1.2 Fundamentos deI recurso mterpuesto '
A

La apoderada de la parte actora presento recurso de reposicion en sub5|d|o de

apelacion contra el auto que nego el decreto de la medida cautelar conforme a -

o ~los sugwentes argumentos

. ,’_‘Medlante memorlal denominado ‘005Recurso de Reposicién en Subs:dlov
“‘Apelacmn Apoderado Dte -201 7-00168” mamfesto lo S|gu1ente

,"Que el artlculo 422 del Codlgo General del Proceso sena|a que para que se"

" configure un titulo ejecutivo éste debe contener las obligaciones que retinan los

“requisitos alli establecidos, estos son,” que emanen del deudor o de su
. .causante, que constltuyan plena prueba contra el Yy que sean expresas claras
j yeX|g|bIes ‘ : >

: B Ademas |nd|ca que qUIen pretenda que se libre mandamlento de pago as

‘  7 ]?favor debe aportar el correspondiente tltulo ejecutivo, que tendra que cumpllr 3
o "fcon |os requItos formales y contener una obllgacmn clara, expresa y eXIglbIe

; "'{’f‘Reflere que el H Consejo de Estado al anahzar las condlolones su anmales | '

del titulo’ ejecutlvo ha afirmado que:




s o Rad:cado 54 001 =23 33 OOO 2017 00168 01 s
L Demandante Jorge Edgar Rodnguez Salas '+
-1 Ao resuive recurss de 1 repostc:on y concede apelac:on . :

;En este- sentldo concluye que dlcha Junsprudenma es consecuente con eI; e
- articulo 424 del CGP, respecto a Ias ejecucmnes por sumas de dmero que'f

. defme como cantldad Iqu|da

Que,Ia sentenma del 6 de JU|IO de 2018 proferlda por el Tnbunal Admlnlstratlvo;-j- Tt

e de Norte de Santander y confirmada integramente por el H. ‘Consejo de Estado. L

~dentro del proceso de Radicado.No. 54001-23-33-000-2017-00168-00, es la "~

| -‘._]'prueba de la existencia de la obligacion que tienen las entldades demandadas;fi L

P }].j‘_.ial constituir un titulo ejecutlvo claro expreso y eX|g|bIe como Io expresa e';-f B
s artlculo 297 del CPACA : : i ‘ R

| Recuerda que Ia cntada sentencna en Ia parte resolutlva contlene 2 tlpos de i’,;;f"i- foi
,obllgamones una de hacer y otra de dar y.que no reqmere que el monto este'_a‘_ c

» Ilqmdado ya que es clara expresa Y- eX|g|bIe

L ;;'-AS| Ias cosas manlfesto que no es c:Ierto que la entldad deba emitir el acto SR

administrativo de reconocimiento de la pension de sobrevwlente para dar. - Sl T

 certeza de la obligacién como se sefalé en el auto recurrido, ya que Ia‘iﬁ‘ ot
sentencna esta ejecutorlada dentro de un proceso declaratlvo R

Por lo expuesto sohmta que se Ilbre mandamlento de pago por la obllgacmn de :
. dar contenida en la sentencia del 6 de julio de 2018 y en consecuenma se '

5 Ilbren Ias medidas cautelares pedldas

IIl. Consideraciones -

2 2.1- ProCedencia del recurso

L ;De conformldad con los artlculos 321 y 438 del Codlgo General del Proceso

;“procede el recurso de reposncnon y apelamon contra los autos que demden

,medldas cautelares

vlgualmente se tlene que del recurso de reposicion se corno traslado por el‘u, i et DR
- término de tres (3) dias, el 25 de julio de 2022, tal como se puede observar en' RS

o el archivo PDF denomlnado “OO7TrasIadoRA”
o 2 2 Declswn del presente asunto

o Una vez rewsada la prowdencna recurnda y los argumentos expuestos en el}f{,
" recurso de reposmlon considera el Despacho que en el presente asunto lo’ -

,' .[procedente sera no reponer la decision contenida en el auto del 13 de leIO de_ - i
'2022 que decidié no decretar de la medlda cautelar sohmtada ' :

» ‘Lo anterlor por cuanto el motivo- por el cual fue negada la SOIICItud de embargo R I
. delos bienes inmuebles y enseres de la Nacion — Ministerio de Educacion =
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno fue. porque. la misma =

- fue pedlda de una forma indeterminada,. sin cumpllr con los requisitos’

”estableCIdos ‘en el Cddigo General del Proceso y dado que ademas erag.}f PR

‘-lnnecesana

- En efecto se conSIdera que Io procedente serd no reponer el auto del 13 de

E fjullo de 2022 ya que los argumentos expuestos por Ia parte recurrente no son o




3 Radicado: 54-001-23-33- 000-2017- 00?68 01
Demandante: Jorge Edgar Rodriguez Salas
Auto resusive recurso de reposicidn y concede apelacron

suficientes para que el Despacho conducente camblar Ia dectsmn tomada en
dlchas providencias.

.De otra parte, en relacion al recurso de apelamon debe este DeSpaChO :
precisar el numeral 8° del ar’uculo 321 del Codigo General del Proceso
establece que son apelables los autos que resuelven una medida cautelar y el

" inciso 3° del numeral 3° del articulo 323 ibidem, sefala que la apelacion de los
- autos sera concedlda en el efecto devolutlvo a menos que exista disposicion -
en contrario. :

En consecuencia, se concedera en el efecto devolutlvo para ante el H. Consejo
- de Estado el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto del 13 de julio-de 2022 mediante el cual se neg6 el decreto de’ una
medida cautelar, con fundamento en lo reglado en el numeral 8° del articulo
321 y el inciso 3° del numeral 3° del articulo 323 del Cdédigo General del
Proceso. - _

'En consecuencia se dispone:

1.- No reponer el auto del 13 de julio de 2022 “conforme a Io expuesto en la
parte motiva. : . .

2.- Conceder, en el efecto devolutwo para ante el H Consejo de Estado eI
‘recurso de apelacién lnterpuesto por la parte demandante, en contra el auto

del 13 de julio de 2022, que negd el decreto de una medida cautelar, proferido
por esta CorporaCIon

3.- Por secretarla haganse las anotaciones secretarlales de ngor

A.- Una vez ejecutorlado el presente proveldo pasese al Despacho para |

L proveer lo pertinente.

| NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: _ Magistrado v



R : REPUBLICA DE. COLOMBIA .
-~ DEPARTAMENTO DE NORTE DE. SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Sén José de Cucuta, veintiseis (26) de octubre de dos mil vemtldos (2022)

 Rad: 54-001-23-33-000-2018-00277-00 -
Demandante: - Comercializadora Internacional Suramerxcana de -
‘ R ‘ lnversmnes C.l. - Surinter SASy Otros

Demandado: - UA.E Direccion: de Impuestos y Aduanas |

L ~ Nacionales - DIAN - : E
- Medio de Control: - Nulldad y Restablecumxento del Derecho .

: ’V|sto el mforme secretana| que antecede y de acuerdo al numeral 1° del ar‘uculo 243 de
~la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de'la Ley 2080 de 2021, observados

- los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la concesidn del recurso de e

. apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia del
- 22 de septiembre de 2022 notificada vy profenda por esta Corporacnon conforme a Io;’
mgmente ; e L

~1°.- El dia 22 de septiembre de 2022 se profirié sentencia en la cual se concedieron las -
pretensiones de la-demanda, tal como obra en los folios 192 - 201 del expedien‘te' g

- 2°.-La c:tada prov:dencna fue notlflcada por: Secretana el dla 29 de septlembre de 2022 7
: conforme se observa enlos folios 202 203 del expedtente : E

3° - El apoderado de !a parte demandada presento el dia 12 de octubre de 2022 el o
recurso de apelacion contra la sentencia del 22 de sep‘uembre de 2022, la cual reposa ,
en los folios 205-207 del expedlente ‘ ‘

1 4 La Ley 2080 de 2021 entré en VIgenCIa el 25 de enero de la misma anuahdad v

sefialando en el inciso 4° del articulo 86 que los recursos mterpuestos se reglran por las R

. Eeyes wgentes cuando fueron presentados

En ese sentldo es didfano para este Despacho que lo procedente es oonceder en el
efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, el recurso ‘de apelacién
presentado -por el apoderado de la parte demandada por cuanto el mismo- fue
mterpuesto oportunamente y se encuentra debidamente sustentado, con fundamento
en lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modlﬂcado por el artnculo 62 de '

- laLey 2080 de 2021,

En consecuenma se disgdne:

1= Concedase en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el-recurso
de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la
sentencna del 22 de septiembre de 2022, profenda por esta Corporac:on

2.~ Por secretarla remitase el expediente al H. Consejo de. Estado para el tramite del |
recurso de apelacrén que se concede, previas las anotacuones secretanales de ngor '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado '




. REPUBLICA DE COLOMBIA ,.
o DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta veinticinco (25) de octubre de dos mil velntldos (2022)

Médio de'C_ontroIﬁ - Controversias Contractuales

: RadicadoNo: -~ 54-001-23-33-000-2021-00019-00° ' '
- -Demandante: Cable Guajira Ltda. — Cable EX|to SAS Cable D|g|ta| de
o St Colombia SAS. o

~ Demandado: © Centrales Eléctricas del Norte de Santander S. A. E. S P.
AN Th SRR LA R LR I (CENS) UNE EPM TelecomunlcaCIonesSA

, En atenmon al lnforme secretarial que antecede procede eI Despacho a demdlr -
sobre la admision de la solicitud de lamamiento en garantia, presentada por parte

- del apoderado de Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. E.S.P., que obra-

-en el pdf “028LlamamlentoEnGarantla 21- 00019” de expedlente dlgltal conforme lo

o 3|gmente

o L- Antecedenféé -

0. Luego de notlflcado el auto admlsorlo de Ia demanda eI cual obra en el pdf :

. “017Auto Admite Demanda 2021-00019”, en el término de traslado para contestar la-

. demanda, Centrales Electrlcas del Norte de Santander SA Ilamo en garantla a‘ i
- leerty Seguros S. A - -

s ConS|deraC|ones

~El Ilamamlento en garantla tlene por ob]eto eXIglr a un tercero la mdemmzaclon del;

perjuicio que’ puede llegar a sufrir el demandado, o el reembolso total o par0|al del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, el cual se establece en el

articulo 225 del Codigo de Procedimiento. Admlnlstratlvo y de lo Contencioso e

Admlnlstratlvo en los SIgmentes termmos

’ “ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA Quien aflrme tener derecho v
. legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
_resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de’ aquel para que en el mlsmo .
{proceso se resuelva sobre tal relacién. : B
" El llamado, dentro del término de que disponga para responder el Ilamamlento que
seréd de quince ( 15) dias, podra, a su vez, pedir la c:tac:on de un tercero enla
- -misma forma que el demandante o el demandado. e
"~ El escnto de Ilamamlento debera com‘ener Ios srgu:entes requ:sn‘os

- 1.El nombre del Ilamado y el de su representante si aquel no puede comparecer" - -
: »pors: alproceso : PR

S0 La md/camon ‘del domlc:l/o del Ilamado 0en su defecto de su res:denc:a y Ia o
" de-su"habitacioh u oficina’y los de su representante segun fuere el caso, o la - -
. -manifestacién de que se ignoran, lo ‘Ultimo bajo juramento que se entlende
i y»aprestado por Ia sola presentac:on del escrito.

‘”3 Los hechos en que se basa el Ilamamlento y los fundamentos de derecho que
.se lnvoquen

‘4 La dlreCCIOn de Ia oflcma o habn‘ac:on donde qu:en hace el Ilamamlento ysu
o apoderado rec:blran notrﬂcac:ones personales o ‘ - ~



Auta niega solicitud de llamamiento en garantia. -

Rad: 54-001-23-33-000-2021-00019-00 »

Accronante Cable Guajira Ltda. = Cable Exito SAS
= Cable Dlgltal de Co|omb1a SAS g

L El Ilamamlento en garantia con fmes de repetrcron se reglra por Ias normas de Ia
Ley 678 de 2001 0 por aquellas que Ia reformen o) adrcronen o : '

‘ 'v"'De Io anterior se deduce que en prrncrplo basta con: Ia sola afrrmacron de tener el

derecho legal o contractual para realizar la petrcron sin embargo dicha sohmtud*“

debera cumplir con el lleno de los reqursrtos mtados prevramente para Ia;:’: i

procedencra del IIamamlento en garantia.

Al respecto el H Consejo de Estado en provrdencra de fecha 1° de dlClembre de
~2017%, concluyé que el llamamiento en garantia aun cuando no da lugar a un:
" proceso. independiente, si impone la presentacion de una nueva demanda,
- susceptible de inadmision cuando se advierta el ‘incumplimiento de: alguno de Ios_
reqU|S|tos previstos en el artlculo 225 de la Ley 1437 de 2011 y de rechazo antela

‘ f'ausenma de correccion. ~ : : :

“En relacién con eI Ilamamlento en garantla esla Subsecc:on se ha pronuncrado, oy
en Ios srgu:entes términos: S : : . ~

“( ...) El Ilamamiento en garantiafaculi‘a»a una de las paﬂéé'enrel proceso "kpa:ra’
‘solicitar-la vinculacién de un tercero, el cual, bien por mandato de la ley o bien en.
virtud de -la celebracion  de: un negocro juridico, tiene el deber juridico de

‘reembolsar el pago que se llegue a-imponer en una sentencia judicial.. Esta figura . e

ha sido -establecida en aras del principio de econoniia procesal, el cual ensefia . =
que en un mismo juicio puede resolverse, ademas, el llamado. derecho de -
‘reversion’ -entre quien podria- sufrir .una condena 'y su garante, legal o .
- contractualmente obligado a asumir la primera. Procede cuando, entre la parte
~convocada y un tercero en la contienda, existe una relacion de. garantla, de .
modo que bien pueden resolverse, de una vez, las obligaciones de quien o
fuera primeramente demandado y las de éste con aquel que podna verse
: ’obhgado a afrontar las resultas del j ]urcm (...)%

En concordanc:a con lo anter/or conviene sefialar que el Ilamamlento en garantla

implica una relacién sustancial diferente a la del fondo de Ila pretens:on que dio . ;

origen al proceso principal, por tanto el tercero puede controvertir el derecho que -

.. se alega en su contra, solicitar pruebas que sustenten tal presupuesto u oponersew o
a su wnculac:on ¥ '

AI respecto, esta Corporacién ha irrdicado."

v ( )En los procesos contencioso admmrstratlvos en Ios que se ha formulado un' ‘
llamamiento ~en garantia, surgen dos relaciones procesales perfectamente

- diferenciadas que deben ser resueltas por el juez: i) el litigio que se traba entre

.. demandante 'y entidad demandada, derivado de las pretensiones que- el prlmero el
- - aduce frente a la segunda y que apuntan a obtener una condena en su contra y ii)
_la_relacién que surge entre demandado y llamado en garantia, en la cual
_aquel asume la posicion de demandante frente a éste, de quien reclama un
' reconocimiento econémico con fundamento en una relac:on de qarantla de
orlqen legal o contractual.

; “EI juez debe ‘resolver en primer termmo el Iltlglo prmcrpal en el que se decide -
- sobre las pretenstones de la demanda que dio origen al proceso, pues si concluye‘ L
. que existe la responsabilidad de la entidad demandada frente al demandante yla

procedencra de su condena, deberé efectuar a continuacion, - el ‘analisis de la-. -~

‘ --..relacion entre aquel y el llamado en garantia, para establecer si éste se halla .
- obllgado a responder frente al demandado por todo o parte de lo que haya tenldo s
) que pagar en vrrtud de Ia condena en su contra ( )% (se resalta) E

! Consejo de Estado Sala de lo Contencroso Admrnrstratlvo Seccién Tercera, Consejera Ponente Marta Nubla :
‘Velasquez Rico, Actor: Elba Abuabara de Castro y otr6, Demandado: Ministerio de Transporte y-otros:
2 Consejo .de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccron A, provrdencra del 25
- - de mayo de 2016, expediente 55.332, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. -
-3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subsecmon B, sentencia del 29 de marzo de 2012 expedrente 20. 460
M. P Danllo Ro;as Betancourth :

2




~'Auto niega solicitud de llamamiento en garantia

: Rad: 54-001-23-33-000-2021-00019-00 ‘ : )
Accionante; Cable Guajira Ltda. — Cable Exito SAS & i

~— Cable Digital de Colombla SAS.

B "SObr‘e el partibula'r' esta Cbrpofacién ha considerado:

o “( A pesar de que la nueva regulacion del Ilamamlento establece que basta con.
la afirmacion para que sea procedente, ello no significa que en los
. fundamentos de -hecho y de derecho expresados en la petlcmn de . .
. llamamiento en garantla no se argumente en forma seria y just:flcada Ia
‘razén por la que se estd Ilamando a un tercero al proceso, pues la solicitud'de - -
" .vinculacién no puede ser ‘caprichosa y puede ser susceptible de control, esto con .
el objeto de no incurrir en temerldad cuando se eleve tal sohc:tud ( )”4 .
() ER
- En'suma, eI Ilamamlento en garant:a sin dar Iugar aun proceso mdependlente s:ﬂ L
" impone " la’ presentacion de una nueva demanda, que es susceptible de
-~ inadmision en los casos en los que se advierta el mcumphmtento de alguno ‘
- de los requisitos previstos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 201 1 y de
B rechazo ante Ia ausencia de correccién.” (Resaltado por el Despacho)

III - Dec:|5|on v

Conforme Io expuesto conSIdera el Despacho que en virtud de Ios preCItados

. articulos, resulta procedente admitir la solicitud de llamamiento. en garantia,

e “presentada por el apoderado de. Centrales Electrlcas de Norte de Santander S A Al

©ES. P por Ias S|gu1entes razones:

CA-EL senor apoderado de CENS SOIICIta llamar en garantla a leerty Seguros S A

bajo el argumento de ser esta (ltima la responsable del pago de perjuicios derlvados E :
. del. mcumpllmlento de las obligaciones del contrato 7200 019 2018, con ocaSlon a Ia '
: pollza de seguro N° 2981503 :

Reflere que, respecto de leerty Seguros S.A., en calldad de asegurador celebré un

- contrato de seguro con amparo de responsabllldad civil que le pudiera ser |mputable"

al asegurado - CENS, suscrito bajo la péliza N°. 2981503, la cual se encontraba en

- vigencia sobre los hechos que originan la demanda, esto es desde 14-00- 2018 hasta,

' :el 14 09- 2020 durante el termlno del contrato No. 7200- 019 2018

'_ 2 PreCIsado Io anterlor procede el Despacho a reallzar un estudlo de fondo sobre
la adm|S|on del llamamiento ‘en garantia solicitado por Centrales Eléctricas de Norte

- - de Santander S.A. E.S.P. y por tanto pasara. a verlflcarse el cumpllmlento de Ios S
L reqmsntos del artlculo 225 del CPACA : , v :

»’AS| Ias cosas se hace necesario recordar que dentro del- presente proceso se .

' requiere declarar responsable a CENS por el mcumphmlento contractual al no

S aplicar las tarifas y la férmula de uso, acceso y pago de la mfraestructura compartlda Y

' prevista enla resolucion CRC No. 5283 de 2017 para la época e mcorporarlas a Ios :
‘ contratos de arrlendo de mfraestructura Ios cuales son: .

- Contrato N° 7200 019 201 8 "Arrendam:ento de Ia mfraestructura electrlca de-" Ll

-0 Guajira LTDA.”. .
- Contrato N°. 7200-022- 2018 Arrendamlento de mfraestructura electrlca de,

- propledad de CENS para tendido-de las redes y demas elementos necesarios
‘para la prestac:on de los servicios requerldos por Cable Exrto S. A S.”

g ‘,En el presente asunto se sohcnta el Ilamamlento en garantia de leerty Seguros S. A =
por ser esta la entldad la responsable deI pago de~ perjumlos derlvados del S

4 Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccmn B, auto del 29 de enero de 2016 expedlente o
_660012333000201200147 01, M P. Ramlro Pazos Guerrero PR :

3

' ‘propiedad de. CENS para el apoyo de Ios sen/lcms requendos por Cable . o



~Auto nIega solicitid de IIamamlento en garantfa.
o ¢ -Rad; 54-001:23-33-000-2021-00019-00"
e Accronante Gable Guajira Ltda. = Cable Exito SAS
o Alea CabIe DlgltaIde Colombla SA

S mcumpllmlento de Ias obIlgacrones del contrato 7200 019 2018” con ocasron »a"‘la‘
poliza de seguro N° 2981503 G A Do

iSegmdamente se corrobora que dentro de Ia SO|ICItLId se II’IdICO | domicilio
Ly }ia“*'entldad : : Sl RN

Ahora blen aI revisar Ios hechos y Ios fundamentos de derecho en que se basa la -
. solicitud de llamamiento en garantia, encuentra el Despacho que unavez acreditada . . -
. la relacion legal entre Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. E. S.P. y ’

ST leerty Seguros S. A se hace necesarlo Ia comparecenma de esta uItIma ST

o Lo anterlor por cuanto aI venﬂcar el contenldo de la demanda y: Ios contratos crtados‘
.preVIamente se deduce que .en el presente proceso se solicita el ‘pago ‘de los -
;\perju10|os materlales dario emergente, lucro cesante \ dano moraI relacronados en -
. la estimacién razonada de la cuantia, como consecuencia del mcumphmrento :
f,g,.{contractual al no apllcar las tarlfas y. Ia formula de uso, acceso y pago de. la .
iy lnfraestructura compartlda prevista en la. Resolucmn CRC No.. 5283 de 2017 para Ia;
.. época; a los-contratos de arriendo de infraestructura por el uso y acceso de. dicha
R infraestructura suscritos los cable. operadores Cable Guajlra LTDA ’CabIe EX|to
-‘S A S y CabIe Dlgltal de Colombla S A S ’ e : L :

g _ASI Ias cosas encuentra el Despacho que eI IIamamlento que se Ie hace a leerty, -
f;jSeguros S.A., tiene como fundamento un vinculo contractuaI ‘en virtud de la: -
- suscripcién de la pdliza de seguro “N°..2981503., ‘con’ vigencia - .desde el 14 -
. septiembre de 2018 hasta el 14 de septlembre de 12020, la’ cual ampara la
o fresponsabllldad civil - extracontractual ‘en que incurra el asegurado Centrales
- Eléctricas de ‘Norte ‘de Santander S.A. E.S.P., en cumplimiento : del contrato '~
.~ Contrato Ne. 7200-019-2018. - “Arrendamlento de la. mfraestructura electnca de
. propledad de CENS para el apoyo de Ios serv:cros requerldos por Cable Guaﬂra

r«”FlnaImente tenlendo ‘en cuenta Ias normas prevramente CItadas relatlvas a Ios,_:'
/ requisitos eX|g|dos para solicitar la intervencion de terceros en el proceso, advierte el ...
: . Despacho que. el llamamiento en garantia realizado. cumpIe con los " requisitos - .
' ’minimos - establecidos en- los: articulos 225 del - Codlgo de Procedlmlento‘:’f
g \’Admmlstratlvo y de Io Contenmoso Admlnlstratlvo s CHTET T

T "'Ahora blen en aten0|on al poder otorgado en Ia contestamon de Ia demanda a follo,’

;‘fj'f,;305 del pdf'“026Contestac:onDemanda 21-00019” del expedlente digital, para el®

e -;Despacho es procedente reconocerle . personerla a la doctora’ Andrea ‘Gamba

_Jlmenez como apoderada. especial de UNE_.EPM: TeIecomunlcacmnes S.A dentro

- .del proceso, ‘conforme y - para los efectos del poder otorgado a eIIa por Ia doctora
'-'Janeth AIda Martm Herrera = e TN TR

: "En eI mismo: sentldo conSIdera eI Despacho procedente reconocerle personerra aI
- doctor ‘John Jairo Monsalve Pinto, como. apoderado de Centrales :Eléctricas del -
“Norte de Santander S.A. E.S.P. dentro del proceso de la referencia, conforme ypara,
los efectos del poder otorgado a él, porla designacion de la Junta Directiva o
¢ _,mednante Acta No. 773 del 16 de octubre de 2015 ‘inscrita-en: la: Camara de_,;};’;:'?‘
i Comercm de Cucuta eI 01 de d|C|embre de 2015 con el No 9350714 deI Ilbro IX '

bt '- vLo anterlor VIsto a foI|o 20 deI pdf “OZQExoepcronesPrewas 21 00019” deI expedlente
'dlgrtal = e e S L S




Auto niega solicitud de llamamiento en garantia

; Rad: 54-001-23-33-000-2021-00019-00
Accionante: Cable Guajira Ltda. — Cable Exito SAS

: — Cable Digital de Colombia SAS.

- En consecuencia se dispone:

- 1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el CENTRALE‘S ELECTRICAS
'DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. a LIBERTY SEGUROS S.A.S.

2. Citar al Representante Legal del Ilamado_‘en,-garantl’a, para que responda el
presente llamamiento en el término de quince (15) dias, los cuales empezaran a
cotrer a partir de la notificacion personal del presente auto (art. 225 inc. 2 CPACA)

3. Ordénese la notificacion personal a través de correo electrénico a la aseguradora
- llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A.S., de conformidad con lo establecido ’
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

© 4. Recondzcase personeria a la doctora Andrea Gamba Jiménez, como apoderada
de UNE EPM Telecomunicaciones S.A, conforme y para los efectos del poder

conferido a ella, de conformidad con Io dispuesto en el articulo 75 del Codigo -

General del Proceso

5. Reconozcase personeria al doctor John Jairo Monsalve Pinto, como apoderado
suplente de Centrales Eléctricas Del Norte De Santander S.A. E.S.P., conforme y
para los efectos de la sustitucion de poder conferido a él, de conformldad con lo
dlspuesto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUM_PLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado ‘



| : REPUBLICA DE COLOMB!A !
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ SanJosé de Cucuta veintiséis,(26)'de‘octubre de dos mil veintidés (2022)

' Medlo de Contro! Ejecucion de sentencua '
Radicado No: ~ 54001-23-31-000-2010-00237- 01
Demandante: - Viterbo Mojica Gémez y otros

. Demandado: ~ Nacién - Ftscaha General de Ia Nac:on

“En atenmon al mforme secretanal que antecede sena del caso venflcar Ia ;
liquidacion del credito sino_se advirtiera que lo-procedente es que el Despacho '
resuelva sobre la sohmtud del apoderado de la parte actora vasta en e! pdf “18" del
"expedlente digital. o

" En la citada petlc;lon se requnere que se ordene la entrega del depésito judicial No.
4501010000949525 cons’utwdo por la entldad ejecutada el 26 de sept:embre de*_ :
2022 en'la cuenta No. 54001 1001001 “deposdo judic:la/es y que a su vez luego de
-entregado el citado depos:to se de por termlnado el proceso por pago de la
obligacién.

En vmud de lo antenor por Secretana de esta Corporamon se paso el expedlente a-
la Contadora del Tnbunal !a cual Cel’tlfICO lo sagmente '

‘ : ot L
TRIBUNAL ABMIMIS’T R,ATIVO BE NORYE DE SANTANDER

’ ’San José de Cﬁcu!:;a, cuatro (4} de oc’cubrﬁ de’v dos mil yeintidés (2022}

. Doctor - o
‘ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ T
“Magistrado i '

Tribunal Admmistratwe de Norte de Santander

RADICACION  : 54-001-23-33-000-2010- 0023701 -
- DEMANDANTE : YEISON HERRANDO MOJICA MANCILEA ¥ OTROS
_ DEMANDADO . : NACION - FESCALIA GENERAL DE LA mman g
ACCION . EJEcucmN UE SENTENCIA

Cordial Sé!udO'

En stencidn a ia solicitud realizada mediante corrse del veintiséis (26) de
septiembre del ‘afto en curse, me permite certificar que en & cuenta
e . S40011001001, denominads . T.C.  ADMINISTRATIVO DE  CUCUTA, .
perteneciente al tribunal se encuentra constituido este depdsito judicial:

-{ N* Thulo : - Valor
A51010000942525 - N ) LEg7°197 336 00 |

Anexo: Detalle degéséto expedido por & Barico Agraric de Colombié.

: Atentaments, ‘

BTANA CAROLINA CONTRERAS 5
. meesmnai grado 12

Por lo tanto se ordenara que por Secretana se haga entrega a Ia parte demandante :
del depOSI’[O jUdICIal con Titulo No. 4 5101 0000949525 por el valor de_



: Auto ordena entrega de deposnto judnc:al"

Rad: 54001-23-31-000-2010-00237-00 o

Accsonante Vlterbo Mopca Gomez y: Otros .

-_$507 137 236 oo es decir, la misma que fue certlflcada por Ia Contadora del

o Tnbunal Admlms‘cratlvo de Norte de Santander y sohcnada por la parte actora S : %

»Igualmente se hace necesario ordenar que por Secretana se reahce la conversron Uk

" del ‘depésito " judicial con Titulo No. 4 5101 0000949525 por el - valor: dce"..-:'i :

- $507 137.236.00, conforme se observa en el detalle depésito expedido por el Banco

- ',Agrano de Colombia, el cual reposa en la cuenta. general del Tribunal No.

5400111001001 que maneja la Presidencia de esta Corporacuon a Ia cuenta No.

540011001004 de este Despacho No 04 e

" 'En.consecuencia, se dispone:

1.- Por Secrefana hagase entrega é la pa’ﬁe demandéhfe del ‘tl’tuldv'q.ué COﬁtiéné el -
'deposuto Judlmal con No. 4 5101 0000949525 por Ia suma de . $507 137 236 del

i ilBanco Agrano

2 Por Secretana realicese la conversion' del titulo No. 4 5101 0000949525 porel

 valor de $507.137.236.00, de la cuenta general de Tribunal No 54001 1 1001001 ala =
L y,cuenta No. 540011001004 de este Despacho No 04 o o SR

NOTIFiQUE‘SE" Y CGMPLASE-f

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado '




T REPUBLICA DE COLOMBIA
" DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER _

e i San Jose de Cucuta vemtnsuete (27) de octubre de dos mil velnt:dos (2022)

S Med:o de Control Proteccion de Ios Derechos e Intereses Colectlvos ‘

‘Radicado No:'  54- 001-23-33-000-2020-00562-00 SR

'Demandante__ ~Defensoria del Pueblo-Regional Ocafia =~ g

" Demandado:  Municipio de Ocafia-Unidad Técnica Ambiental— Pianta de
AR . " Beneficio Animal SERVIAECO  ETA —Corporacion

© . Auténoma . ‘Regional  de. - la - ‘Frontera Noror;ental
CORPONOR —Instituto: - Nacional de Vlgilanma de

‘ B © _ Medicamentos yAhmentos INVIMA =

- Vi'nculado-.-- ‘.anormco de OcanaSAS ' '

" En atencnon al mforme secretarsal que precede y una vez. rev;sado el

"‘fexpedlente encuentra el Despacho procedente conceder para ante el 'H.

o ~. Consejo.de Estado el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en tiempo -

~ por la parte actora’, contra la’ sentencia de fecha ocho (8) de septiembre del .

- dos mil veintidés (2022)?, proferida por esta Corporac:on por medio de‘la cual ’
o8 negaron las pretens:ones de Ia demanda conforme lo. dlspuesto en e! )
;-artlculo 37 de Ia Ley 472 del 2011 : , ‘ ,

En consecuencna se d|spone

- .,"‘-PRIMERO Conceder para ante el H Consejo de Estado el recurso de_"
apelacuon mterpuesto Yy sustentado en tiempo por la parte actora, contra la - .

~sentencia de fecha ocho (8) de septlembre del dos mil veintidds. (2022)
~ proferida por 'esta Corporacion por medio de la cual se negaron las
: l-;pretensuones de la demanda conforme lo. dlspuesto en el artlculo 37 de Ia Ley
472de! 2011 : : e

5 -,SEGUNDO Por Secretana remﬁase el expeduente al H. Consejo de Estado
_para el tramlte ‘del. recurso que se concede prevuas Ias anotacxones‘
secretanales de rlgor I : . ’

NOTIF!QUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ AT
: Magistrado }‘ 8 -

o Vyer pdf 080" del expedlente dxgltal
2Ver pdf 078 del exped;ente dlgltal s



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

“San Jose de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| EXPEDIENTE: R 54-001-23-33-000-2022-00230-00

v e Lo ‘| MARIA VIRGINIA TORRES CALBATE EN CALIDAD DE ALCALDESA
"| DEMANDANTE:: ' DEL MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER . . -
, o i : EDUARDO CARDENAS PATINO EN CALIDAD DE PRESIDENTE DEL |-
DEMANDADO: ‘ CONCEJO DEL MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER .

ACCI()N: SR : | CUMPLIMIENTO

: Una vez efectuado el anaI|S|s para proveer sobre la admlsmn de la demanda de la
~"referen0|a ‘se adwerte gue el conocimiento de la misma no corresponde a este .
“Tribunal en prlmera instancia, sino en su.lugar, al de los Juzgados Administrativos

del chunto Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse Ias razones de
~ derecho que conllevan a tal conclusién. :

1. ANTECEDENTES

" La sefiora MARIA VIRGINIA TORRES CALBATE en calidad de ALCALDESA DEL
" MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER, promueve medio de control de

- “cumpllmlento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos = -

'consagrado en el articulo 87 de la Constitucién Politica en concordancia con el

articulo 146 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- y desarrollado por la Ley 393 de .

1997, en procura que se ordene al sefior EDUARDO CARDENAS PATINO en

~‘calidad de PRESIDENTE DEL.CONCEJO DEL MUNICIPIO DE PUERTO
 SANTANDER el cumplimiento “a la orden contenida en el DECRETO 094.22 Y -
' 096.22 emitida por esta entidad, en la cual se Decretan Sesiones Extraordinarias al -~
Concejo del Municipio Puerto Santander, (...)". |

2. CONSIDERACIONES
. Sobré la COmbeten{:ié para conocer de las acciones de cumplimiento de hormas con’

‘fuerza material de ley o de actos administrativos, el articulo 3 de la Ley 393 de 1997,
~dispone que “conoceran -en primera instancia los Jueces Administrativos con

”cOmpetencia en el domicilio del accionante. En segunda instancia sera competente
el Tribunal Contencioso Admlnlstratlvo del Departamento al cual pertenezca el

hJuzgado Admmlstratlvo

" Eltitulo IV de Ia parte segunda del COdIgO de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io_
Contencioso Administrativo se refiere a la dlstrlbumon de las competencias, el

- articulo 152 de dicha codlflcamon modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de

2021, en el numeral 16 preve, en relacion ‘con la competencia de los Tribunales

o Adm|n|strat|vos en primera instancia dentro del medio de control de cumpllmlento
- -f_',jde normas con fuerza materlal de Iey o de actos admlnlstratlvos lo S|gmente

L 11; PDF. OOZDémanda._":‘ :




Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00230-00 ’

“De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo amblto desempenen
funciones administrativas.” (Se resalta).

. Por su parte, el numeral 10 del articulo 155 idem modificado pdr el articulo 30 de la
Ley 2080 de 2021, establece, respecto de la competencia de los Juzgados '
Admlnlstratlvos en primera instancia, lo siguiente:

“10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, conira las autoridades de los niveles departamental distrital,

- municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos .
desempefien funciones administrativas.”. (Se resalta).

Como se desprende de la normativa previamente citada, el legislador fijé una regla
'de competencia funcional para indicar el juez al cual le corresponde su conocimiento
en atencién a la autoridad a la que se le solicita la observancia de laley o acto
administrativo.

En ese orden de ideas, a los jueces administrativos les corresponde en primera
instancia conocer de los asuntos” dirigidos contra autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local; y por su parte, a los tribunales se les
asigné el conocimiento en primer grado, cuando Ia accion se dlrlge contra
autoridades del orden nacional. ‘

De conformidad con los parametros normativos expuestos atendiendo que la
demanda esta dirigida contra el senor PRESIDENTE DEL CONCEJO DEL .
MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER la competencia para conocer del litigio
particular recae en los jueces administrativos en primera instancia, razon por la cual,
‘debera ser devuelta a la oficina de apoyo judicial, para que sea sometido a reparto
donde un Juzgado Admlnlstratlvo conocera en primera mstanma

Asi mismo, se advierte al no contar con la competencia legal para el conocimiento
~del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la- demanda se ajusta o
no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde al Juez que aprehenda
el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de las consideraciones anterlormente expuestas el Tribunal -
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE "

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor funcional,
para conocer en primera instancia de la demanda de la referenma de acuerdo alas
consideraciones que anteceden.




Radicado: 54-001-23-33-000-2022-00230-00

SEGUNDO: REMITIR la demanda de la reféréncia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, para que proceda a efectuar su reparto entre los Juzgados Administrativos
- del Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo.




TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022) ;

‘Ref..  Medio de Control Cumphmlento ‘

~Radicado : 54-001-23-33- 000-2022-00222—00
-Actor : : Alfredo Navarro Oyola
" Demandado  :CENS S.A.E.S.P.

Seria del caso, entrar a estudiar la admisién de la demanda de Ia referencia, sino
se advurtlera que el conocnmlento de la misma no corresponde a este Tribunal en
primera instancia, sino en su lugar a los Juzgados Admlnlstratlvos Orales del
- Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual se procedera a exponerse, las razones de
derecho que conl!evan atal conclusnon

Se observa que la Ley 1437 de 2011- en adelante CPACA- al regular la
competencia de los Jueces Admmlstratlvos en el numeral 10 del articulo 155
‘establece lo siguiente:

*COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los j jueces admmlstratlvos conoceran en prlmera instancia de los
siguientes asuntos( ) -

- 10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios. causados a un grupo y de cumphmlento contra las
_autoridades de los niveles departamental, distrital, ‘municipal o local o las
‘personas prlvadas que dentro de esos mismos. ambltos desempenen
funciones admmlstratwas” ' ‘ o

Por su parte, vel'artl'culo 152 CPACA al regular las competencias de los tfibunales
administrativos, en el numeral 16 del articulo 152 preceptia:

“COMPETENCIA DE - LOS TRlBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA.
, INSTANCIA Los tribunales admlnlstratlvos conoceran en pnmera mstanma de -
los sngutentes asuntos ( 2)

De los relatlvos_ a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion

de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del

‘korden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo amblto
- desempenen funcnones admmlstratwas

” A su vez, se puede observar que la accionada renuente de la cual sé prétende que
- se ordene el cumplimiento entre otros dela Ley 142 y 143 de 1994, es la empresa
de servicids publico domiciliarios de energia CENTRALES ELECTRICAS DE



| .,NORTE DE SANTANDER SA ESP persona pnvada que ejerce funczones”'

"‘jadmm;stratxvas en el Departamento ‘Norte de Santander lo que significa que este
. Tribunal- Admlmstrativo ‘carece de competencna para conocer de. la presente'_

- demanda para adelantarla y para profenr sentencna frente a |a mlsma en pnmera

' mstancxa

3 Asn las cosas se d:spone la remlsmn dei expedlente ala oﬂcma de apoyo judnmal o

_— “a efectos’ de que el mismo sea repartldo entre los Juzgados Admmustratlvos Orales S |
. "--del Clrcwto JudICial de Cucuta : St :

i 'Por Io expuesto, ol Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander B o

RESU ELVE

' }-‘;PRIMERO DECLARESE sin competencna para conocer del presente asunto por“; o s

'-’Io expuesto enla parte motlva de este proveldo

i }'SEGUNDO En consecuencua REMITASEE el expedxente a Ia Oflcma de apoyo"

Judlmai a efectos de que el mismo - sea repartldo entre los Juzgados:_” . e
: Admtmstratlvos Orales del Circuito Judlmal de Cucuta, pre\nas las anotamones a

que haya Iugar y COMUNIQUESE por el medlo mas expednto al actor

| ‘f k&qul#iQ'u_EsE Y CUMPLASE e

i CARLOS MARIO PENA DIAZ
N Maglstrado



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado ~  54-001-33-40-009-2016-00857-01
Medio de Control  REPARACION DIRECTA |
Actor " JULIAN ALEXANDER FIGUEROA Y OTROS

Demandado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER

TRASLADO por diez (10) dias para que las partes presentes por escrito sus
alegatos. :

De igual manera, se dispone que vencido el término que tienen las partes para‘
alegar, se surtira el traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos,

por diez (10) dias mas.




REPUBLlCA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta velnt|3|ete (27) de octubre de dos mil velntldos (2022)

»Medlo de Control ’ Controversms Contractuales
- Radicado No:" i -54-001-23-33-000-2022-00055-00
- Deman‘vdant»e. . Hotel Turismo sin Fronteras S.A.S
" Demandado: B Namon Flscalla General dela Namon

, _jEn atencmn aI mforme secretarlal que antecede el Despacho encuentra procedente
' ~ admitir la demanda de la referencia junto con el escrito de subsanacion, dado que
~ cumple con los requisitos formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contenc:oso Admm:stratlvo ‘modificada por la
Ley 2080 de 2021 -

Medlante auto del 19 de abrll de 2022, se ordeno correglr la-demanda a efectos de‘ :

o que se adecue a los requisitos previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,

”modlflcado 'y adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, concretamente en |
: Ios sngmentes aspectos g8

1. Que en eI acaplte correspondlente ala competenma y eshmacnon razonada de 3

~ la cuantia se observé que no hay claridad en la pretension, pues, no es posible

corroborar el monto mas-alto que se eX|ge enla demanda de la referencta

Ahora blen el 5 de mayo de 2022 el apoderado de Ia parte demandante allego
memorial que subsana los requisitos planteados anteriormente por este Despacho; lo" .
cual se tiene como probado en el memorial de subsanacion folio 1 - 4, del archivo PDF :
o “007SubSanaCIonDemanda 22-00055. pdf”que los perjumlos matenales se estlmaron
' >S|gu1ente manera: :

1 Por canones de arrendamlento dejados de percnblr

K}mesmi'a{éiemes 8 I clnones de arrendavienld dejados de perchir desde =)
- tomento en que Bnalizb ¢l nonkatn My 013 da 2018, esto 8 & 23 de julio del mismo -

20, haslasl 30 de marse da 3021, an lants, confore u manifastaciin del demandanie
tngrd poner en arierdo ol irenuabls objeln de coniroversia, pare tel afecto, en batdndons
- - dhe perjuicios matevisies en b modalidad de Tuero sesante consulidade, send wji@da 53 ‘
férmuta dispuesta por fa jurisprodencia del Sonssjo de Eclado para el fin, ast: - .

S 3ERe {4y -

i

' Goz’mse mﬁncimé oon anﬁéa»zon fos canenes e amnﬁamanm d@;ados dg p&mﬁr ]
“calculan desde of 23 de julie de 2019 hasta ol 30 da marzo ds 202%, que zorasponden
ol B Y e S reseyy ¥ diss, equivalinlis s 2. 25 mesus; % 9y v62 56 tebe lunir un uehiy
"t el (o contrsto d arrendamientyise suscrbid por of trmino des 2 feeses porvador

L eeS$TIEIBSEM 08, SUmB GUs dividida an ks 2 messs m’aanadaa daun eqxzwa!eme .
mensuel do $87 B2 2T 00 . : ;

,Enfom la lguidacitn ds pwr;smc& ma'enam o8 cﬁnczgto {ie k}cm casents -
: mnsnézu:adc quedsfa de b2 siguipnts foma - x

'Er* 57 ﬁaﬁ.&?m X <8 0RRRY; ok

o aanesy

: S s $ﬁ.233‘18&?3?,m wm‘espomﬁaabz  fucre cesanta consolidedy. -

2 Por gastos referentes a reparacnones Iocatlvas pendlentes la suma de
$ 215 504 188 00, Ia cual fue dlstrlbwda conforme se observa



Auto admlsono' =

Rad: 54-001-23-33-000-2022-00055-00
Acmonante Hotel Turlsmo Sln Fronteras S AS

. ‘Cemgra de !05 pisos de porce arzata geg&der y cancc%cr pcr ia suma da
- $99°902.488,00; '

o Comprade? a;res acexdzc:aaa{ias cfe 12 GGG B’%’U y 2 da 13 8{3{3 BTG pz}r vaier de | f e - "

~ §8°312.700,00; o |
"o Mano de obra para el evaniamzen%c ds ptses e msiaiacmn&s ﬁe Ecss nwems, per
 valorde $105°338.000,00; :
Ty Manienimiento de fos aires as:oné;manadﬂs por la suma de $1 §5{3 &Dﬂ ﬁcz

3 Por concepto de dafio emergente con ocasion de costos economlcos asumldos ’ .
“por el demandante para realizar a|gunas reparaclones locatlvas Ia suma de L
$ 50° 152 100, aSIQnados asi: H e

e Contrato de obra con ef seﬁar Mzguei mgei Con&reras Qaza suscnto eé 04 de marzo B
- de 2018 por valor de $8'794.800,00, a fin de efectuar el ‘manienimiento de fos 0
.. tableros sléctricos y nivelacion de cargas de ios tableros ubscadcs anlos pisos 2,
3,4, 5y6delbloque B ia instalacion da acometidas esectncas wrrespondzentes a
- -las oficinas ubicadas en tas 01,02y 03 de fos pisos en refsmnaa bodega frenfe a

bateria de bams hodega pt&es ascensor, gnire mrus :

» - {ontrato de obra con el sefior José Antonio Lopez suscrito &l &1 de octubra da I
2020, por valor de $57180. 010,00, con el propésito de efecluar resane y pinfurade
84 puerlas de madera y 84 marcos me&alms an blogue B, retiro de chapas vigjas -
® instalacién de nuevas. Lo anterior, solcs ss trato ds castos de mana de obra

. Contrato de ps’estacxon de semcms con Jufip Emesto Ramis"ez suscnto el 30 da .
 enero de 2021, para efectuar resang v puniura &n blogue B, mc!uyendo materiales
; ,y mano de obra, por valor ﬁe 319 1?5 000 00.: :

e Contrato de obra con Gustavo Ro;as (}spmo suscrito ei 14 de enero de 2021, para g
o ismpueza y pulida de porcstanate manchade con oxido por valor de $1 7 002, 3{}{} o0,

En este sentldo es. dlafano para el Despacho que el actor estimé de manera razonada :
la cuantia, por ende, la presente demanda cumple con.los requisitos prewstos enel Gl
articulo 162 numeral de la ley 1437 de 2011 modlflcado y admmnado por el artlculo o e

35 de la Iey 2080 de 2021. , |
~ Asilas cosas, se tiene que atenmon al memorlal poder obrante en eI follo 27 del PDF

“002Demanda pdf” deI expediente digital, encuentra el Despacho procedente,, S
- personeria juridica al doctor Yurghen Steven Sénchez Torres, como apoderado de .
"‘Hotel Turismo Sin Fronteras S:A.S, conforme y para los efectos del poder otorgadoa .
él por la sefiora Sandra Marun Nader en cahdad de Representante Legal de Hotel Sln“ﬁ_'

Fronteras S.A.S.

o En consecuencla, se dlspone

1.- Admitir |a demanda junto con el escrlto de subsanacmn1 lnterpuesta por el Hotel |

Turismo sin Fronteras S.A.S, a través de apoderado debidamente constituido, en . L S
ejercicio del medlo de control de controversias contractuales consagrado en el articulo -~

. -_138 de Ia Ley 1437 de 2011 en contra de la Naclon F|scaI|a General de Ia Nacnon

© 1 Ver escrito en archivo pdf denominado “007SubSanaciénDemanda 22-00055.paf” del expediente digital.:




. Auto admlsono '
s Rad 54-001-23-33-000-, 2022-00055-00
Acclonante Hote! Turisimo Sin Fronteras S.A.S s

2, Notlflquese por estado electronlco este proveldo a Ia parte demandante de“"‘
acuerdo con lo estabIeCIdo en el artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por

o la Ley 2080 de 2021

3. Notlflquese personalmente la adm|S|on de Ia demanda junto con el escrlto de o

, subsanacnon a.la Nacién - Flscaha General de la NaCIOI‘l de conformidad con lo i
_previsto en el artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por el artlculo 49 de la =

i ‘Ley 2080 de 2021.

4L Notlflquese personalmente la admISIon de la demanda junto con el escrlto de,

: subsanacmn al Mmlsterlo Publicoa traves del sefior Procurador Delegado para actuar -

" ante.este Trlbunal y ala AgenCIa Nacional Defensa Jurldlca del Estado, en los =

| 5 termlnos deI artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011, modlflcado por la Ley 2080 de 2021 v

~ B, Vencido el termlno senalado en el lnCISO 5 deI articulo 199 dela Ley 1437 de 2011 |

i ;medIflcadO por la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijacion alguna por. Secretana e
. corrase traslado de la demanda, junto con el escrito de subsanacion, a la: entidad

~ - .demandaday al Ministerio Puablico por el término de treinta (30) dlas de conformldad:
i {'-:con lo dlspuesto en el artlculo 172 de la Ley 1437 de 2011. T

c 6. Fuese la suma de cuarenta mil pesos ($40 000 00), ‘conforme al numeral 4° del

i ‘articulo 171 del C P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los. cuales deberan S

:ser cons:gnados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
. efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9 .

o ‘,jconvenlo No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados ar e

L partir de la notlflcacmn del presente auto; con Ia prevencion de lo senalado en elw '

‘articulo 178 |b|dem

T Reconozcase personerla para actuar al doctor Yurghen Steven Sanchez Torres, '- i
como apoderado del Hotel Turismo sin Fronteras S.A.S, en los términos y para los

~ efectos del poder general conferido, obrante fOIIO 27 del archlvo pdf denominado
. "002Demanda pdf’ del expedlente dlgltal : : '

| ,NOTIFiQUESEYCUMPLASE S

“ROBIEL ‘AMED VARGAS GONZALEZQ
MAGISTRADO :




R . REPUBLICA DE COLOMBIA
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -
 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: ~  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: - 54-001-23-33-000-2022-00184-00 '
Demandante: ‘Maria Margarita Eusse Calderén
Demandado: " Mumcsplo de San Jose de Cucuta o

En atencién al informe secretanal que antecede el Despacho encuentra procedente '

admitir la demanda de la referencia junto con el escrito de subsanacnon dado que -

cumple ‘con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenc:oso Adm/nlsz‘rat/vo” modlflcada porla
Ley 2080 de 2021 : : :

Medlante auto del 16 de septiembre de 2022, se ordend cdrreglr la demahda aefectos
de que se adecue a los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011

modificado y adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 yel articulo 166 de .

‘Ia ley 1437 de 2011, concretamente en los sugu:entes aspectos

1. Que en el poder solo se faculta ala apoderada para demandar en un p’roceso
- de Nulidad y Restablecimiento del Derecho sin- xdentlfloar y especuflcar el acto
admlnlstratlvo objeto dela demanda ‘ : : :

2. Que no se anexaron todas las pruebas menmonadas que se pretenden hacer Ok
~ valer, pues con la presentacién de la demanda no se aport¢ la copia de la
respuesta oficio No. 2022- 10610004208-2 del 3 de mayo de 2022, otorgada

~por el municipio de San José de Cucuta, asimismo, el registro civil de =~
~ nacimiento, copia de cédula de la sefiora Maria Margarita Eusse Calderén, el -
derecho de peticién incoado por, la demandante y los mandamientos de pago.

proferidos.en contra del sefior Jests Alberto Eusse Barrera tal como se indicé
en eI acapite correspondlente , ST : :

3. Que el demandante no acredlto el envio de la demanda y sus anexos a Ia par‘te ,
demandada

EI 27 de sephembre de 2022 la apoderada de la parte demandante envié memonal o
que subsana los requisitos planteados antenormente por este Despacho precasando S
que el acto admmlstratlvo demandado es . '

1. Respuesta a Ia sohcntud Rad No. 202210610004208 2 del 3 de mayo de 2022 v _

- eml‘uda por el mumcupno de San Jose de Cucuta

En este sentldo para Ias modmcacuones del punto niimero 1 se tlene como probado* =

~ en el memorial de subsanacion en las paginas 5y 6 del archivo PDF “007Subsanacion

‘Demanda, Poder. y Anexos 2022-00184.pdf" que el ‘acto administrativo es la '

Respuesta a la solicitud Rad No. 202210610004208-2 del 3 de mayo de 2022 emitida
por el munIClplo de San José de Cucuta conforme pasa a verse




: . Auo admlsono
S Rad 54 001-23 33-000-2022-00184-00.
Accionante: Maria Margarita Eusse Calderén .

‘ : e
’ Rl..FFERENC’IA. PODER - DEMANDA DENULIBM)Y RKS‘! ABLEC;{MI'HNTOD DERE 5
RADICADO No 54001-23-‘33»000«20’22-00184-00 de MARGARITA ﬂ}SSB CALDERON C()N’!‘RA

MIMCIPKJ DPECUCUTA.

; ARGARIT A MAR!A EUSSE GA{J)ERON mayor de udad. :dumfxcwéa cclrx la ctduln d caudadmia o,
©. 27898.057 de Villa del Rosario NS, domiciliady yres:ciam de esta ciuidad, cono heridera feutima de ta Srie
TOLORIA MARGOT CALUERON DE EUSSE (q.e.pd); quite se identificd cod 1 cedula de cuifadania Nix
21,365,973, pos medio del presende ERrith toanifestd que omrgo poder amplioy suf}c:eme én puzsnto aderecho
- :sé refiere o ESTELA ROPERO SANCHEZ. tanbitn inayor de edad, identificads con cedula’de ciudadania Nc,:
. i27 810,263 de Batitzar N S, bogads en ejercicio con larjed prifesionnl Ng 711243 del Conejo Suptcior delh
;s . el ‘

T dc:-mwxjamf m&xdanmm!&um&a&dﬁmﬁp pars que en mi ombee v represeniagi
‘ admuuwaiwo mﬁmad@xn 3
dé

ppdemdapmentnféen lademands. | -
Av apodesata 4 uadaﬁamltzdnparammhar tmnzugur,

_ TJ’ Nu?l 243&::1&) 5. dem]ud‘w i

En razon al punto nimero dos, se encuentra en |as pagmas 7 22 del archlvo PDF

“007Suibsanacion Demanda, Poder yAnexos 2022-00184. pdf“’ la respuesta oficio No.

2022- 10610004208-2 otorgada por el municipio de San José de Cucuta, el registro
~civil de nacimiento, copia de cédula de la sefiora Maria Margarita Eusse Calderdn, el
. derecho de. peticién incoado por.la demandante y los mandamlentos de pago
- proferidos en contra del sefior Jesus Alberto Eusse Barrera como se muestra enlas

sigulentes imagenes:

Sin o g Clouta, 3 mays Go 2022
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. Auto admisorio
_ Rad 54 001-23- 33-000-2022-00184-00
Accionante: Maria Margarita Eusse Calderdn

Iy

Sefior
SECRETARIO DE H.AC.IEN’DA MUNICIFAL DE cUCuUTA
Presente.

Ref: Impuesto predial unificado dzﬂ _predio ubicado en Calle 8 No GE-A.; X
Barrio Colsag. Predial No 01- 06—0169-0003-000 : :

Asunto: Prescnpclén el |mpuesto prt-d-al ¥ caduc«saﬁ de la a(,c!dm fiscal,

- - S ESTELA ROPERO SANCHEZ, mayor de edad identificada con cediia de
; i ciudadania No. 22.810.263 de Salazar N.S, abogada e efercicio con tarjeta
profesionst No 71.243 del Consejo Superior de {a Sudicatura, domiciliada y |
residente an la cludad de BoRotd, actuando en nombre y representacidn de
i2 sefiora MARGARITA BAARIA EVSSE CALDERON, también mayor de edad, -
identificada con la cedula de cludadania No 27.898.057 de Vilia del Rosario
tLS, domlciiada y residente de esta shadad,-en su calidad de hereders
legitima de¢ 12 Sra. GLOIA MARGOY CALDERONM DE ELISSE (q.eap,d). aisien’
se identificd con la cedula de ciudadania No. 21.365.275, por medio del
presente escrito presente fas s:guie :tes pec:ciones_‘ de conforniidad con los
sigulentes .

HECHOS:

FRIMERO: Conforme cohnsta -al-folic. de’ matricuta: vriobitlania No 2604
124354, en 13 anotacidn No 007, mediante escriturn 1708 del 14 de
septiembre de 1967 de ia Netarfa 1" de Cocuta, la sefiora madre de mi
. representada, dofia GLORIA MARGOT CALDERON DE EUSSE (g.e.p.d) y e
s sefior JESUS ALBERTO EUSSE BARRERA {q.ep.d), tio de mi representaitn,
. Gormpraron el iomuebls ublcado en o Calle 8 No 9E-45 Bar o Colsag de i
ciudad de CGcuta, cuyd Mimero de Predial es el 01-06-0169-0003-000

SEGUNDO: § seffor IESUS ALBERTO EUSSE B‘ARRERA, foilecid en la ciudad
de Barcancguifla- Atlintico el dis 02 de sepli@mbm de 2006, 2510 es, hace
mas de 14 afios.

YERCERO: La sefiora GLORIA MARGET CALDERON DE EUSSE, fafledd en ia®
cludad oe Cacuta -N de Santander . el dfa 25 de agosta de 2015, esto e,
hace mds e $ afos. L

COARTO: Al fatlecer los propletarios def lnmueble, sefiora GLORRA MARGO!

CALDERDON DE EUSSE y sefior JESUS ALBERTO EUSSE BARﬁERA 2 Inmueble.
antes referido entrd hacer parte de la sucesion i de 1 wes,
ptuduﬂéndnf»e ta delachisn? df- la heroarja {Activos ¥ pasives ,) o favnr de fos
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Asi mlsmo} para el punto nimero tres se tiene gue enla pagma 23 del archlvo PDF
denominado “007Subsanacién Demanda, Poder y Anexos 2022-00184.pdf” el envio
de la demanda y sus anexos a la parte demandada tal como se observa v
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Rad 54 001-23-33-000-2022-00184-00 -
Accionante: Maria Margarita Eusse Calderén
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En este sentido eé diéfano'para el Despacho que la parte aétora 'cu‘mplié con lo
previsto en el articulo 162 de la -Ley 1437 de 2011 modificado . adlcmnado por el
articulo 35 de la Ley 2080 yel ar’uculo 66 dela Ley 1437 de 2011 ‘

Ahora bien, en atencnon al memcnal poder obrante en el PDF denommado
© “007Subsanacion Demanda, Poder yAnexos 2022-00184.pdf"folio 5-6 del expediente
~digital, encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria juridica a la doctora: -
- Estela Ropero Sanchez, como apoderada de la parte actora, conforme y para los
' efectos del poder conferido a ella por la sefiora Maria Margarita Eusse Calderdn.

En consecuencia, se diégone:

1 Admltlr la demanda junto con el escrito de subsanacson1 mterpuesta por Ia sefiora
Maria Marganta Eusse Calderén a través de apoderada debidamente constituida en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 en contra del mumcuplo de San José de
Cucuta.

2. Téngase como acto administrativo demandado la respuesta oficio No. 2022-
10610004208 2 del 3 de mayo de 2022, otorgada por el municipio de San José de
Cucuta, el cual obra en el pdf “007Subsana(:lon Demanda, Poder y Anexos. 2022-
00184 pd ” del expedlente dlgltal ‘ '

3. Notlflquese por estado electronlco este proveido a la parte demandante de“"'
acuerdo con lo establec;do en el articulo’ 201 de la Ley 1437 de 2011 mod:ﬂcado por
la Ley 2080 de 2021 : :

4. Not:ﬁquese personalmente la admision de la demanda Junto con el escrito de
- subsanacioén al mumclplo de San José de Cucuta., de conformldad ‘con lo previsto
‘en el articulo 200 de la Ley 1437 de 201 1 modificado por el articulo 49 de laLey 2080
de 2021. ‘

5. Notmquese personalmente la admusuon de la demanda junto con el escrito de
'subsanacnon al Mmlsteno Pubhco a traves del senor Procurador Delegado para actuar

1 Ver escrito en archivo pdf denomlnadd “007Subsanacmn Demanda Poder y Anexos 2022—001 84, pdf' del
expediente dlgltal .
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e e " Auto admisorio
: Rad 54- 001 23-33- 000-2022-00184-00 -
‘Accionante: Mar:a Margarlta Eusse Calderon

ante este Tnbunal y ala Agencna Nac«onal Defensa Jundlca del Estado en Ios' i
‘termmos del artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011, modlﬂcado por la Ley 2080 de 2021 e

1 6 Vencndo el termmo sefialado en el inciso 5 del artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011, o

- modificado por la Ley 2080 de 2021, sin necesndad de fijacion alguna por Secretana e -
corrase traslado de la demanda, junto con el escrito de subsanacioén, a Ia entidad

” demandada y al: Ministerio Publico porel termmo de treinta, (30) dias, de conformldad ,
con lo dlspuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 : I

7. Fuese la suma de cuarenta mnl pesos ($40 000 oo) conforme al numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordlnanos del proceso los cuales deberan

ser consngnados por-la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al

efecto’ tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9, .

convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un termmo de diez (10) dlas contados a

: partir de la notificacion del presente auto -con la prevenc;lon de lo senalado en e!
o articulo 178 lbldem : : S

8 Advaertase a la entidad publica demandada que de conformldad con Io dlspuesto '
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el termino -
_para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expedlente admlmstratlvo que
S contenga Ios antecedentes de la actuacxon objeto de este proceso que se encuentren .
~en su poder. 'La inobservancia de dicho deber consutuye falta dlsmphnana graws;ma :
O del funmonano (a) encargado (a) del asunto SRR :

9. Reconozcase personeria para'actuar ala dOCtora Estela Ropero Sanchez, como

apoderada de la sefiora Maria Margarita Eusse Calderdn, en los términos y para los

" ‘efectos del poder general a ella conferido, obrante en el archlvo pdf denommado
5 f‘OO?Subsanac:on Demanda Poder yAnexos 2022 00184 pdf’ del expedlente dlgltal :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ L
~ MAGISTRADO

BRI



S REPUBLICA DE COLOMBIA o
' DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER s
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Clcuta, velnt|31ete (27) de octubre de dos mil velntldos (2022)

| f"Medlo de Control: '_Nulldad y Restablecimiento del Derecho
" RadicadoNo: ~ 54-001-23-33-000-2022-00168-00 ‘
~ Demandante: " Tigers Job Ltda — Seguridad Nueva Era Ltda - L
'Demandado: - Nacién-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccnonal de o

: AdmlnlstraC|on Judicial de Cucuta

En atencmn al mforme secretanal que antecede el Despacho encuentra procedente-
' adm|t|r |a demanda de la referencia junto con el escrito de subsanacion, dado que

"cumple con los. reqmsﬂos formales sefialados: en la Ley 1437 de 2011 “Codlgo de

: Procedlmlento Admlnlstratfvo y de lo Contenc:oso Admlnlstratlvo” modlﬂcada por Ia\ :

O Ley 2080 de 2021.

' Medlante auto del 7 de septlembre de 2022 se ordeno correglr la demanda a efectos S
" de que se adecle a los requisitos prewstos en el articulo 161 dela ley 1437 de 2011,

' modificado y adicionado por el artlculo 34 de Ia Ley 2080 de 2021 concretamente en v
‘ Ios S|gmentes aspectos S

1 Que prewo a mterponer la demanda de Nulidad y Restablemmlento del Derecho
~.se debio agotar el tramite de la- concmac:mn extrajudicial hasta su flnallzacmn
pues el mismo se constltuye como una carga para el demandante quien debe

convocar a dicha diligencia a todos y.cada uno de los SLljetOS contra Ios cuales v

pretende activar el aparato junsdlccmnal

2. ‘Que venflcado el acapite correspondlente aI reqmsﬂo de procedlbllldad de Ia"vﬁ
o __f:g_demanda se observa: L

At 3 <ol




ClEe L Auto adm|sor|o
R i Rad 54: 001 23 33 000 2022-00168-00. o
Acr;lonante Tlgers Job Ltda Segurldad Nueva Era Ltda ‘

No obstante este Despacho conSIdero que no eXIstla prueba o lnformacmn algunai
que perm|t|era demostrar que el tramlte concmatorlo se habia agotado pues conforme

. al articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado.por la Ley 2080 de 2011, la

BN ante Ia Jurlsdlcmon Contencmsa Admlnlstratlva

S if’f":.que subsana el reqU|S|to pIanteado anterlormente preCIsando lo 5|gu1ente

: :"i,"‘i-.g,concﬂlacmn extrajudlmal €s un requisito’ de procedlbllldad para presentar demanda‘ i

"_‘EI 22 de. septlembre de 2022 el apoderado de la parte demandante envro memonal :

e ',1”.-fj Reflere que la norma’ y JurlsprudenCIa cltada en eI auto Inadmlsono soIO“’*.:“kﬂ"
- . establece Ia obllgaclon de |n|0|ar eI tramlte mas no de reahzarlo hasta su.
L fmahzacron . S o : ¥

o '2‘.’”'Senala que Ia Ley 640 del 2001 fue derogada por la Ley 2220 de 2022 Ia cual A
- ...noresulta apllcabIe al mismo, pues esta fue expedlda el 30 de’ Junlo de 2022 T
~ ‘esto es, con fecha posterior al 15-de marzo de 2020, fecha en Ia que se‘ S
fpresento Ia sohcrtud de concmamon extrajudlmal ’ o .

o ._'3'..:.:‘.‘Aclara que el articulo 21 de Ia Ley 640 de 2001 fue derogado por eI inciso 4° s
- del articulo 9 del Decreto 491 de 2020 mediante el cual se modificé el plazode
- 3ab5meses parael tramite de las concmamones extrajudlmales en materia civil, -
- de familia, comermal y de lo- contenmoso admlnlstratlvo a cargo de Ia" ;
Procuraduna General de Ia Nacnon e AR _

s }'.;_Aflrma que agotar eI reqU|S|to de procedlbllldad es una obIlgacmn de medlo i
. puesala parte actora solo le compete iniciar el tramite y convocar a'la’ parte

L demandada por el contrario, no se puede extender a una. obllgacmn de
- resultado, es decir, no le corresponde al demandante ejecutar eI tramite hasta .

..~ suculminacién, debido a que reallzary fuar fecha de audlenCIa es. una facultad =
L propla dela Procuradurla : i e o

5L~':’Ind|ca que ‘el tramite de conC|I|aC|on extrajudlc:lal fue repartldo ante eI
Procurador 23 judicial 11, eI cual por motivos de consangumldad se declaro e
£ |mped|do por consrgmente este fue dlI’lgIdO al superlor para su’ aceptacmn E

o ._‘fG'.','vAsevera que ante el retraso por parte de Ia Procuradurla para fuar fecha def‘

9 13 del archlvo PDF denominado “008subsanacion Demanda Apoderado Dte 2022-

- audiencia solicito - Informacmn por ende, el 18 de julio de 2022 sele comunicd B
. que el tramite para la concmacmn Admlnlstratrva se encontraba en Iafu;“‘i_",f{"" G
S Procuradurla Delegada con Func:ones Mlxtas 6 ' Lo s

- .7.'"Adv1erte que como ya. hablan transcurrldo Ios 5 meses preVIstos en eI lnmso S TR
' 4° del Decreto 491 de 2020 sin celebrarse la audiencia de conciliacién - -
.. solicitada el 15 de marzo de 2022, mterpuso Ia demanda en referenc:la eI 17 deV Ce
o f’!agosto de la misma anualldad | - , R S

g En estas cnrcunstancnas resulta hecesario para eI Despacho premsar que en los foIIOS‘,_‘" ;

. 00168. pdf’, obra la constancia de solicitud de conciliacién del 15 de marzo de 2022,

donde se observa, que el 18 de marzo de 2022 el sefior Procurador 23 Judicial lipara . -
,‘Asuntos Admmlstratlvos de Cucuta manifesto: |mped|mento para conocer de la dicha

o SIgu1ente

| . solicitud de concmacmn debido a que existe parentesco dentro del segundo grado de ’jr s bt
consangumldad con eI apoderado de la parte actora eI doctor Andres Esteban Jalmes e
,;Grlmaldos : : C -

’ ASI Ias cosas, se tlene que eli |n0|so 3° deI artlculo 35 de Ia Ley 640 de 2001 establece Lol




. En-bbnschencia, se dispone:

‘ Auto admlsorlo G
Rad: 54-001-23- 33-000-2022-00168-00 -

Accionante: Tigers Job Ltda - Seggnd_ad Nueva Era Ltda 7

““El requisito de procedibilidad se entendera ‘cumplido cuando se efectie la -

" ‘audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término

- previsto en el inciso 10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere
- .celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podra acudir directamente
ala junsdlccmn con la sola presentac:on de la solicitud de concrhacron #

‘En este sentido, es diafano para el Despacho que la parte actora demostro cumpllr

con el requisito. de procedibilidad previsto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, =

- pues se acredité que si realizé la solicitud de conciliacién extrajudicial y que ademas -
de ello, la Procuradurla no fijo fecha para la audiencia de conciliacién dentro del -

termlno de Ios 5 meses estableCIdo en el inciso 4° del artlculo 9 del Decreto 491 de"‘f-" R

2020, ;
~ Ahora blen en atencmn al memorial poder obrante en el PDF “002Demanda. pdf”follo
- 28-39 del expediente digital, encuentra el Despacho  procedente reconocerle

personeria juridica al doctor Andrés Esteban Jaimes Grimaldos, como apoderado de
Tigers Job Ltda — Seguridad Nueva Era Ltda, conforme y para los efectos de! poder

otorgado a él por la sefiora Nubia ' Consuelo Castro Suesca, en calidad de

Representante Legal de Seguridad Nueva Era Ltda y la sefiora Maria del Carmen
Delgado Leon en calidad de Representante Legal de Tigers Job Ltda.

e e

© - Admltlr la demanda junto con eI escrlto de subsr:mat:lon1 mterpuesta por Tigers 3
Job Ltda. - Seguridad Nueva Era Ltda, a través de apoderado debidamente
constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablemmlento del derecho

consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ‘en contra de la Nacion — -Rama 5

Judicial — Dlrecc;on Ejecutiva Seccnonal de Admmnstracnon Judicial de Cucuta — Norte
de Santander : :

i v 2. Tengase como acto admlnlstratlvo demandado Ia Resolumon DESAJCUR21 161
del 23 de nowembre de 2021, mediante la cual se adedICO el proceso de licitacion

e ~ publica 002 de 2021, suscnta por el Dlrector Seccmnal de Admlnlstracmn Jud|C|aI de
o ,Cucuta o

3 Notlflquese por estado electronlco este proveldo a Ia parte demandante de"‘;‘ﬂr ShEs
- acuerdo con lo establecido en el artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por .

- laLey 2080 de 2021.

S N Notlflquese personalmente la adm|5|on de la demanda junto con eI escnto def‘

. subsanacién a la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de =

: ‘Admlnlstraclon Judicial de Cicuta — Norte de Santander., de conformidad conlo = .
- previsto en e| artlculo 199 de Ia Ley 1437 de 2011 modlflcado por el art|culo 49 de Ia b

- Ley 2080 de 2021.

S 5. Notlflquese personalmente la admisién de la demanda, junto con eI escrlto de 5

A subsanacmn al Mlnlsterlo Publico a través del senor Procurador Delegado para actuar

| ante este Trlbunal y a la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los

termlnos del amculo 199 de la Ley 1437 de 201 1, modlflcado‘ por Ia Ley 2080 de 2021.

1 Ver escrito en archivo pdf denominado OOBSubsanaCIon Demanda Apoderado Dte
2022001 68. pdf’ del expedlente dlgltal
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‘ Auto admlsonov | i
Rad: 54-001 23 33-000-2022-00168-00

Acmonante Tigers Job Ltda - Seguridad Nueva Era Lida_ ;_j .

6. Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria,
~corrase traslado de la demanda, junto con el escrito de subsanacion, a la entidad
‘demandada y al Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. - ' ' :

7. Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme‘ al numeral 4° del -

- articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan 1 | ',
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al

~efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
- partir de. la notificacién del presente auto; con Ia prevencmn de Io sefalado en el
articulo 178 ibidem. 8

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuestoz
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que -

contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se encuentren o

en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario (a) encargado (a) del aSunto. '

19 Reconézcase personeria para actuar. al- doctor Andres Esteban Jalmes

o ‘Grimaldos, como apoderado de Tigers Job Ltda — Nueva Era Ltda en los términos y oo ‘

para los efectos del poder general conferido, obrante folic 38- 39 del archivo pdff
,denommado “002Demanda.pdf” del expediente digital. g

NOTI‘FI‘QUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



o R 2 W - T T
S REPUBLICA DE COLOMBIA . o
donn DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER e
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta vemtlmete (27) de octubre de dos mn vemt:dos (2022)

VRad‘:‘ B 54-001-23-33-000-2022-00142-00
Demandante: 'Sandra Liliana Espmoza Villamizar - o ,
e Demandado 7 ;Nacnon - Rama JudlClai Flscalla Genera! de la S
*,Nao|on : : :

Med;o de Control Nuhdad y Restablemmtento del Derecho

Vlsto e! lnforme secretanal que antecede y de acuerdo al numeral 1° del amculo 243 de |

la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley : 2080 de 2021, observados ;_' ' o
“los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la concesion del recursode -
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 06 de_-._,

octubre de 2022 notmcado y proferldo por esta Corporacnon conforme a: lo sngulente

e, ‘- El dla 06 de octubre de. 2022 se proﬂné auto en el cual se rechazo la demanda por:
" _haber operado la figura de la caducidad, tal como obra en el PDF denomnnado ‘007Auto :
v Rechaza Demanda 2022—00142 pdf’ del exped!ente dlgltal : SR

S 2 La mtada provndencua fue notlﬂcada por Secretarla el dia 10 de octubre de 2022 S

- conforme se observa en e! PDF “008Not/flcacmn Estado E/ectromoo No 1 77. pdf" folio 1
‘ del expedlente dlgu’cal i L T

‘ ,3” - El apoderado de la parte demandante presento eI dla 18 de octubre de 2022 el"

“recurso de apelacion contra del auto del 06 de octubre de 2022 el cuai reposa en el B

o PDF “01 ORecursoA 22—001 42 pdf’ del expedlente dlgltal

g .-lLa Ley 2080 de 2021 entro en wgenc;a el 25 de’ enero de la’ mlsma anualldad

"’ sefalando en el inciso 4° del articulo 86 que los recursos mterpuestos se reglran por Ias & o

‘ Ieyes vxgentes cuando fueron presentados

- En ese sen’udo es dlafano para este Despacho que Io procedente es conceder en el‘

- efecto ‘suspensivo para ante el H. Consejo de ‘Estado, el recurso-de apelao:énfﬁi&
- presentado -por el ‘apoderado de la parte demandante por cuanto el mismo.fue .

vnterpuesto oportunamente y se encuentra debidamente: sustentado con fundamento L
“en lo reglado en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modmcado por..
el artlculo 62 de la Ley 2080 de 2021 : Ty

G En consecuencra se dlsgon 0

- 1 Concedase en el efecto suspenswo para ante el H. COHSG}O de Estado el recurso

- de apelacion, interpuesto por el apoderado de la' parte demandante en contra del auto‘ Eely

’ 'del 06 de octubre de 2022 profenda por esta Corporacnon

,2 Por secretarla remutase el expedtente al H. Consejo de Estado para el tram;te de! . S

recurso de apelacuon que se concede prewas las anotacxones secretarlales de rxgor

NOT!FIQUESEY CUMPLASE el

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ e O
N Maglstrado S :



: REPUBLICA DE COLOMBIA
» DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

~ Medio de Control: Ejecucién de sentencia

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00168-01
Demandante: Jorge Edgar Rodriguez Salas
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a.
pronunciarse respecto al recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra de la decision
proferida en el auto del 13 de julio de 2022.
. Antecedentes

~1.1.-El Autb recurrido

‘Este Despacho mediante el auto del 13 de julio de 2022, se dispuso:

- 1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

. La apoderada de la parte actora presentd recurso de reposicion en subsidio de
. apelacion contra el auto que negdé el mandamiento de las sumas de dinero

A dep03|tadas en las entidades bancarias y de los bienes inmuebles y enseres

- de la demandada y el decreto de la medlda cautelar, conforme a los siguientes
argumentos :

- Mediante memorial denominado ‘005Recurso de Reposicion en Subsidio
- Apelacion Apoderado Dte -2017-00168" manifestd lo siguiente: '

Que el articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefala que para que se
configure un titulo ejecutivo éste debe contener las obligaciones que retinan los

o ranuicitare allil actahlanidne actne enn  Atie amanoan Aal daiidar A Ao en



2 Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00168-01 -
Demandante: Jorge Edgar Rodriguez Salas
Auto resuelve recurso de reposicién y concede apelacion

causante, que constituyan plena prueba contra él y que sean expresas claras
y exigibles. ~

Ademas, indica que quién pretenda que se libre mandamiento de pago a favor
debe aportar el correspondiente titulo ejecutivo, que tendra que cumplir con los
requisitos formales y contener una obligacién clara, expresa y exigible.

Reflere que el H Consejo de Estado al anahvzar las cond|C|ones sustancial s :

En este sentido, cohcluye gue dicha jurisprudencia es ‘con's_ecuente con el
articulo 424 del CGP, respecto a las ejecuciones por sumas de dinero, que
define como cantidad liquida.

Que, la sentencia del 6 de julio de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander y confirmada integramente por el H. Consejo de Estado
dentro del proceso de Radicado No. 54001-23-33-000-2017-00168-00, es la
prueba de la existencia de la obligacion que tienen las entidades demandadas

al constituir un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible, como lo expresa el
articulo 297 del CPACA.

Recuerda que la citada sentencia en la parte resolutiva’ contiene 2 tlpos de
obligaciones, una de hacer y otra de dar y que no requnere que el monto este
liquidado ya que es clara, expresa y exigible. :

Asi las cosas, manifesté que no es cierto que la entidad deba emitir el acto
administrativo de reconocimiento de la pension de sobreviviente para dar
certeza de la obligacion como se sefialé en el auto recurrido, ya que la
sentencia esta ejecutoriada dentro de un proceso declarativo.

Por lo expuesto, solicita que se libore mandamiento de pago por la obligacion de
dar contenida en la sentencia del 6 de julio de 2018 y en consecuencia, se
libren las medidas cautelares pedidas.

ll. Consideraciones
2.1.- Procedencia del recurso.

De conformidad con los articUlos 321 y 438 del Codigo General del Proceso,
procede el recurso de reposicion y apelacion contra los autos que niegan el
mandamiento de pago y Ias medidas cautelares.

~ Igualmente, conforme lo prewsto en el numeral 1° del articulo 243 del CPACA
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, se tiene que del recurso de reposicion se corrio traslado por el
término de tres (3) dias, el 25 de julio de 2022, tal como se puede observar en
el archivo PDF denominado “007TrasladoRA”.

2.2.- Decision del presente asunto

Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en el
recurso de reposicion, considera el Despacho que en el presente asunto lo
procedente sera no reponer la decisién contenida en el auto del 13 de julio de
2022, que decidid no librar mandamlento de pago de las sumas de dinero

'k: £




i3 Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00168-01
: " Demandante: Jorge Edgar Rodriguez Salas
Auto resuelve recurso de reposicién y concede apelacion

: deposﬂadas en las entldades bancarias y de los bienes mmuebles y enseres
~dela demandada v . ‘

Lo anterior, por cuanto tal y como se indicé en dicha providencia no fue posible
librar mandamiento de pago por las sumas de dinero pretendidas por. la parte
ejecutante, ya que no hay una obligacion clara, expresa y exigible, maxime que

- no se ha expedido el acto administrativo de cumplimiento de la orden impartida
en la sentencia del 6 de julio de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander y confirmada integramente por el H. Consejo de Estado
dentro del proceso de Radicado No. 54001-23-33-000- 2017 00168-00.

Asi mismo, se recuerda que a fin de que la parte actora pudlese solicitar la
ejecucién de lo pedido, se procedié a acceder a librar mandamiento de pago
de hacer, a cargo-de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor del sefior Jorge Edgar
Rodriguez Salas, para que dicha entidad emitiera el acto administrativo de

“reconocimiento de la pensién de sobreviviente, en los términos de la orden
judicial emitida dentro de los 15 dias siguientes al auto recurrido.

En efecto, considera que lo procedente sera no reponer el auto del 13 de julio
de 2022, ya que los argumentos expuestos por la parte recurrente no son
--suficientes para que el Despacho conducente camblar la decisién tomada en
dlchas prowdenmas

De otra parte, en relacion al recurso de apelacion, debe este Despacho
precisar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del Cadigo
General del Proceso, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento
de pago es susceptible de apelacion en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se concederd en el efecto suspensivo para ante el H.
Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 13 de julio de 2022 a traves del cual se nego el
mandamiento de pago, en virtud del numeral 4° del articulo 321 y 438 del
Codlgo General del Proceso.

En consecuenmg se dispone:

1.- No reponer el auto del 13 de julio de 2022, conforme a lo expuesto en la
parte motiva. :

2.- Conceder, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra el auto™
del 13 de julio de 2022, que nego parmalmente el mandamiento de pago
‘ proferldo por esta Corporacnon :

3.- Por secretaria remitase eI expediente al H. Consejo de Estado para el
tramite del recurso de apelacion que se concede previas las anotacnones
secretariales de rigor. ‘

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



