REPUBLICA DE CCOLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2013-00084-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: José Efrain Villamizar Betancourt
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccicn Social-U.G.P.P.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgade Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, profirié sentencia el dia 16 de
enero de 2017, (folios 164-174 del cuaderno No.1), la cual fue notificada por medio
electronico el dia 18 de enero de 2017 (fls. 253).

2°- El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proieccién Social-U.G.P.P., present¢ el dia 23 de enero
de 2017 (folios 177-182). el recurso de apelacion en contra de la sentencia dei 16 de enero

de 2017.

3°.- Mediante Audiencia de Conciliacién de fecha 24 de febrero de 2017 (folic 1886). se
concedio el recurso de apelacion presentadc por el apoderado de la parte demandada.

- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada. fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
en contra de la sentencia el 16 de enero de 2017, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electronico las informadas por los seficres Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado No. 54-001-33-33-001-2013-00531-01
Accidn: Reparacién Directa
Actor: Ana Tulia Diaz Zabaia y otros.
Demandado: ESE Hospital Regional Sur Oriental y la ESE Hospital

Universitario Erasmo Meoz de Cucuta.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la llamada
en garantia médica Eva Maria Garavito Delgado en contra de la decision proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en audiencia
inicial celebrada el dia 19 de enero de 2016, a través de la cual se ordend llamarla en
garantia a peticion de la ya llamada en garantia La Previsora Compariia de Seguros
S.A

ANTECEDENTES

En la demanda presentada por Ana Tulia Diaz Zabala y otros en contra de la ESE
Hospital Regional Sur Oriental y la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz de
Cucuta, fue llamada en garantia La Previsora Compafita de Seguro, quien en
contestacidén a la demanda manifiesta que debe vincularse al proceso a los galenos
Eva Maria Garavito Delgado, Roberto José Claro, Diego Alejandro Pérez y Nury Alba
Arias, en razén a que podrian estar obligados a indemnizar el perjuicio que pudiere
sufrir la aseguradora, o a rembolsar total o parcialmente el pago que tuviere que
hacer con ocasion de una posible sentencia desfavorable a sus intereses, por la
demanda presentada en contra de la ESE Hospital Regional Sur Oriental y la ESE
Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cucuta.

Senala La Previsora S.A. que los médicos llamados en garantia, atendieron al
Fallecido Pablo Antonio Sepulveda Melo en la ESE Hospital Universitario Erasmo
Meoz, razdn por la que segun su criterio, podrian estar obligados a indemnizar el
perjuicio que pudiere sufrir su representada, o a reembolsar total o parcialmente el
pago que tuviere que hacer con ocasion de una posible sentencia desfavorable a sus
intereses.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cldcuta en audiencia inicial
celebrada el dia 19 de enero de 2016 (fls. 1 a 2), ante la peticidon elevada por el
llamado e€n garantia La Previsora S.A. sefala que como quiera que de la historia
clinica aportada con la contestacion de la demanda, se colige que los médicos Eva
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Maria Garavito Delgado, Roberto José Claro, Diego Alejandro Pérez y Nury Alba
Arias, valoraron al causante al momento de ingresar al Hospital Erasmo Meoz se
admitiria el tlamado en garantia propuesto.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la médica Eva Maria Garavito Delgado llamada en garantia
presenta recurso de apelacién en contra de la decisién anterior, el cual sustenta asi:

Aduce concretamente que el [lamamiento en garantia se soporta en los indicios
establecidos dentro de la historia clinica como consecuencia de la atencién médica
efectuada al sefior Pablo Antonio Sepuiveda Melo, sin embargo de lo mismo no se
desprende una relacién contractual entre su poderdante y la Previsora S.A. por
cuando no se allega material probatorio alguno que demuestre la existencia de
alguna relacién contractual que configure su deber ifegal de reclamacién y como
consecuencia de ello su comparecencia al proceso.

Sefiala que La Previsora omite su deber de identificar los hechos y fundamentos de
derecho que sustente el llamado en garantia incumpliendo lo establecido por el
articulo 225 CPACA, pues si bien se relacionan unos hechos que hacen relacion a
unos contratos de seguros celebrados con la E.S.E. Hospital Erasmo Meoz y sus
clausulas, de elic no se cenfigura una relacion contractual con la médico.

Precisa ademas que el CPACA elimind de la responsabilidad conexa, y que dentro
de la solicitud no se encuentra demostrado el grado de culpa o dolo con que
presuntamente actud su representada en la prestacion de los servicios médicos.

CONSIDERACIONES

El articuio 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ART. 172.- Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun ia demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este cddigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.”

De otra parte el articulo 225 del mismo ¢édigo, sefala:

“ART. 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamade, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.
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El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen,

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. (Subraya
el despacho)

Ahora bien, como lo expone la aseguradora el motivo por €l cual se desea la
intervencion de los galenos es la atenciéon brindada por estos al fallecido y por lo
cual podrian estar obligados a una posible indemnizacion o el reembolso del pago
por la sentencia que pudiere ser desfavorable para la entidad, por lo cual debe
recurrirse es al articulo 19 de la ley 678 de 2001, que indica el llamamiento en
garantia con fines de repeticion:

ART. 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad en
contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y
nulidad y restablecimiento del derecho, la_entidad pablica directamente
perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el ilamamiento en
garantia _del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el
mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del
funcionario. (Subraya el despacho)

PARAGRAFO. La entidad piblica no podré lamar en garantia al agente si dentro
de fa contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de Ia
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

La misma ley, en su articulo 22 expone:

ARTICULO 22. Condena. En la sentencia que ponga fin al proceso de
responsabilidad en contra del Estado, el juez o magistrado se pronunciaré no
s6lo sobre las pretensiones de la demanda principal sino_tampién sobre la
responsabilidad del agente llamado en garantia y ia repeticion_que le
corresponda al Estado respecto de aquél. (Subraya el despacho).

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-484/02 M.P. Dr. Alfredo Beltran
sierra con fecha del veinticinco (25) de junio de dos mil dos (2002), sefala que el
llamamiento en garantia por parte del Estado contra el servidor publico puede
realizarse para resolver en una misma providencia la responsabilidad de este frente
los hechos y concluir ia responsabilidad patrimonial del Estado, para gue en
consecuencia el servidor publico rembolse lo que hubiera sido pagado a la victima:
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En los procesos independientes no habria intervencion de terceros. Con todo,
habré de averiguarse si conforme a la Constitucion y en aplicacion del principio
de economia procesal puede el legislador establecer unas reglas de
procedimiento para que en el mismo proceso en que se pretenda deducir la
responsabilidad patrimonial del Estado, pueda, simultaneamente decidirse sobre
la pretension de éste para que el servidor publico respecto de quien hubiere
fundamento para considerar que procedi¢ con dolo o culpa grave en la actuacion
que dio origen a la responsabilidad patrimonial que del Estado se reclama,
rembolse lo que hubiere sido pagado a la victima, con ocasion del dafio sufrido.
Nada se opone en la Constitucion Politica a que ello sea asi. Si bien se trata de
dos pretensiones diferentes, la primera frente al Estado y la segunda, de ésle
frente al servidor publico que se encuentre en las circunstancias especiales ya
anotadas (dolo o culpa grave), para que rembolse a aquel 0 que fuere
condenado a pagar, es claro que luego de frabada la relacion juridico-procesal
entre la victima demandante y el Estado demandado que tienen la calidad de
partes originarias del proceso, puede el Estado impetrar gue se vincufe al
servidor publico que hasta ese momento es un tercero ajeno al proceso,
para_que_en adelante tenga la_ calidad de tercero interviniente y, en
consecuencia, se haqa parte forzosa desde entonces, llamandolo en
garantia, para gue_en una misma sentencia se decida si el Estado es
responsable patrimonialmente y si el servidor piublico obré o no con culpa
grave o dolo para imponerle entonces la obligacion de reembolsar lo
pagado por el Estado al demandante inicial. Nétese que al Estado le asiste
un _derecho de caracter constitucional a ejercer en ese caso la accién de
repeticion _y, por_ello,_nada de extraho tiene que Ila ley ponga a su
disposicion un_instrumento_de caracter procesal para el efecto. Desde
luego, que ese llamamiento en garantia es un medio para cumplir el deber
del Estado de dirigir la accion de repeticién contra el servidor publico gue
al parecer obrd con dolo o culpa grave y con su conducta dio origen a que
aquel fuera demandado con una pretension de responsabilidad patrimonial.
(Subraya el despacho).

Asi las cosas, es claro que cuando en el articulo arriba mencionado del CPACA se
expresa sobre la solicitud de llamamiento en garantia se entrega la legitimacion para
lo mismo en principio a quien afirme tender derecho legal o contractual para exigir de
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, permitiendo
claramente que el llamado en garantia haga uso de la misma figura juridica, por el
mismo supuesto factico y dentro del términc para responder el llamamiento.

No obstante lo anterior, para la Sala dentro del presente proceso no se encuentra
elementos de juicio suficientes que sustenten el citado llamamiento por parte de la
Aseguradora a la médico Eva Maria Garavito Delgado, pues resulta sucinto el
argumento en que se soporta, que se concreta a la mencion de la galeno en la
historia clinica del causante por el que se pretende la reparacion.

Como se precisa, dentro del expediente no se desprende el presunto dereche legal o
contractual que estructure el llamamiento objeto de examen, ya que el mismo no
puede soportarse Unicamente en la mencion de la médica en la historia clinica,
circunstancia que a juicio de la Sala no comportar ningtn tipo de vinculo juridico u
obligacién que derive en la posible repeticion.

En ese orden, es claro que pese a que la norma que regula la institucion del
llamamiento en garantia solo exige para su procedencia la afirmacién del extremo
procesal pasivo de tener derecho legal o contractual para exigir de un tercero una
reparacion, esto no significa que dicha afirmacion pueda ser una mera conjetura, y
que pueda cbviarse el analisis juridico correspondiente de la fuente de la obligacién
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como en el presente caso, pues se insiste, la mera mencidén en la historia clinica
como prestador de servicios profesionales no le abroga a la Aseguradora la
posibilidad de exigir una reparacion al médico.

Asi las cosas, la Sala procedera a revocar el llamamiento en garantia admitido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Clcuta propuesto por el apoderado de la
Previsora S.A Compaifiia de Seguros contra la Médico Eva Maria Garavito Delgado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE:

1.-) REVOQUESE la decision emitida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Cucuta que ordena el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado de la
Previsora S.A Compaiiia de Seguros contra la meédico Eva Maria Garavito Delgado.
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2013-00617-01
Medio de Conirol:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Juan Manuel Quevede Cabiativa
Demandado: Unidad Administrativo Especial de Gestién Pensional y
Coniribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
UGPP.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con ef articulo 247
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,
observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision
de los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de ambas partes, en
contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, profirid sentencia el dia
16 de enero de 2017, (folios 217-227 del cuaderno No.1), la cual fue notificada por
medio electronico el dia 18 de enero de 2017, (fis.228)

2° - El apoderado de la parte actora, presentd el dia 23 de enero de 2017 (folios 229
y 230), solicitudes de correccidon y/o aclaracion y adicion de la sentencia del 1€ de
enero de 2017.

3°.-El apoderado de la Unidad Administrativo Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P., presentd el dia 25 de
enero de 2017 (folios 231-232), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del

16 de enero de 2017.

4° -El Juzgado Quinto (5°} Administrativo Oral de Cicuta, resolvié negar la solicitud
de adicion presentada por el apoderado de la parte actora, mediante providencia de
fecha 07 de febrero de 2017, la cual fue notificada a las partes mediante estado
electronico el dia 8 de febrero de 2017 (fis.233)

5°- El apoderado de la parte actora, presentd el dia 13 de febrero de 2017 (folios
234), recurse de apelacion en conira de la sentencia del 16 de enero de 2017, con
ocasion del auto de fecha 07 de febrero de 2017.

6° - Mediante Audiencia de Conciliacion de fecha 24 de febrero de 2017 (folio 239),
se concedieron los recursos de apelacidn presentados por los apoderados de ambas
partes.

7°.- Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de
ambas paries, fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran debidamente
sustentados, resulta procedente que esta Instancia los admita, de conformidad con
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de la parte
actora y el apoderado de ia U.G.P.P., en contra de la sentencia el 16 de enero de
2017, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la

parte motiva.
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Accionante: Juan Manuel Quevedo Cabiativa

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacién al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de
conformidad con io seftalado en el numeral 3 del articuio 198 del CPACA. Para tal
efecto téngase como direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLIASE

RLB!EL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-40-010-2016-00223-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Beatriz Bayona Pabon
Demandado: Nacidn- Ministeric de Educacién- Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisteric- Departamento Norte de Santander-
Municipio de San José de Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observadoes los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°- El Juzgadeo Décimo (10°) Administrative Mixto de Cucuta, profirid sentencia en la
audiencia inicial celebrada el dia 02 de diciembre de 2016, (folios 152-155 del cuaderno
No.1), la cual fue notificada en estrados.

2°.- El apoderado de |a parie actora, presento el dia 05 de diciembre de 20186 (folios 157-
173), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 02 de diciembre de 2017,

3°.- Mediante Auto de fecha 16 de febrero de 2017 (folio 175), se concedid el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de |a parte actora.

4° - Como quiera que el recurse de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna, y s& encuentra debidamente sustentado, resulta
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recursc de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia el 02 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Décimo (10°)
Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme o expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccidon de buzoén
electronico 1as informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-010-2016-00183-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Martha Suarez Barrera
Demandado: MNacion- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio-Municipio de San José de Clcuta.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirié sentencia en la
audiencia inicial celebrada el dia 02 de diciembre de 2016, (folios 125-128 del cuaderno
No.1). la cual fue notificada en estrados.

2° - El apoderado de la parte actora, presento el dia 05 de diciembre de 2016 (folios 130-
146), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 02 de diciembre de 2017.

37 - Mediante Auto de fecha 16 de febrero de 2017 (folic 151), s& concedio el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de |a parte actora.

4° - Como quiera gue el recurso de apelacion interpuestc por el apoderado de |a parte
actora, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado. resulta
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con &i articulo 247 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia el 02 de diciembre de 20186, proferida por el Juzgado Décimo (10°)
Administrativo Mixto de Cducuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2 - Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electronico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese &l expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-010-2016-00400-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Luis Orlando Matamoros Celis
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio-Municipio de San José de Clcuta.

En atencidn al informe secretariai que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en la
audiencia inicial celebrada el dia 02 de diciembre de 2016, (folios 132-135 del cuademo
No.1), la cual fue notificada en estrados.

2° - El apoderado de la parte actora, presento el dia 05 de diciembre de 2016 (folios 137-
153), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 02 de diciembre de 2017.

3° - Mediante Auto de fecha 168 de febrero de 2017 (folio 155), se concedio el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de |la parte actora.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia el 02 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Décimo {10°)
Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurse de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE.Y CUMPL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2013-00109-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Seguros de Estado S.A.
Demandado: U.AE. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN

En atencidon al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ebservados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, profirio sentencia el dia 16 de
enero de 2017, {folios 241-252 del cuaderno No.1), la cual fue notificada por medio
electronico el mismo dia de la sentencia. {fls. 253)

2°- El apoderado de la UAE. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN,
presento el dia 30 de enero de 2017 {folios 254-259), el recurse de apelacion en contra de la
sentencia del 16 de enero de 2017.

3°.- Mediante Audiencia de Conciliacion de fecha 24 de febrero de 2017 (folio 261), se
concedio el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y Se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
en contra de la sentencia el 16 de enero de 2017, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Cral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme 1o expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numera! 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-40-010-2016-00392-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Marfa del Carmen Alvarez Garcia
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio- Departamento Norte de Santander.

En atencién al informe secretanal que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por et apoderado de [a parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.~- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en la
audiencia inicial celebrada el dia 02 de diciembre de 2016, (folios 85- 88 del cuaderno No. 1),
la cual fue notificada en estrados.

2°.- El apoderado de la parte actora, presentd el dia 05 de diciembre de 2016 (folios 90-
106), el recurso de apelacidn en contra de la sentencia del 02 de diciembre de 2017.

3°.- Mediante Auto de fecha 16 de febrero de 2017 (folio 108), se concedié el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte actora.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderade de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resuita
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437

de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia el 02 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Décimo (10°)
Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para aciuar ante este Tribunal — Reparto, de confaormidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccidon de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiune (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2013-00425-01
Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Accionante: Nilia Rosa Meneses Ortega
Demandado: Unidad Administrativa Especiai de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-U . G.P.P.

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley. debe decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de apelacion
interpuesto por el apederado de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrative Oral de Cucuta, profirid sentencia el dia 16 de
enero de 2017, (folios 150- 180 del cuaderno No.1), la cual fue notificada por medio
electronico el dia 18 de enero de 2017(fls.161).

2°%- El apoderado de la parte Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensionai v
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G P P., presentd el dia 23 de enero
de 2017 (folios 162-166), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 1€ de enero

de 2017.

3°- Mediante Audiencia de Canciliacion de fecha 24 de febrero de 2017 (folio 168), se
concedic el recurso de apelacidn presentado por el apoderado de la parte demandada.

4°- Como quiera que gl recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parie
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con e! articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone.

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la U.G.P.P_, en contra
de la sentencia el 16 de enero de 2017, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrative
Oral de Cucuta, de conformidad con e! articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiguese ia admision del recurso de apelacién ai Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de confermidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articuio 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' TRIBUNAL ADMINISTRATIV /.=
ROBIEL AMEL] W

GEKIZALEZ NORTE DE SANTANDER
GCONSTAMCIA SECRETAR!AL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-000162-00
Demandante: Nelson Caideron Rojas
Demandado: Municipio de Pamplona.

A efectos de determinar si este Tribunal tiene competencia funcional para conocer
del asunto de la referencia, encuentra el Despacho que se hace necesario ordenar
la correccion de la demanda, conforme a lo preceptuado en el articulo 170 de |a Ley
1437 de 2011: (CPACA)

1°.- La demanda de la referencia fue dirigida al Juzgado Administrative Oral de
Pamplena, y presentada el dia 7 de diciembre de 2016.

2°.- El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto del 2 de
marzo de 2017, considerd que carecia de competencia para conccer de la demanda
de la referencia. en razén a que dentro del acapite de cuantia, se establecia la
pretension por lucro cesante en la cantidad de $386.606.988 00, suma esta que
supera loes 300 SMLMV.

3.-En el articule 162 del CAPCA se regulan los requisitos que debe contener toda
demanda gue se presente ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En el
numeral 6° se consagra el requisito relacionade con estimar en forma razonada la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

En la demanda presentada por el sefior Nelson Calderén Rojas, a través de
apoderado, folio 12 y ss, se consigna un acapite denominado CUANTIA-
COMPETENCIA, sefialandose que se estima en una suma superior a
$628.228.416,20, suma que corresponde al total de dafic emergente mas lucro
cesante.

4° - En estas circunstancias, el Despacho observa que se hace necesario que la
parte actora corrija la demanda, a fin de que explique en forma razonada cual es el
fundamento factice y juridico que le permite concluir que la pretension por lucro
cesante asciende a la cantidad de $386.606.988,00.. y que la misma se deriva
directamente del acto administrative que se demanda en nulidad y restablecimiento
del derecho.

No es de recibo para este Despacho la afirmacion que se hace en la demanda, en el
sentido que esta suma surge, “...Segun el balance presentado por el Hotel Quinta
Real y acorde con la valoracion econdmica presentada por la contadora de aquel, se
ha dejado de percibir desde el mes de octubre de 2012, a la fecha la suma de
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SEIS MiL
NOVECIENTOS OQCHENTA Y OCHO PESOS M CTE ($386.606.988.00)"

Debe recordarse gue el lucro cesante hace relacion con el perjuicic material
correspondiente a la ganancia o provecho que una persona deja de obtener a
consecuencia de un dario, siendo claro que la ganancia debe ser licita, posible y
debe esperarse con verosimilitud.

(56




Auto ordena corregir
Rad: 54001-23-33-000-2017-00162
Accionante: Nelson Calderon Rojas

En el presente asunto, se demanda la nulidad del oficio Spm 677-2015, del 27 de
octubre de 2015, folic 83 y 84, suscrito por el Secretaric de Planeacion Municipal de
Pamplona, dirigido al sefior Nelson Calderdn Rojas, mediante el cual le informa que
se estd adelantando un proceso de restitucién de espacio pablico contra el inmueble
ubicado en la caile 5% No. 6-53, por ende no es procedente su solicitud hasta que se
de cabal cumplimiento a lo que por via jurisdiccional se ordena en una accién de
cumplimiento.

La correccidon de la demanda, se hace necesaria, por cuanto el Despacho cbhserva
que resulta incoherente fa pretensidon de restablecimiento de la demanda, al
considerar que de la nulidad del referido cficio, le surge al actor el derecho a obtener
el pago de perjuicios materiales supuestamente causados desde el dia 29 de
octubre de 2012, en la suma total de $628.228.416,20, siendo totalmente claio que a
través de dichc acto el Municipio no ha tomado decision alguna gue genere una
afectacién econdmica particular y concreta al patrimonic del accionante.

Ademas de lo anterior, en la demanda se indica que los perjuicios son causados a
partir del dia 29 de octubre de 2012, fecha ésta muy anterior a la fecha del acto
demandado que lo es del 27 de ociubre de 2015.

Observa el Despacho que conforme a los hechos narrados y documentos aportadoes,
el dia 29 de octubre de 2012 el Municipio tomé la decisién de suspender las obras
que se ejecutaban por el accionante en el predio ubicado en la calle b5 No. 6-53 de la
ciudad de Pamplona, por carecer de fa respectiva licencia de construccion, todo lo
cual exige que la parte accionante corrija la demanda, en el aspecto advertido a
efectos de determinarse con exactitud cual es el verdadero restablecimiento del
derecho que se reclama en la misma, y asi definir si el conocimiento del presente
proceso le corresponde en primera instancia al Tribunal o al juzgado administrativo
de Pamplona.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ORDENESE a la parte accionante corregir el aspecto advertido
anteriormente, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-40-010-2016-00386-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: José Rafael Parada Romero
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio- Municipio de San José de Clcuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto de Culcuta, profirid sentencia en la
audiencia inicial celebrada el dia 02 de diciembre de 2016, (folios 149-152 del cuaderno
No.1), la cual fue notificada en estrados.

2°.- Ei apoderado de ia parte actora, presentd el dia 05 de diciembre de 2016 (folios 154-
170), el recurse de apelacion en contra de la sentencia del 02 de diciembre de 2018,

3° - Mediante Auto de fecha 16 de febrero de 2017 (folio 172), se concedid el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte actora.

4°- Como quiera que el recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado de |a parte
actora, fue presentado en forma ocportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulia
procedente que esta instancia io admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase e! recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia el 02 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Décimo (10°)
Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese |la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 de!l articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
glectronico las informadas por los sefnores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-40-010-2016-00528-01
Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Claudia Esperanza Fernandez Galvis
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio- Departamento Norte de Santander.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observadoes los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme o siguiente:

19- El Juzgado Décimo (10°) Administrative Mixto de Cucuta, profirid sentencia en ia
audiencia inicial celebrada el dia 02 de diciembre de 20186, (folios 86- 89 del cuaderno No.1),
ja cual fue notificada en estrados.

2° - El apoderado de Iz parte actora, presento el dia 05 de diciembre de 2016 (folios 91-
106), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 02 de diciembre de 2017.

3°.- Mediante Auto de fecha 16 de febrero de 2017 {folio 138), se concedid el recurse de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentadc en forma oportuna, v se encuentra debidamente sustentade, resuita
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437

de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apeiacidn interpuesto por el apoderado de la parte actera, en
contra de la sentencia el 02 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Décimo (107}
Administrativo Mixto de Clcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parie motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con io sefialado en ef
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIGUESE,Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiunc (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2013-00201-01
Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Manuel Martinez Ontiveros
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recurscs de
apelacion interpuestos por los apoderados de las partes, en contra de la sentencia dictada
en primera instancia conforme o siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, profiric sentencia el dia 16 de
enerc de 2017, {folics 140- 150 del cuaderno No.1), la cual fue notificada por medio
electrénico el dia 18 de energ de 2017

2°- El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-U.G.P.P., presenté el dia 23 de enero
de 2017 (folios 152-157), el recurso de apelacién en contra de la sentencia del 16 de enero
de 2017,

3°.- El apoderado de la parte actora, presento el dia 26 de enero de 2017 {folios 158-159), el
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 16 de enerc de 2017.

4°.- Mediante Audiencia de Conciliacion de fecha 24 de febrero de 2017 (folio 164), se
concedieron los recursos de apelacion presentados por los apoderados de las partes.

5°- Como quiera que los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de las
partes, fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran debidamente sustentados,
resulta procedente que esta Instancia los admita, de conformidad con el articulc 247 de ia
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de las partes, en
contra de la sentencia el 16 de enerc de 2017, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacién ai Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con Ic sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tai efectc téngase como direccion de
buzén electrénico fas informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cdcuta, veintiuno (21} de marzo del dos mil diecisiete (2017)

Rad.: 54-001-23-33-000-2013-00361-00
Actor: Isabel Ortiz Rodriguez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Medio de Control: Accién de Grupo

Encontrandose el proceso de la referencia en etapa de pruebas de que trata el
articulo 179 de la ley 1437 de 2011- en adelante CPACA-, con memorial suscrito
por el apoderado de la parte actora en el que solicita se realice la designacion de
nuevo perito, procede este despacho a requerir el cumplimiento de algunas
pruebas y a prescindir de la prueba pericial estipulada en el articulo 218 del
CPACA, decretada en el auto de fecha 04 de mayo de 2015, con base en los
siguientes argumentos:

ANTECEDENTES

En el presente medio de control de Accion de Grupo presentado con fecha del 17
de septiembre de 2013, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander profirio
auto de pruebas de fecha cuatro (04) de mayo de 2015, mediante el cual se
decretaron entre otras pruebas, la practica de la prueba pericial con el fin de que
fuera allegado el correspondiente dictamen pericial psicolégico que se debia
realizar a los grupos de los familiares reconocidos como demandantes dentro de!
proceso para determinar el riesgo psicosocial en que se encuentran, la posible
afectacion de su convivencia en sociedad y una posible secuela psicologica que
afecte su desarrolio social o personal.

Asi ias cosas, el dia 06 de abril de 2016 el apoderado de la parte demandante
allega memorial al despacho para reiterar la prueba ordenada en el numeral 2.30
del auto de fecha 04 de mayo de 2015, en el cual se decreto la realizacion del
dictamen pericial psicolégico a los grupos familiares reconocidos como
demandantes, analogamente solicita que el perito psicélogo que acepte el llamado
realizado por el Despacho se traslade al Corregimiento de Las Mercedes,
advirtiendo que asumiria los gastos econémicos que se ocasionen ya que la parte
demandante se hara cargo de ellos al igual que de la seguridad que el profesional
requiera.

No obstante la peticion anteriormente expuesta, debe aclarar este despacho que
se realizaron todas las actuaciones correspondientes y legaies que ordena los
articulos 218 dei CPACA y 234 del Codigo General del Proceso, por lo cual, se
libraron los oficios a la facultad de psicologia de la Universidad de Pamplona ~
Sede Cucuta- Oficio No. P-07645 de fecha 03 de agosto de 2015 (f1.480), y al
Instituto de Medicina Legal de la ciudad de Cucuta Oficio No. P-07646 de fecha 03
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de agosto de 2015 (fl.481), para que su respectivo director o encargado indicara si
aceptaba el llamado que les realizé el Despacho y designaran el funcionario que
debia rendir el dictamen.

Asi mismo, sefiala este Despacho que no ha sido posible contactar a un perito
psicélogo que este disponible para realizar el dictamen pericial decretado, puesto
que el Corregimiento de las Mercedes es un lugar calificado como “Zona Roja”, en
el que hacen presencia grupos al margen de la ley, lo que representa un riesgo
para los profesionales y por lo cual ninguno ha aceptado para ejercer el cargo de
perito evaluador, situacién que es advertida por el actor en el memorial visto a folio
622 del expediente.

Ahora bien, cabe aclarar que el dictamen pericial psicoldgico se decretd para
estimar los perjuicios morales causados por la toma guerrillera del puesto de
policia del Corregimiento de las Mercedes del Municipio de Sardinata con fecha 18
de septiembre de 2011, y no siendo este el Unico medio probatorio decretado para
probar los perjuicios morales ocasionados a los demandantes, este despacho en
pro de los principios de celeridad y economia procesal, estima pertinente
prescindir de la prueba pericial psicolégica.

Lo anterior en atencién a que la jurisprudencia del Consejo de Estado’ ha fijado
los montos para reconocer y liquidar los perjuicios morales y ha dejado a
discrecionalidad del juez tasar la indemnizacién pertinente; en acta de 28 de
Septiembre de 2014, el Consejo de Estado Sala de lo Contencloso Administrativo,
Seccidn Tercera, realizé un documento en el cual recopila la linea jurisprudencial y
establece criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales, con
la cual establece una serie de tablas con niveles segun los casos en los que se
materializa el dafio moral, y los clasifica en, reparacidon del dafio moral en caso de
muerte, reparacién del dafic moral en caso de lesiones personales y reparacion
del dafio moral en caso de privacidn injusta de la libertad.

En concordancia con el Consejo de Estado, la Honorable Corte Constitucional® en
sentencia T-351/11, Referencia: expediente T-2878204, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, con fecha del cinco (5) de mayo de dos mil once (2011), se pronuncia sobre
el valor probatorio con ocasidn al dafio moral, la tasacion de los perjuicios morales
y el arbitrio juris para proferir una decisién:

“De la jurisprudencia del Consejo de Estado se desprenden, al menos, las
siquientes conclusiones: el dafio moral puede probarse por cualquier
medio_probatorio. Sin embargo, la prueba solo atafie a la existencia del
mismo, pero no permite determinar de manera precisa el monto en que
deben reconocerse los perjuicios morales que, por su naturaleza (no puede
intercambiarse la afliccion por un valor material) no tienen un caracter
indemnizatorio sino compensatorio (en alguna manera intentan
recomponer un equilibrio afectado). Para la tasacion del dafio, el juez se

" Consejo de Estade Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceién Tercera. Documento final aprobado
mediante acta del 28 de agosto de 2014. Referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales. Presidenta
de la Seccion Olga Melida Valle de la Hoz, Vicepresidente de la Seccion Carlos Alberto Zambrano Barrera.

? Corte Constitucional, ST-331/11, Referencia: expediente T-2878204, M.P. Luis Emnesto Vargas Silva, fecha
del cinco (3} de mayo de dos mil once (2011).
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debe guiar por su prudente arbitrio, pero esta obligado a observar,
por _expreso mandato legal l0s principios de equidad v reparacion
integral. £/ Consejo de Estado ha decidido establecer las condenas por
perjuicios morales en términos de salarios minimos, considerando que es
un pardmetro util en tanto el salaric minimo se fija de acuerdo con el IPC, y
de esa forma mantiene un poder adquisitivo constante (0 al menos se
acerca a ese ideal). Para la alta Corporacion_es util_establecer el
maximo _de 100 smimv_como tope, con el fin de gue exista un
parametro_que evite el desconocimiento al principio de igualdad. Sin
embargo, esa suma no_vincula de forma absoluta a los_jueces

quienes, como yva se explico, deben tomar en cuenta consideraciones

de equidad al tasar ese tipo de condenas” (resaltado y subrayado por &f

despacho).

Con base en lo anteriormente citado, concluye este Despacho que el juez posee
autonomia a la hora de tasar los perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio
moral, basandose en la clasificacidén y los valores desarrollados por el Consejo
Estado para el efecto, por io cual el dictamen pericial puede ser obviado y el
Despacho se basara en las demas pruebas decretadas en el auto de fecha cuatro
(04) de mayo de 2015 (fl. 429 a 437) para proceder a la valoracion de los citados
perjuicios.

De igual forma, observa la Sala que las pruebas decretadas en auto de fecha 04
de mayo de 2015 no han arribado al expediente por lo cual se hace necesario
requerir las siguientes:

Reiterese la prueba decretada, consistente en que El Comandante del
Departamento de Norte de Santander allegue al presente proceso la
informacién y documentacion ordenada en el punto 2.1. del auto de pruebas
sefialado visto a folio 429.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que el Comandante de Ia
Policia del Corregimiento de las Mercedes, Municipio de Sardinata,
Departamento Norte de Santander allegue al presente proceso la
informacién y documentacién ordenada en el punto 2.2. del auto de pruebas
sefialado visto a folios 429 y 430.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que El Comandante del
Ejército Nacional del Departamento Norte de Santander allegue al presente
proceso la informacion y documentacién ordenada en el punto 2.3. del auto
de pruebas sefialado visto a folio 430

Reitérese la prueba decretada, consistente en que la Defensoria del
Pueblo, Regional Norte de Santander allegue al presente proceso la
informacién y documentacién ordenada en el punto 2.8 del auto de pruebas
sefalado visto a folio 431.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial allegue al proceso copia
integra, auténtica y legible del fallo de tutela proferido el 05 de abril de
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2013, conforme a lo ordenado en el punto 2.11 del auto de pruebas
sefialado visto a folio 432.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que la Direccion del Centro
de Salud del Corregimiento Las Mercedes del Municipic de Sardinata
allegue fotocopia auténtica e integra de las historias clinicas de todas las
personas que resultaron lesionadas como consecuencia de la toma
guerrillera del puesto de policia de ese corregimiento el 18 de septiembre
de 2011, conforme a lo ordenado en el punto 2.13 del auto de pruebas
sefialado visto a folio 432.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que la Direccién del Centro
de Salud del Municipio de Sardinata allegue fotocopia auténtica e integra de
las historias clinicas de todas las personas que resultaron lesionadas como
consecuencia de la toma guerriiera del puesto de policia de ese
corregimiento el 18 de septiembre de 2011, conforme a lo ordenado en el
punto 2.14 del auto de pruebas sefalado visto a folio 432.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que el Instituto de Medicina
Legal de la ciudad de Cucuta allegue al presente proceso el examen
médico de {as personas que resultaron lesionadas en la toma guerriliera del
Corregimiento de las Mercedes, Municipio de Puerto Santander el 18 de
septiembre de 2011, conforme a lo ordenado en el punto 2.15 del auto de
pruebas sefiaiado visto a folio 432.

Con ocasion al oficio emitido por el Jefe de Oficina Juridica del
Departamento para la prosperidad Social de Cucuta, Doctora Lucy Edrey
Acevedo Meneses ( Cuaderno de pruebas N° 4, fl. 1 y 2), se redireccionara
la orden emitida en el punto 2.16 del auto de pruebas senalado (fl 433) a la
Directora de Gestion Interinstitucional de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, Doctora Helena Garcia Poianco o quien
haga sus veces, en la direccion 16 N° 6-66 Edificio Avianca Pisos 19, 21y
32 Bogota D.C.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que el Instituto Geografico
Agustin Codazzi allegue al presente proceso un listado de todas las
personas que aparecen como propietarias o poseedoras de bienes
inmuebles en el casco urbanc del corregimiento de Las Mercedes de
Municipio de Sardinata para el dia 18 de septiembre de 2011, conforme a
lo ordenado en el punto 2.19 del auto de pruebas sefialado visto a folio 433.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que el Notario Unico del
Circulo de Sardinata, Departamento Norte de Santander aliegue al presente
proceso fotocopia auténtica, integra y legible de las escrituras publicas
indicadas en el punto 2.21 conforme a lo ordenado en el autoc de pruebas
sefialado visto a folios 433 y 434

Reitérese la prueba decretada, consistente en que el Notario Unico del
Circulo de los Patios, Departamento Norte de Santander, allegue al
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presente proceso fotocopia auténtica, integra y legible del Registro Civil de
Nacimiento de Valentina Sanchez Patifio, identificada con NUIP
1094221210 indicativo serial 40347505, conforme a lo ordenado en el punto
2.25 del auto de pruebas sefialado visto a folio 434.

¢ Reitérese la prueba decretada, consistente en que el Notario Primero del
Circulo de Soledad, Departamenio del Atlantico, allegue al presente
proceso, fotocopia autentica, integra y legible del Registro Civil de
Nacimiento de Carmen Nivia Medina Chaparro, identificada con NUIP
10431200092, indicativo serial 37475758, conforme a lo ordenado en el
punto 2.26 del auto de pruebas sefialado visto a folio 434.

* Reitérese la prueba decretada, consistente en que, el Notario 38 del Circulo
de Bogotd allegue al presente proceso, fotocopia, auténtica, integra y
legible del Registro Civil de Nacimiento de Yaneth Botello Roldn,
identificada con el NUIP 14229921, conforme a lo ordenado en el punto
2.27 del auto de pruebas sefialado visto a folio 434.

Finalmente se advierte que a folios 613 y 614 reposa memorial de sustitucion de
poder que realiza el Doctor Guber Alfonso zapata a la doctora Rocio Meza Jaimes,
por lo tanto se le reconocera personeria para actuar a la Doctora Rocio Meza
Jaimes identificada con ¢.c. N° 37.396.659 de Cucuta y con T.P. N° 177.289 del C.
S. de la J., en los términos y para los efectos del memorial para la sustitucion de
poder.

Siendo asi las cosas, el Despacho opta por prescindir del dictamen pericial
psicologico enunciado en el punto 2.30 del auto de fecha 4 de mayo de 2015 con
ocasion a los antecedentes descritos y procede a requerir las demas pruebas
decretadas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de conformidad con lo manifestado en la parte motiva del
dictamen pericial psicoldgico decretado en el punto 2.30 del auto de pruebas de
fecha cuatro (04) de mayo de 2015.

SEGUNDO: Requerir las siguientes pruebas decretadas en auto de fecha 04 de
mayo de 2015 que no se han arribado al despacho:

* Reitérese la prueba decretada, consistente en que El Comandante del
Departamento de Norte de Santander allegue al presente proceso la
informaciéon y documentacion ordenada en el punto 2.1. del auto de pruebas
sefialado visto a folio 429.

» Reitérese la prueba decretada, consistente en que el Comandante de la
Policia del Corregimienio de las Mercedes, Municipio de Sardinata,
Departamento Norte de Santander allegue al presente proceso la
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informacion y documentacion ordenada en el punto 2.2. del auto de pruebas
sefalado visto a folios 429 y 430.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que El Comandante del
Ejército Nacional del Departamento Norte de Santander allegue al presente
proceso la informacion y documentacién ordenada en el punto 2.3. del auto
de pruebas sefalado visto a folio 430

Reitérese la prueba decretada, consistente en que la Defensoria del
Pueblo, Regional Norte de Santander allegue al presente proceso la
informacion y documentacion ordenada en el punto 2.8 del auto de pruebas
senalado visto a folio 431.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial allegue al proceso copia
integra, auténtica y legible del fallo de tutela proferido el 05 de abril de
2013, conforme a lo ordenado en el punto 2.11 del auto de pruebas
sefialado visto a folio 432.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que la Direccién del Centro
de Salud del Corregimiento Las Mercedes del Municipio de Sardinata
allegue fotocopia auténtica e integra de las historias clinicas de todas las
personas que resultaron lesionadas como consecuencia de la toma
guerrillera del puesto de policia de ese corregimiento el 18 de septiembre
de 2011, conforme a lo ordenado en el punto 2.13 del auto de pruebas
sefialado visto a folio 432.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que la Direccion del Centro
de Salud del Municipio de Sardinata allegue fotocopia auténtica e integra de
las historias clinicas de todas las personas que resultaron lesionadas como
consecuencia de la toma guerrillera del puesto de policia de ese
corregimiento el 18 de septiembre de 2011, conforme a lo ordenado en el
punto 2.14 del auto de pruebas sefialado visto a folio 432.

Reitérese !a prueba decretada, consistente en que el Instituto de Medicina
Legal de la ciudad de Cuacuta allegue al presente proceso el examen
médico de las personas que resultaron lesionadas en la toma guerrillera del
Corregimiento de las Mercedes, Municipio de Puerto Santander el 18 de
septiembre de 2011, conforme a lo ordenado en el punto 2.15 del auto de
pruebas sefialado visto a folio 432.

Con ocasidon al oficio emitido por el Jefe de Oficina Juridica del
Departamento para la prosperidad Social de Cucuta, Doctora Lucy Edrey
Acevedo Meneses ( Cuaderno de pruebas N° 4, fl. 1 y 2), se redireccionara
la orden emitida en el punto 2.16 dei auto de pruebas sefialado (fl 433) a la
Directora de Gestidén Interinstitucional de la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas, Doctora Helena Garcia Polanco o quien
haga sus veces, en la direccion 16 N° 6-66 Edificio Avianca Pisos 19, 21 y
32 Bogota D.C.
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Reiterese la prueba decretada, consistente en que el Instituto Geografico
Agustin Codazzi allegue al presente proceso un listado de todas las
personas que aparecen como propietarias o poseedoras de bienes
inmuebles en el casco urbano del corregimiento de Las Mercedes de
Municipio de Sardinata para el dia 18 de septiembre de 2011, conforme a
lo ordenado en el punto 2.19 del auto de pruebas sefialado visto a folio 433.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que el Notario Unico del
Circulo de Sardinata, Departamento Norte de Santander allegue al presente
proceso fotocopia auténtica, integra y legible de las escrituras publicas
indicadas en el punto 2.21 conforme a lo ordenado en el auto de pruebas
senalado visto a folios 433 y 434

Reitérese la prueba decretada, consistente en que el Notario Unico del
Circulo de los Patios, Departamento Norte de Santander, allegue al
presente proceso fotocopia auténtica, integra y legibie del Registro Civil de
Nacimiento de Valentina Sanchez Patifio, identificada con NUIP
1094221210 indicativo serial 40347505, conforme a lo ordenado en el punto
2.25 dei auto de pruebas sefialado visto a folio 434.

Reiterese la prueba decretada, consistente en que el Notario Primero del
Circulo de Soledad, Departamento del Atlantico, allegue al presente
proceso, fotocopia autentica, integra y legible del Registro Civil de
Nacimiento de Carmen Nivia Medina Chaparro, identificada con NUIP
10431200092, indicativo serial 37475758, conforme a lo ordenado en el
punto 2.26 del auto de pruebas sefialado visto a folio 434.

Reitérese la prueba decretada, consistente en que, el Notario 38 del Circulo
de Bogota allegue al presente proceso, fotocopia, autentica, integra y
legible del Registro Civii de Nacimiento de Yaneth Botello Rolén,
identificada con el NUIP 14229921, conforme a lo ordenado en el punto
2.27 del auto de pruebas senalado visto a folio 434.

TERCERO: Recondzcase personeria juridica para actuar dentro del proceso
como apoderada sustituta a la Doctora ROCIO MEZA JAIMES identificada con
c.c. N° 37.396.659 de Cucuta y con T.P. N° 177.289 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del memorial de sustitucién de poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA IAZ
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref.  Proceso Rad: 54-001-33-33-005-20613-00111-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Seguros del Estado S.A.
Demandado: U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién det recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, profirié sentencia el dia 16 de
enerc de 2017, (folios 239-250 del cuaderno No.1), la cual fue notificada por medio
electronico el mismo dia de la sentencia. (fls. 251)

2°.- El apoderado de la U.AE. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN,
present6 el dia 30 de enero de 2017 (folios 252-257), el recurso de apelacién en contra de la
sentencia del 16 de enero de 2017.

3°.- Mediante audiencia de conclliacién de fecha 24 de febrero de 2017 (folios 259), se
concedioé el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte demandada

4° - Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por €l apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
en contra de la sentencia el 16 de enero de 2017, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA Para tal efecto téngase como direcciéon de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRETAR
Por anotacion . IAL
bartes la pro%z‘% hotifico a h

foy

R 2017 800 am,



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno {21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2013-00636-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dereche
Accionante: Ricarda Hernandez Moreno
Demandadeo: Unidad Administrativo Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.

En atencidon al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciosc Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de ia sentencia dictada en
primera instancia conferme lo siguiente:

1¢.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, profirid sentencia el dia 16 de
enero de 2017, (folios 145-155 del cuadermno No.1), la cual fue notificada por medio
electronico el dia 18 de enero de 2017 (fls. 156).

2°.- El apoderado El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-U.G.P.P., presentd el dia 25 de enero
de 2017 (folics 157-158), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 16 de enero
de 2017. :

3°- Mediante Audiencia de Conciliacion de fecha 24 de febrero de 2017 (folio 160), se
concedié el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada.

4°- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
en contra de la sentencia el 16 de enero de 2017, proferida por el Juzgado Quinto (57)
Administrativo Oral de Ctcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese |la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFiQUE Y CUMPLASE

e
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
HBEZ  NORTE DE SANTANDER

GONSTANCIA SECRETARIAL

\ 2/ .
Por anotacion en ESTADO. a lan 5:00 a.m.

anterior,




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno {21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2013-00633-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Accionante: Jesus Hernando Guerrero Moreno
Demandado: Unidad Administrativo Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre ia admision del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

19.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, profirié sentencia el dia 16 de
enero de 2017, (folios 123-133 del cuaderno No.1), la cual fue notificada por medio
electrénico el dia 18 de enero de 2017. (fls.134)

2°- El apoderado de la Unidad Administrativo Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social U.G.P.P., presenté el dia 23 de enero
de 2017 {folios 135-140), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 16 de enero
de 2017.

3°.- Mediante Audiencia de Conciliacion de fecha 24 de febrero de 2017 (folic 142), se
concedio el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de ia
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de ia parte demandada,
en contra de la sentencia el 16 de enero de 2017, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Cral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacidon al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzoén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESTADG ...
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Procesc Rad: 54-001-33-40-010-2016-00607-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Deisy Yaneth Leal Flérez
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio- Departamento Norte de Santander-
Municipio de San José de Cdcuta.

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

19.- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en la
audiencia inicial ceiebrada el dia 02 de diciembre de 2016, (folios 134-137 del cuaderno
No.1), la cual fue notificada en estrados.

2°.- El apoderado de la parte actora, presento el dia 05 de diciembre de 2016 (folios 139-
155), el recurso de apelacidn en contra de la sentencia del 02 de diciembre de 2017.

3°.- Mediante Auto de fecha 16 de febrero de 2017 (folio 157), se concedio el recurso de
apelacién presentado por ei apoderado de la parte actora.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resuita
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437

de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase ei recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia el 02 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Décimo {10°)
Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccidn de buzdn
electronico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAS gty TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Dt
Nes NORTE DE SANTANDER
-7/

GONSTANCEA SECRETARIAL

Fuar anoteclén en ESTADQ, notifico a lae
vites la providencla anterior, a las 8:00 a.qg,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad; 54-001-33-33-005-2013-00577-01
Medio de Control: Nuiidad vy Restabilecimiento del Derecho
Accionante: Luis Alfonso Castro Parada
Demandado: Unidad Administrativo Especial de Gestiéon Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P,

En atencion al informe secretarial gue precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre ta admisién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de |a sentencia dictada en
primera instancia conferme lo siguiente:

- Bl Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, profiric sentencia el dia 16 de
enero de 2017, (folios 141-151 del cuaderno No.1}, la cual fue notificada por medio
electronico el dia 18 de enero de 2017 (fls. 152).

2°- El apoderado de la Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-U.G.P.P., presentd el dia 25 de enero
de 2017 (folios 153-154), el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 18 de enero

de 2017.

3° - Mediante Audiencia de Conciliacion de fecha 24 de febrero de 2017 (folio 156), se
concedid el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte demandada.

- Como guiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente gue esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
en contra de la sentencia el 16 de enero de 2017, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunai — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer io
pertinente.
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