TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bema| Jauregui

RADICADO: 54-001-33-33-005-2021-00150-01

ACCIONANTE: JAIME ZAMORA DURAN Y OTROS
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE'VILLA DEL ROSARIO Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO

e - DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO
MEDIO DE CONTROL.: PROTECQION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Visto el mforme secretanal que antecede y de conformldad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
'de 2012y en concordancna con el amculo 44 de la Ley 472 de 1998 se procedera
a CORRER TRASLADO por el termmo de diez (10) dias para que las partes |
~ presenten sus alegatos. De. igual man’efa; se dispone que vencido el plazo que
~tienen las partes para alegar, se surtira el iraslado al Procurador Judicial para |
Asuntos Administrativos Delegado ante el Despacho, por el termmo de diez (10)

dias. Sin retiro del expedlente




. [ MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022) |

i Maglstrado Sustanmador' Dr Edgar Enrlque Bernal Jauregul

EXPEDIENTE: = 54’-001-33-40’-009-2016 -00878-01
'DEMANDANTE: e 'MAR!ACELINA CADENADE PAEZ = = A -
e | NACION '~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO a
' il o NACIONAL 'ECOPETROL S.A. - OLEODUCTO DEL NORTE
DEMANDADO [‘ '| DE COLOMBIA S.A.S. :

Ha mgresado al Despacho el expediente dxgltal con la sohc;ltud elevada por ECOPETROL :
S.A.%, . por_medio: de su apoderado, de aclaracién de la providencia.que antecede: a la
actuacion?, mediante la cual se dispuso la admision del recurso de apelacion contra de la

sentencia’ de fecha 27 de noviembre de 2020, emanada ‘del Juzgado Noveno

o Admlmstratwo de Cuicuta, “teniendo en cuenta que el Despacho no se pronunczo respecto -

del recurso de alzada que interpuso en representacion de ECOPETROL S.A. a través del '

suscrito”, allegando al efecto mensajes de datos, remitidos el 15 de diciembre de 2020, .

",‘-*desde la “direccion - electronica del abogado - Carlos Augusto Jaimes  Bohérquez:

cariosaugustmaumesbohorquez@gmauI com .y dirigidos .a las direcciones - electromcas
 adm09cuc@cendoj. ramajudlolal gov.co, -~ potificaciones. cucuta@mmdefensa gov.co,
dramauragarcna@hotmall com, procesos@defensalundlca gov.co, - lurovil@gmail.com, - .
‘asunto: - Radicaciéon  de" escnto de APELACION proceso - con radicado
54001334000920160087800 S : R

Prevno a proveer sobre Ia sohcntud en cuestlon como quera que en el expedlente digltal no

-_obra lo aportado, se hace necesario, para un mejor proveer, por Secretaria de la

: Corporamon oficiar al Juzgado Noveno Administrativo de Clicuta, a efecto, en un plazo
- -méximo de dos dias(2), informen sobre la fecha de recepcién de tales mensajes. de datos _
conten‘uvos del recurso de apeiacnon presentado por ECOPETROL S.A,, poder ¥ anexos

Asn mxsmo mforme acerca de ia fecha de radlcaCIon del recurso y el tramnte dado, dado
que, conforme al contenido del acta del 14 de novuemgre de 20213, el Juzgado A quo,
resolvié -solamente sobre. la “concesién del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de Ia NACK’JN MINlSTERlO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

_Aﬂegar !os soportes documenta!es en forma dlgltahzada que evxdenmen Io anterlor

CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
e MAGISTRADO .

' PDF: 065Escnto de demandado - Ecopetrol Solicitud aclaracnon auto admision demanda. '

© 2 PDF. 06216-878-01 (RD){J.09)AUTO ADMISION APELACION VS. SENTENGIA.

3 PDF 055ActaAud|encxaConcmactonConcedeApelacxonQOZ1 1014



. { TRIBUNAL ADMINISTRATlVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA

: San José de Cucuta vemtlmete (27) de octubre dos mll vemtldos (2022)

'Radlcacion namero:  54- 001-23 33-000-2022- 00187—00

- Demandante; " Deissy Mabel Diaz Torrado - Defénsora del Pueb!o Reguona! Ocafia

- Demandado: Gobernacion de Norte de Santander - Secretaria de Cultura de Norte de -
T [ Santander y Ministerio de Cultura Nacional

. Medio de control: - Proteccion de derechos e intereses colectivos

i
i

En atencnén alo mamfestado por el sefior apoderado. del Departamento Norte de
: Santander en el memorial de contestacion de la demanda’, donde refiere que la
. competenc:a para solicitar la intervencion del templo San Diego del Correglmlento
~ Pueblo Nuevo es del municipio de Ocafia; se dispone, en virtud del articulo S5delaley
472 de 1998 que establece la obligacion del Juez de impulsar oficiosamente las
acciones populares con el fin de emitir decisién de meérito, basado en el respeto del

= debldo proceso las garantias procesales de las partes y fundado en los principios de - |

~ celeridad y eficacia, vincular a la presente accion constitucional al municipio de Ocafia.

~'En consecuencia, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido y- corrasele

" traslado de la demanda por el téermino de diez (10) dias, para los efectos previstos en

los arﬁculos 21y 22 delaley472de 1998, al sefior Alcalde del municipio de Ocana,
. mformandosele que la decision sera proferlda dentro de los treinta (30) dias siguientes
ol venc:lmlento del término de traslado y que tlene derecho a solicitar la. préctlca de
& pruebas an Ia contestacion de Ia demanda y pro oner las excepcxones prevsstas en el
: artlculo 23 lbudem o . |

'NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PE ARANDA

".-55'5:. RN

~1pdf 021Contestac‘ioﬁ‘j[;fémanda Departa}nento Norte de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ref. Radicado : N° 54-001-23-33-000-2012-00214-00
Medio de control . Reparacion directa
Actor : Jonathan Hernandez Ledn
Demandado: Nacién-Min de Ambiente y Desarrollo Sostenible-
CORPONOR

Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el articulo
366, numeral 5 del CGP, apruébese la liquidacion de costas, elaborada por la
Secretaria de este Tribunal el dia 10 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




E

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ref. Radicado : N° 54-001-23-33-000-2013-00214-00
Medio de control : Reparacion directa
Actor : Maria Esperanza Marifio Osorio

Demandado: Nacién-Min de Defensa- Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el articulo
366, numeral 5 del CGP, apruébese la liquidacién de costas, elaborada por la
Secretaria de este Tribunal el dia 19 de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




S Y REPUBLICA DE COLOMBIA .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ‘
San Jose de Cucuta vemt;ocho (28) de octubre de dos mll vemtldés (2022)

Medlo de Contro! ; Nuhdad y Restableclmlento dei Derecho

 RadicadoNo: ~~ 54-001-23-33-000-2020-00538- 00 .
Demandante: - Francisco Cortés Ramirez
. -Demandado: ~ - Municipio de San.José de Cucuta

| ;;;'Terceros mteresados - Ministerio de Hacienda y Crédito Publlco ; Empresa de '
e S -Acueducto y Alcantarillado de Cucuta S.A. E. S P. E!S
Vmculado e ‘,Jose Antomo learazo Sarmlento 5 i e

' _»Visto el mforme secretarlal que antecede advnerte el Despacho que al pdf “065” del
expediente dlgltal obra informe suscrito por la Citadora de este Tribunal en el que
indica que en varias. oportunidades se ha acercado a las instalaciones de la EIS
“Cucuta ESP, con la: intencion de notificar personalmente -al sefior José Antomo
Lizarazo Sarmiento, pero que no ha srdo posnble ya que el refendo sefior no se.

k ’ encuentra en su oflcma

- Asn las cosas atendnendo Io expuesto en el mforme antes menc:onado encuentra |
el Despacho necesario ordenar que por Secretaria a través’ de la notificadora de

f-v'esta Corporaclon se proceda a darle aphcacmn a lo dispuesto en el articulo 292 del .

- C.GP.yse notifique por aviso al sefior José Antonio Lizarazo Sarmlento qunen'
- ';funge como vinculado dentro del prooeso de la referencia.

En vnrtud de lo acontecndo lmporta precusar que Ia celebracuon dela audtencua inicial

que estaba prevista para el 31 de octubre del 2022 a las 9 de la mafiana, habrade

aplazarse hasta tanto se surta en debida forma el tramlte de la notnﬁcacnon personal
del senor Jose Antomo learazo Sarmlento I S ,

- _'En consecuencna se dlspone

R {'_1 . Ordenar que por Secretana a traves de la notlficadora del Tnbunalv -
' ,‘*‘Admunlstratlvo de Norte de Santander se proceda a la notificacion por aviso del Dr.
José Antonio Lizarazo Sarmiento, con furidamento en lo establecido en el paragrafo

primero del articulo 292 del C.G.P., entregandose!e copla del auto del 21 de abnlj

- . \'\' :del 2022 asx como de la demanda y sus anexos

' ,2 Aplazar la celebracnon dela audlenma inicial que estaba prewsta para el 31 de

~_octubre del 2022 a las 9 de la mafana, dentro del proceso de la referencia, hasta-
“ tanto se surta en debida forma el tramlte de la notificacion personal del senor Jose T

o AntOhIO learazo Sarmlento

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROB!EL AMED VARGAS GONZALEZ_‘_;_ o
L Magistrado e o



= TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

- San José de Clcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz -

RADICADO: N 54~001-23~33-000-2021-09260-.00

 ACCIONANTE: =~ - INSE GROUP SAS
DEMANDADO: " DIAN

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD: Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" De conformidad con el mforme secretarial que precede, este Despacho admitira la -
demanda formulada por INSE GROUP S.AS. a traves de apoderado judicial en 7

' contra de la DIAN la cual fue presentada con la pretensaon prmmpal de que se .

. declare la nulldad de los sngmentes actos admlmstratlvos

& Resolucién Nro. 1166 del 01 de di clembre de 2020, por m dio de.
c:ancela un le:—zvame, &miuda por: GiT Invest gaﬁan&s ﬂxduz‘mems i dez ta
E) recc:ién 3@«:{::0;’13! dafﬁduanas de. Cuwta fl :

){f)e la misma manera se recondceré personeria para'actuar ala abogada KAREN ,
JULIETH CASTRO FLOREZ como apoderada judicial de INSE GROUP 8.A.S.en .-
los términos y para los efectos del memorial poder allegado al expednente

,1 -~De conformtdad con lo preceptuado en !a Ley 1437.de 2011 “Codigo de‘ |
Procedimiento Administrativo y de o Contenc:oso Admm:strat:vo y la

i subsanacnén de la demanda se dlspone

21 yADM!TASE la demanda que en ejercicio del medlo de control de NULIDAD
. Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de -
-~ la Ley 1437 de 2011 C.P.A.CA. |mpetrada por INSE GROUP S. A s.

- La demanda de Ia referencia tlene como finalidad la nuhdad de Ios actos
k3 ‘admlmstratlvos contenldos en:

Al Rasa;ucmn Nro, ‘Hﬁﬁ c.if&t m de azmemm de :mm por mec g
_cancela un levante, emiud_ por GIT Envasﬁgam&nms Aéuan&ms E da ia
Direccién Smmnnal tie ﬁduﬁna& de Clcuta: - -




. _RADICADO: .~ No. 54-001-23-33-001)-2az1-oozso-oo

i AccloNANTE.- . INSEGROUPSAS.

S 2De conformudad con lo establemdo en Ios artlculos 171 numeral 1y 201 de! ,.
; }',,CPACA NOTIFiQUESE por estado a la parte actora la presente
o .prowdenma el SR, ' ! :

3 TENGASE como parte demandada a la DIAN

.14.: De conformldad con lo establec:do en el artlculo 171 numeral 1-del CPACA .
e NOTiFiQUESE personalmente ‘la. admision - de la’ demanda cal .
S Representante Legal de la DIAN en ios termlnos de! artlcuio 200 ldem

S By 'De conformadad con Io establecndo en el artlculo 171 numeral 2 del CPACA o
SRR OTIFiQUESE personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO -
‘o PUBLICO en los términos. del articulo 199 del CPACA modificado porel
o articulo 612 del- CGP Para el efecto tenganse como direccion de buzén
gﬂelectromco las ' informadas - por- los senores Procuradores Judlmales-; e
S Delegados ante esta Corporacnon ‘ , P - ol

6 De conformldad con Io estab!emdo en - el artlculo 199 del CPACA
 NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a Ia AGENCIA' e

v f';':_»"NACIONAL DE: LA DEFENSA JURID!CA DEL ESTADO.: Para tal efectoff'f e
. téngase como direccion de buzon electronlco de dicha en‘udad la sngunente ¥

'_f;‘_buzonjudlclal@defensajurldrca gov co P e :

7. ‘:En los: termmos Y para Ios efectos. contemplados en el ar’uculo 172 del D
e "-CPACA CORRASE TRASLADO DE- LA DEMANDA a la parte demandada 2arie
Ly al MINISTERIO PUBLICO ' o

e S:.’i‘_;:fReconozcase personena para actuar ala abogada KAREN JULIETH‘ g
. .CASTRO FLOREZ como apoderado judicial de INSE GROUP'S A S.enlos
- termmos y para Ios efectos del memonal poder allegado al expedlente ‘

o .",':9».5_;Conforme al artxculo 171 numeral 4 del CPACA filese | la suma de cuarenta SIS

oy _,mll pesos ($40 000 00), .Como . GASTOS ORDINARlOS DEL. PROCESO g
’};que deberan ser oonsngnados por la parte actora en la. cuenta que al efecto |
..o tiene el Tnbuna| ‘en el Banco Agrarlo de la ciudad, para | lo cual se senala un.ooo
. término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente ST
L auto con la prevenmon de lo senalado en el artlculo 178 1b:dem ST

. NleFiQUESEYCOMPLASE‘ ,

'ff’c:ARLos MARIO PENA DIAZ
Maglstrado =




, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veintisiete (27).de octubre de dos mil veintidés (2022)
Maglstrado Sustanclador Carlos Mario Pefia Dlaz

RADICADO " No. 54~001-23~33-000-2021-00260-00

" ACCIONANTE: iNSEGROUPSAS
" DEMANDADO: ~ DIAN

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Révisado el contenido de la demandaﬂ"advierte' el Despacho que la demandada :
INSE GROUP S.A.S., solicité que se decretara la medida cautelar de suspension
-~ provisional de los actos admlnlstratlvos demandados enlos snguuentes términos:

 =17 de nowambre da.
2017 ;

| 'Inicial” o |
T [482017000660369. dei,h

zede. dxc:embm da 2017
S .48201 8000937468 dei.

‘129 deenero.de. 2038 .
‘4829180530037453 delﬁ-‘
129 de enero de 2015
. 48201 8000073524 ‘del.

2 482018000048398 agelafas o
* {:29de snero de 2018
-482018000049101
29 dsenero de 201
- ‘,‘4820'%8000099276

| inielat . | 23 de febrero de. 20187 1,910«
[ 4B20180007870AT del &
'91048012936240

nicial

‘ f‘ de marzo de 2018

De conformldad con el articulo 233 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstrativo y
~de lo- Contencioso Administrativo - CPACA, se ordenara correr traslado de la
rsohmtud cautelar (allegada en el cuerpo del escrito de demanda) por el término de
. cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la presente provxdenc;a a la
parte demandada para que se pronuncne al respecto :



Tl En merlto de Io expuesto se

RESUELVE

= PRIMERO CORRER TRASLADO de Ia sohc!tud de medida cautelar a !a DIAN por :
: el termmo de cmco (05) dias, para que se pronuncne sobre ella : :

'*SEGUNDO Esta decnsmn debera ser nottﬂcada snmultaneamente con el auto\‘

i admlsorlo de la demanda y ‘se debe advertlr que el término otorgado para efectuar?» 2

| tal pronuncuamlento corre de forma mdependlente al de Ia contestamén de Ia .
' ,demanda : : ,

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado S



_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)
SN Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: ~ | 54-001-33-33-002-2014-01894-01

' "DEMANDANTE: | RENE OVIDIO VELASCO DURAN YOTROS
T A TNACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO |
| DEMANDADO: ~ INACIONAL -~ e

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
~escrito que antecede a la actuacion’, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que conforme al articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
~ se encuentra incurso en la causal establecida en el numeral 2 del articulo 141 de la.
Ley 1564 de 2012 —~CGP-, toda vez, que durante su desempefio .como Juez
' Segundo Administrativo Oral de Cucuta, asumio el conocimiento del asunto en
~ primera instancia y profirié las providencias: auto admisorio de la demanda y auto’
que admitié la reforma a la demanda. | S e ‘ :

Para resolver se. ' ' .
: : CONSIDERA

Por remision expresa que se encuentra establecida en el articulo 130 del CPACA,
quedice: B T . , : , L

"ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y. jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
‘. Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos.” :

Y ébservando e‘ylv articulo 141 numeral 2 del CGP, que es del siguiente tenor:

“Articulo 141. Causales.de recusacion.
Son causales de recusacion jas siguientes:

()

2, Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
_instancia anterior, el juez, su cényuge, compaiiero permanente o algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente. "(Negrifias y cursiva -
fuera del texto) C e | . : -

Como bien es sabido, los impedimentos son causales de caracter legal que fueron
establecidas con el fin de que los jueces y magistrados que consideren que su
imparcialidad puede verse comprometida a la. hora de administrar justicia en
determinado asunto, puedan ser separados del conocimiento de este. Lo anterior,
en aras de garantizar al usuario, que los funcionarios judiciales que decidiran su

UL 365




‘ S Pagma 2de 2
Radicada: 54 001 33- 33 002 2074 01894 01

 caso “f.. ]no tengan un interes d:recto una pos:cron tomada una preferenc:a por
R a!guna de fas partes y que no se encuentren involucrados en la controvers:a [...F

, En et presente Caso, una vez reahzado el anahsus de los argumentos planteados en
esta oportumdad en contraste con la causal esgrimida, se considera fundado y
~ justificado el tmpedumento ‘manifestado - por el doctor HERNANDO ~AYALA
o PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado haber adelantado algunas.

“actuaciones dentro del presente proceso cuando ejercia como juez de instancia en
‘el Juzgado. Segundo Administrativo Oral de Clcuta, por ende, se encuentra
‘comprometuda su mparcaalndad en la decnslon de fondo a adoptar dentro del o

'presente proceso ordmano : .

,'Esta provndencna se proﬂere utmzando los medlos vituales tecnologmos en
~|mplementacxon del uso de las Tecnolognas de la- Informacién y las comumcamones
(T!CS)3 ' ‘ : ;

' ‘;En mento de Io antenormente expuasto el Trlbunal Admmlstratlvo de Norte de -
Santander : , ‘

RESUELVE

PREMERO DECLARESE FUNDADO el smpedtmento mamfestado por el
- Magistrado doctor HERNANDO AYALA PENARANDA en el proceso de la ,

i referencna

SEGUNDO COMUNIQUESE la presente decnsnon al Despacho del Magustrado, :
_' HERNANDO AYALA PENARANDA o

. : TERCERO AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en ﬂrme Ia presente‘ i

S provndencna CONT!NUAR con el tramite correspondlente

- COPIESE NOTIFIQUE&E Y CUMPLASE
‘ (La antenor provndenma fue aprobada en Sala Virtual de Decusnon Oral N" 2 del 27 de

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magl trado

Corte COnstutucconal ‘oentencua C-881 de 2011:

3 Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de'la cual se establece la wgenua permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las

“comunicaciones’ en las  actuagiones judiciales, agilizar 0§ procesos Judxmales y ﬂexsbmzar ta atenc:on a. los
,usuanos del servicio de Jusnma y se dictan otras disposucmnes .

P



‘_TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-002-2015-00638-01
DEMANDANTE: | JOSUE ANGARITA VILLAMIZAR B
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

' MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
_escrito que antecede a la actuacion’, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que conforme al articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-
se encuentra incurso en la causal establecida en el numeral 2 del articulo 141 de la
Ley 1564 de 2012 —-CGP-, toda vez, que durante su desempefic como Juez
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, asumi6 el conocimiento del asunto en
primera instancia y profirié la providencia auto admisorio de la demanda.

Para resolver se | |
: CONSIDERA
“Por remision expresa que se en‘cue‘ntra establecida en el articulo 130 del CPACA,
que dice: o , ‘ | ' S
. “ARTICULO 130. CAUSALES. Los hvagistrados y jueces deberan declararse

impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Caodigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:”

Y observando el articulo 141 numeral 2 del CGP, que es del siguiente tenor:

" “Articulo 141. Causales de recusacion.
- Son causales de recusacion las siguientes:

()

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en
instancia anterior, el juez, su cényuge, compaiiero permanente o algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente. (Negrillas y cursiva
fuera del texto) . 4 : = :

Como bien es sabido, los impedimentos son causales de caracter legal que fueron
establecidas con el fin de que los jueces y magistrados que consideren que su-
- imparcialidad puede verse comprometida a la hora de administrar justicia en

~ determinado asunto, puedan ser separados del conocimiento de este. Lo anterior,

 -en aras de garantizar al usuario, que los funcionarios judiciales que decidiran su
. caso '[...Jno tengan un interes direclo, una posicién tomada, una preferencia por
alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia [... P

1 POF. 42lmpedih19ntn Dr. Hernando Ayala Pefaranda.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-881 de 2011,
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En el presente caso, una vez raallzado ei anaissls de los argumen‘cos planteados en
esta oportunidad en contraste con‘la causal esgrimida, se considera fundado y
justificado el ampedlmenta ‘manifestado 'por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto gue se encuentra acraditado haber delantado algunas
-actuaciones dentro del presente proceso cuando ejercia como juez de instancia'en

el Juzgado® Segundo Administrativo . Oral de Cucuta, por ende, se-encuentra

comprometida su imparcxahdad en !a decislén de fondc» a adoptar dentro del
presente proc:eso orcimarm &£ ERE :

Esta prowdencra se pmfere utmzando los- medios. vsrtuales teenalagms, en
implementacion dei usm r.ia las Tecnolcgias de la Infmrmacmn y Ias comunicaciones
(T!CS}3 e ‘ , }

En mersto de lo antenormente expuesta el Trsbunai Admmistratwo de Norte. de
Santand@r, B R e S

RESEJELVE

PRSM&RO DECLARESE FUNDADQ el zmpedxmanto mamfestado por el

Magastrado docter HERNANDO AYALA PENARANDA en el prmceso de 'la
referencia. L ,

‘ 'SEGSUNDQ CC}MUNIQUESE la presenta deusaon al Despacha del Maglstrado‘
HERNANDO! AYALA PENARANDA & i -

TERCERG AVOGASE el conamm:enta dei asunto, y una vez en ‘F irme la presente e
prev:denc:sa, CONTINUAR con et trémtte correspondtente :

capaﬁsﬁ NOTIFiQuESE Y c:umpmsa
(La ar«tencr prav;dencna fue aprobada en Sala Virtual de Decision. Oral N° 2.del 27 de
e octubre de 2022} S
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% Ley 2213 del 13 de junio de 2022 "Por medio de'la cual se establece la vigencia, permanent@ del Decreto.
Legislativo 806 de 2020 y: se ‘adoptan medidas para implementar las tecnologias de la- informacion -y las.
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos jadsuaies ¥ ﬂex\htltzar la atencién a los

usuar:os del s,enncm deﬁ ju*simm y se dmctan utra& dmpmwmnﬁs B
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de octubre dos mil veintidés (2022)

Radicacion nimero: 54-001-23-33-000-2022-00187-00

Demandante: Deissy Mabel Diaz Torrado - Defensora del Pueblo Regional
Ocafia

Demandado: Gobernacion de Norte de Santander - Secretaria de Cultura de
Norte de Santander y Ministerio de Cultura

Medio de control: Proteccion de derechos e intereses colectivos

Visto el informe secretarial que precede, pasa el Despacho a decidir sobre la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, con la cual busca se ordene a los
accionados adelantar todas las gestiones administrativas correspondientes a evitar

que la capilla de Pueblo Nuevo se derrumbe o colapse, para la no configuracién de
un perjuicio irremediable.

1.- ANTECEDENTES.

1.1. De la solicitud de medida cautelar:

La Doctora DEISSY MABEL DIAZ TORRADO - Defensora del Pueblo Regional
Ocania, en ejercicio de la accién popular, demanda a la Gobernacién de Norte de
Santander - Secretaria de Cultura de Norte de Santander y al Ministerio de Cultura,
con el fin de que se amparen los derechos colectivos a la defensa al patrimonio
cultural y a la moralidad administrativa respecto de la capilla de Pueblo Nuevo del

municipio de Ocafia, la cual fue declarada como bien de interés cultural de caracter
departamental.

En el escrito de demanda, como en el de subsanacién, la parte demandante solicita
como medida cautelar adelantar todas las gestiones administrativas a cargo de las
entidades accionadas con el fin de evitar que la capilla de Pueblo Nuevo colapse,
evitando un perjuicio irremediable.

Como fundamentos facticos refiere que es evidente las fallas estructurales que
presenta el bien inmueble antes referido, lo cual lleva a la necesidad de evitar el uso
para sus fines naturales debido al deterioro inminente que presenta; entendiéndose
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que este deterioro ha sido naturaleza del paso de los afos, puesto que este
inmueble data su construccion desde el afo 1797.

Por ultimo, sefiala la importancia de acceder a la medida cautelar aportando
fotografias en donde, a su criterio, se detalla el mal estado del bien inmueble objeto
de esta accién.

1.2. Del tramite de la solicitud de medida cautelar:

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidés (2022) el
Despacho, de conformidad con el articulo 233 del CPACA, dispuso correr traslado
de la solicitud de medida cautelar, a la parte demandada por el término de cinco
(05) dias, para que se pronunciara sobre ella en escrito separado.

1.3. De lo manifestado por el Ministerio de Cultura Nacional:

La apoderada judicial de la cartera Ministerial indica que la Capilla del Pueblo Nuevo
es un bien de interés cultural de caracter Departamental ubicado en Ocafia Norte
de Santander, que no cuenta con declaratoria como BICN, ni es colindante, ni se
encuentra localizada en el area afectada la zona de influencia de un BICN; y que en
cumplimiento de lo dispuesto por la Constitucién Politica, desarrollado en la Ley
General de Cultura, atiende los lineamientos generales en materia cultural
contenidos en la normatividad vigente, esto es, la Ley 397 de 1997 modificada y
adicionada por la Ley 1185 de 2008, reglamentada por los Decretos 1080 de 2015.

Refiere que, no obstante que el bien objeto de demanda no cuenta con declaratoria
como BICN, ese Ministerio como garante del patrimonio cultural, sin que ello
implique aceptaciéon de los hechos y pretensiones, considera que los supuestos
facticos y juridicos que fundamentan la solicitud de medida cautelar tienen vocacion
de prosperidad, toda vez que examinadas visualmente el material fotografico
aportado por la demandante se observa que el inmueble se encuentra en riesgo de
colapsar y generar dafos a la poblacion Ocafiera, pues las fotografias aportadas
ciertamente evidencian el deterioro actual; desafortunadamente, no se anexa
dictamen pericial o un informe técnico del grado de afectacion actual del inmueble.

Finalmente, solicita decretar la medida cautelar, en protecciéon del patrimonio

cultural del Municipio de Ocafia, Capilla de Pueblo Nuevo, bien de interés Cultural
de Caracter Departamental.

1.4. De lo manifestado por el Departamento Norte de Santander:
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El apoderado judicial del Departamento Norte de Santander solicita no decretar la
medida cautelar frente a esa entidad territorial, teniendo en cuenta que se vienen
adelantado las acciones necesarias para la intervencion del templo San Diego del
Corregimiento Pueblo Nuevo del municipio de Ocafia, y la no autorizacion a dicha
intervencion fue debido a que la Alcaldia de dicho municipio no cumplié con los
requisitos exigidos para el referido proyecto.

Afirma que la Secretaria Departamental adelanté la convocatoria, mediante
Resolucién N° 00003 del 16 de marzo de 2022, “Por el cual se realiza la
convocatoria 2022, para la Postulacién, Elegibilidad y Viabilidad de proyectos
presentados por los Municipios, financiables con recursos de inversién provenientes
del Impuesto Nacional al consumo de la Telefonia Movil.”; en la cual se
establecieron criterios para la ejecucion del impuesto nacional al consumo — INC
sobre los servicios de telefonia, datos, internet y navegacion movil para el sector
cultura, mediante el fortalecimiento de programas para el fomento, promocién y
desarrollo de la cultura y actividad artistica y la proteccién y salvaguarda del
patrimonio cultural colombiano aplicables para la vigencia 2022.

Precisa que el dia cinco (05) de abril del afio en curso, el Secretario de Cultura
Departamental, inform6é a la Oficina Asesora de Planeacion del Ministerio de
Cultura, que al cierre de la convocatoria se presentaron cuatro proyectos, siendo
uno de ellos el del Municipio de Ocaria para estudios técnicos preliminares para la
restauracion integral y primeros auxilios urgentes para el templo San Diego del
corregimiento de Pueblo Nuevo; procediéndose segtin acta del seis (06) de abril
hogafio, por parte de la Secretaria de Cultura, a realizar la evaluacién técnica,
financiera y juridica de los proyectos presentados; concluyéndose que, el proyecto
presentado por el referido municipio, no fue aprobado por no cumplir uno de los
lineamientos de participacion para la invitacién publica a los municipios de Norte de
Santander, como lo es el requisito Linea 5: “Modalidad Realizacién de
Mantenimiento e Intervenciones Minimas.” “Presentar certificado, expedido por la
autoridad competente, de la declaratoria del bien a intervenir como bien de interés
cultural en el Ambito Municipal, Departamental o Nacional.”

Refiere que la competencia para solicitar la intervencion del templo San Diego del
Corregimiento Pueblo Nuevo del municipio de Ocafia, es del mismo municipio en
cabeza del alcalde o un particular que promueva la iniciativa de autorizacion de la
intervenciéon art. Trigésimo primero del Decreto 000313 del 22 de mayo de 2013
emanado por la Gobernacién de Norte de Santander; por lo que al no existir en este
momento peticidn alguna pendiente de tramitar para la restauracion del templo
indicado, no puede endilgarse responsabilidad sobre ese extremo procesal.

2.- DECISION

2.1. Competencia
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El Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 125, 229', 2302, 2333 y 234* del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, puesto la competencia
para tramitar la solicitud de medida cautelar es del Juez o Magistrado Ponente que
conoce de la demanda, en consecuencia, dado que la demanda esta siendo
sustanciada por el suscrito, se procede a decidir el presente asunto.

- 2.2. Asunto a resolver

Le corresponde al Despacho determinar si es procedente decretar la medida
cautelar ordenandose de forma inmediata a los accionados, procedan a adelantar
las gestiones administrativas necesarias para evitar que la capilla del corregimiento
de Pueblo Nuevo del municipio de Ocafa colapse, evitando se configure un perjuicio
irremediable.

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario analizar
inicialmente el concepto de medida cautelar en el medio de control de Proteccion
de derechos e intereses colectivos; y seguidamente, si se dan los presupuestos para
decretarla. :

2.3. Accion popular - decreto de medidas cautelares - potestad del juez de la
accioén popular

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 establece que el juez de oficio o a peticién de
parte, podra decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere
causado. Entre otras, podra decretar la siguiente:

“b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omisién del demandado.”

En ese orden de ideas, el articulo 26 ibidem dispone que las medidas cautelares
podran ser objeto de los recursos de reposicion y de apelacion, los cuales deberan
ser resueltos en el término de 5 dias. Asimismo, la oposicion a estas debera
fundamentarse en los siguientes casos:

“a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;
b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

' Ley 1437 de 2011. Articulo 229. “Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias (...).". (subrayado fuera de texto).
2 Ley 1437 de 2011. Articulo 230. “Contenido y alcance de las medidas cautelares. (...). Para el efecto,_ el Juez
o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de Jas siguientes medidas: (...).” (subrayado fuera de texto).
3 Ley 1437 de 2011. Articulo 233. “Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. (...). El. Juez o
Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de Ia solicitud de medida
cautelar (...).".(subrayado fuera de texto).

4 Ley 1437 de 2011. Articulo 233. “Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. (...). El Juez o
Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida
cautelar (...).”.(subrayado fuera de texto).
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c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea fal que le haga practicamente
imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.”

Asi, quien alegue cualquiera de las anteriores causales debera demostrarla, y sera,
precisamente, ese elemento probatorio el que servira de fundamento al juez para
decretar la respectiva medida cautelar.

Los presupuestos para la procedencia de una medida cautelar, de acuerdo con la
citada normativa, hacen relacién a lo siguiente: a) que esté debidamente
- demostrado en el proceso la inminencia de un dafio a los derechos colectivos o que
el mismo se haya producido, esto con el fin de justificar la imposicién de la medida
cautelar, el cual es prevenir aquel dafio que esta por producirse o a hacer cesar
aquel que ya se consumoé; b) que la decision del juez al dqcretar la medida cautelar
este plenamente motivada; y c) que para adoptar esa decision, el juez debe tener
en cuenta los argumentos contenidos en la peticion que eleve el demandante para
que se decrete tal medida, lo cual, légicamente, no 6bsta para que el juez
oficiosamente, con arreglo a los elementos de juicio que militen en la actuacion,
llegue al convencimiento de la necesidad de decretar una medlda cautelary proceda
en tal sentido. “

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011 consagra en su articulo 229, la procedencia de
medidas cautelares sefialando:

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa
y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”

A renglén seguido el articulo 230, seiiala las medidas que pueden ser decretadas
en los siguientes términos:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible. 2.
Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones

N
\,
N
\
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o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar
el ‘procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida. 3. Suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo. 4. Ordenar la adopcién de una
decision administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con el objeto de evitar
0 prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos. 5. Impartir 6rdenes o imponerle.
a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la
urgencia o -necesidad de la medida-y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.”

Asi mismo, el articulo 231 preve los requisitos para el decreto de las medldas
cautelares, disponiendo:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretendala
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja:del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con ‘la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el

- restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundadé en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.-

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios motivos -
para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.”

2.4.- Caso concreto

Teniendo en cuenta entonces, los requisitos previstos‘p'or la normatividad para la
procedencia del decreto de medidas cautelares, entra el Despacho a analizar la
solicitud elevada por la parte demandante.

En el presente asunto, se aduce por la parte accionante que por el paso de los afios
la infraestructura del inmueble en cuestién ha presentado dafios de gran magnitud,
al punto de detener todas sus actividades con la comunidad por el mal estado en el
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que se encuentra actualmente asi mismo, manifiesta que las entidades sobre quien
recaen las responsabilidades sobre asuntos de este bien inmueble de interés
cultural, hasta la fecha no tienen proyecto alguno para recuperar el buen estado del
mismo.

Respecto de las medidas cautelares en acciones populares el Consejo de Estado
se ha pronunciado y ha precisado lo siguiente:

“Es importante sefialar que acorde con la finalidad protectora de los derechos e
intereses colectivos de la Ley 472 de 1998, las medidas previas buscan hacer efectiva
dicha proteccion, cuando de esperarse ala culminacién del proceso, las medidas que
se adopten en el fallo podrian resultar ineficaces, es decir, buscan conjurar de manera
previa al fallo, un peligro o vulneracién que se esta presentando o que se percibe como
de inminente ocurrencia y qué noda tiempo a esperar p’or un fa»llo definitivo.
i )

(...)En eI caso concreto, el actor solicita que como medlda previa “se disponga que el
impuesto de alumbrado publico se cobre con las tarifas estipuladas en el Acuerdo 022
de 2.004"; ello con miras a evitar un dafio contingente.

Al respecto, considera esta Sala de decisioén que para establecer si es viable decretar
la medida previa solicitada por el actor, es necesario indagar si el dafio contingente
sefialado por la parte actora se evidencia de forma manifiesta, si los fundamentos
facticos tienen un principio de prueba sobre su ocurrencia y, si la medida solicitada tiene
el efecto (til de “prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere
causado”, como lo exige el articulo 25 de la ley 472 de 1998. Lo anterior por cuanto la
procedencia de la medida cautelar pende de la demostracién o de la inminencia a un
dafio, para prevenirlo, o de la causacién actual de un dafio, para hacerlo cesar.

Al respecto, considera Ia Sala que en este momento, en el cual aun no se ha trabado la
relacién juridico procesal, con la notificacion de la demanda a los demandados, no es
__posible concluir con base en los hechos planteados en la demanda y con fundamento
 en las pruebas aportadas con ésta, las cuales en su mayoria no se encuentran en
estado de valoracion, que exista un dafio contingente que se pueda conjurar con que la
medida previa pedida en la demanda.”s :

Considerado lo anterior, para el Despacho, luego de revisada la solicitud de medida
cautelar, en concordancia con los derechos colectivos invocados en la misma, esto
es, a la moralidad administrativa y la defensa del patrimonio cultural de la Nacion,
se puede inferir que dicha medida guarda relacién directa con las pretensiones de
la demanda, como quiera que se pretende adelantar todas las gestiones
administrativas que eviten que la capilla se derrumbe o colapse, y se proceda a
realizar una intervencién con el animo de evitar se configure un perjuicio
irremediable.

En esta clase de medio de control, el juez popular esta autorizado para adoptar
cualquier tipo de medidas con el fin de prevenir un dafio inminente o hacer cesar el
peligro que se hubiese causado; en providencia el Consejo de Estado®, en este

- 5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercer. C.P. Ramiro Saavedra Becerra.-
Expediente: 08001-23-31-000-2005-03595-01. Providencia del 18 de julio de 2007.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Expediente nam. 2014-00223.

Consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdés. Sentencia 00230 de 11 de abril de 2018, C. P. Dra Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez, Ref.: Expediente AP 85001-23-33-000-2017-00230-01.
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aspecto precisé que se debe entender que el Juez popular esta facultado para
decretar cualquier medida cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las
previstas en los articulos 25 y 230 de la Ley 472 y del CPACA, respectivamente.

Igualmente, en desarrollo de lo previsto por el articulo 88 de la Constitucion, el
articulo 2° inciso 2° de la Ley 472 de 1998, que prevé que las acciones populares
se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible, se desprende que en este mecanismo se

pueden decretar medidas cautelares como medios de caracter preventivo,
reparativo, correctivo o restitutorio.

El Consejo de Estado ha indicado que “habida cuenta de la importancia de la efectiva
proteccién y garantia de los derechos colectivos, su amparo en un proceso de esta naturaleza no
debe esperar al momento de dictar sentencia de fondo. En atencién a la trascendencia de Ia
salvaguarda de estos bienes juridicos, entendidos como intereses reconocidos a la colectividad en
si-misma como elementos indispensables para la materializacién del orden politico, econémico y
social justo que aspira instaurar la Constitucién, la ley 472 de 1998 otorg6 especial relevancia a su
proteccion anticipada o cautelar. Asi, con el fin evitar situaciones en las que la defensa de estos
bienes juridicos se vea postergada hasta el momento de fallar, la ley autoriza al juez constitucional

la adopcion de medidas preventivas, protectoras, correctivas o restitutorias adecuadas para lograr
una tutela judicial efectiva de dichos derechos.””

Segun ha explicado Ila jurisprudencia de la referida Corporacion: “...estas medidas
pueden ser dispuestas por el juez cuando quiera que cuente con elementos suficientes para
fundamentar la conviccién que esta frente a una amenaza o una afectacién tal del derecho que
aguardar hasta el fallo supondria asumir el riesgo de configuracién de un dafio o afectacién
irreversible a los intereses litigados (periculum in mora) y a una reclamacién con la seriedad y visos
de legitimidad suficientes para respaldar una decision anticipada (fumus boni iuris)™

Los articulos 17 inciso 3°, 25 y 26 de la Ley 472 de 1998 determina el marco Iegal

~de ejercicio de los poderes cautelares del juez de accidn popular; revistiendo en la
primera de esas al juez de la facultad “de tomar las medidas cautelares necesarias
para impedir perjuicios irremediables e irreparables o suspender los hechos
generadores de la amenaza a los derechos e intereses colectivos”. De otra parte,
los articulos 25 y 26 disponen lo siguiente:

ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la demanda y en
cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar,
debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un

dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podra
decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que
lo hayan causado o lo sigan ocasionando; ,

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omisién del demandado;

7 Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA,
doce (12) de noviembre de 2015, Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2012-00122-01(AP) Actor: Oscar José
Duerias Ruiz Y Otros Demandado: Ministerio De Transporte Y Otros

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 5 de febrero de 2015,
Rad. No. 85001 23 33 000 2014 00218 01 (AP), C.P.: Guillermo Vargas Ayala
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¢) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos
los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafic y las medias urgentes a
tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1o. El decreto y practica de las medidas previas no suspendera el curso
del proceso. ’

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una omisién atribuida
a una autoridad o persona particular, el juez debera ordenar el cumplimiento inmediato
de la accién que fuere necesaria, para lo cual otorgara un término perentorio. Si el
peligro es inminente podra ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o
la comunidad amenazada, a costa del demandado.

ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que decrete las
medidas previas sera notificado al demandado simultaneamente con la admision de Ia
demanda y podra ser objeto de los recursos de reposicion y de apelacién; los recursos
se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco
dias. La oposicion a las medidas previas s6lo podra fundamentarse en los siguientes
casos: !

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente
imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.

Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.”

Teniendo en cuenta las disposiciones mencionadas el Consejo de Estado ha
sefialado que el decreto de una medida previa en un juicio de accién popular esta
sujeto a los siguientes presupuestos de procedencia®:

“a) Que esté debidamente demostrado en el proceso la inminencia de un dafio a los
derechos colectivos 0 que el mismo se haya producido, esto con el fin de justificar la
imposicién de la medida cautelar, el cual es prevenir aquel dafio que esta por producirse
o a hacer cesar aquel que ya se consumo;

b) Que la decision del juez al decretar la medida cautelar esté plenamente motivada; y

c) Que para adoptar esa decision, el juez tenga en cuenta los argumentos contenidos
en la peticion que eleve el demandante, para que se decrete tal medida, lo cual,
l6gicamente, no obsta para que e! juez oficiosamente, con arreglo a los elementos de
juicio que militen en la actuacién, llegue al convencimiento de la necesidad de decretar

una medida cautelar y proceda en tal sentido”

Los articulos 70, 71 y 72 de la Constitucion radican en el Estado el deber de
promover y fomentar el acceso a la cultura a través de diversos mecanismos de
educacion e incentivos, asi como su proteccion determinando que los bienes se
constituyan como patrimonio cultural son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.

9 Sala De Lo Cohtencioso Administrativo Seccién Primera, Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA,
doce (12) de noviembre de 2015, Radicacion nimero: 15001 -23-31-000-2012-00122-01(AP) Actor: Oscar José
Duefas Ruiz Y Otros Demandado: Ministerio De Transporte Y Otros
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Radicado 54-001-23-33-000-2022-00187-00

Demandante: Deissy Mabel Diaz Torrado - Defensora del Pueblo Regional Ocafia
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En desarrollo de tales mandatos el Legislador expidi6 la Ley 397 de 1997, en cuyo
articulo 4 se precisa el concepto de patrimonio cultural de la Nacién: respecto de la
declaratoria de bienes de interés cultural, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 8o. PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARATORIA DE BIENES DE
INTERES CULTURAL. <Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 1185 de 2008.
El nuevo texto es el siguiente:> ’

a) Al Ministerio de Cultura, previo concepto favorable del Consejo Nacional de
Patrimonio Cultural, le corresponde la declaratoria y el manejo de los bienes de interés
cultural del Ambito nacional. ‘ '

Son bienes de interés cultural del ambito nacional los declarados como tales por la ley,
el Ministerio de Cultura o el Archivo General de la Nacion, en lo de su competencia, en
razon del interés especial que el bien revista para la comunidad en todo el territorio
nacional; '

b) A las entidades térritoriales,r con base en los principios de descentralizacién,
autonomia y participacion, les corresponde la declaratoria y el manejo de los bienes de
interés cultural del &mbito departamental, distrital, municipal, de los territorios indigenas
y de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, a través de las
gobernaciones, alcaldias o autoridades respectivas, previo concepto favorable del
correspondiente Consejo Departamental de Patrimonio Cultural, o del Consejo Distrital
de Patrimonio Cultural en el caso de los distritos. : '

Son bienes de interés cultural del ambito de la respectiva’ jurisdiccion territorial los
declarados COmo tales por las autoridades departamentales, distritales, municipales, de
los territorios indigenas y de los de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de
1993, en el ambito de sus competencias, en razén del interés especial que el bien
revista para la comunidad en una division territorial determinada...”

El artfculo 11 de la ley 397 de 1997 estatuye las bases fundamentales del régimen
- de proteccién de los bienes de interés cultura, indicando:

“... 1.3. incarporacién de los Planes Especiales de Manejo y Proteccion a los planes de
ordenamiento territorial. Los Planes Especiales de Manejo y Proteccion relativos a

- bienes inmuebles deberan ser-incorporados por las autoridades territoriales en sus
respectivos planes de ordenamiento territorial. E| PEMP puede limitar los aspectos
relativos al uso y edificabilidad del bien inmueble declarado de interés cultural y su drea
de influencia aunque el Plan de Ordenamiento Territorial ya hubiera sido aprobado por
la respectiva autoridad territorial. s ’

2. Intervencién. <Numeral modificado por el articulo 212 del Decreto 19 de 2012. EI
nuevo texto es el siguiente:> Por intervencién se entiende todo acto que cause cambios
al bien de interés cultural o que afecte el estado del mismo. Comprende, a titulo
enunciativo, actos de conservacion, restauracion, recuperacion, remocion, demolicién,
desmembramiento, desplazamiento o subdivision, y debera realizarse de conformidad
con el Plan Especial de Manejo y Proteccion si este fuese requerido..."” '

En relacién con esta prevision, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que:

“De acuerdo con dicha norma, el hecho de que un bien sea declarado de interés cultural
implica, entre otros, los siguientes privilegios y restricciones: (i) el Plan Especial de
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Manejo y Proteccion -PEMP-, cuando se requiera, entendido éste como el instrumento
de gestién del patrimonio cultural por medio del cual se establecen las acciones
necesarias para garantizar su proteccion y sostenibilidad en el tiempo; (ii) su
incorporacion al Registro de Instrumentos Publicos, para lo cual, la autoridad que
efectlie la declaratoria de un bien inmueble de interés- cultural lo informara a la
correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos a efectos de que esta
incorpore la anotacién en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente. Igualmente,

" 'se incorporara la anotacion sobre la existencia del Plan Especial de Manejo y Proteccion
aplicable al inmueble, si dicho plan fuese requerido; (iii) la incorporacién de los Planes
Especiales de Manejo y Proteccion (PEMP) a los planes de ordenamiento territorial,
pudiendo el PEMP limitar los aspectos relativos al uso y edificabilidad del bien inmueble
‘declarado de interés cultural y su drea de influencia aunque el Plan de Ordenamiento
Territorial ya hubiera sido aprobado por la respectiva autoridad territorial; (iv) la
prevalencia de las normas sobre conservacion, preservacién y uso de las areas e
inmuebles consideradas patrimonio cultural de la Nacion, las cuales pasan a constituir
normas de superior jerarquia al momento de elaborar, adoptar, modificar o ajustar los
Planes de Ordenamiento Territorial de municipios y distritos: (v) la posibilidad de
intervencion, de conformidad con el Plan Especial de Manejo y Proteccion si este fuese
requerido, para efectos de conservacion, restauracion, recuperacion, remocion,
demolicién, desmembramiento, desplazamiento o subdivision, la cual debera contar con
la autorizacion del Ministerio de Cultura o el Archivo General de la Nacién, si se trata de
un bien de interés cultural del ambito nacional, o de la entidad territorial correspondiente,
tratandose de un bien de interés cultural del ambito territorial;, (vi) la prohibicion de
exportacion de bienes muebles de interés cultural, salvo la posibilidad de exportacion
temporal, por un plazo que no exceda de tres afios, con el unico fin de ser exhibidos al
publico o estudiados cientificamente, la cual debe contar con la autorizacion de la
autoridad cultural competente; (vii) tratdndose de bienes muebles, la posibilidad de su
enajenacion, caso en el cual debera ofrecerse en primer término a la autoridad que haya
efectuado la respectiva declaratoria, la cual podra ejercer una primera opcion de
adquisicion directamente o a través de cualquier otra entidad estatal, segun
coordinacion que para el efecto realice la autoridad que haya efectuado la declaratoria;
(viii) la posibilidad de transferencia de dominio a cualquier titulo de bienes de interés
cultural de propiedad privada, evento en el cual la misma debera comunicarse por el
adquirente a la autoridad que io haya declarado como tal y en un plazo no mayor a los
seis meses siguientes de celebrado el respectivo negocio juridico™°

Descendiendo al tema en estudio, revisado el material probatorio que obra en el
expediente, el cual, debe destacarse, consiste en una serie de fotografias de la
capilla de Pueblo Nuevo, ubicada en el corregimiento del mismo nombre, del
Municipio de Ocana; advierte el Despacho que, si bien la jurisprudencia del Consejo
de Estado'! ha establecido que se torna necesario precisar que las fotografias
ostentan la calidad de documentos representativos2, pues no contienen declaracion
alguna, sino que ellas representan "una escena de la vida en particular, en un

10 Corte Constitucional, sentencia C-082 de 2014

11 Seccién Tercera, sentencia de 22 de abril de 2004, expediente 14688

12 Corte Constitucional, sentencia T-930A de 6 de diciembre de 2013. "1.1 4.3 La fotografia es un medio
probatorio documental de caracter representativo, que muestra un hecho distinto a él mismo, el cual emerge del
documento sin que tenga que hacerse un ejercicio de interpretacién exhaustiva de su contenido. Esto significa
que "la representacion debe ser. inmediata, pues si a simple vista la fotografia muestra una variedad de hechos
posibles, ella formara parte de la prueba indiciaria, y que esta contenida en la mente de aquél (el intérprete), y
no en el objeto que la documenta, advirtiéndose en esta misma sentencia T-269 de 2012 que "el Juez debe
valerse de otros medios probatorios, apreciando razonablemente el conjunto, tal como lo dispone la preceptiva
procesal penal. 4.3.1. Al igual que otro documento y que el dictamen pericial, Ia fotografia es un medio que el
juez esta en la obligacion de valorar dentro del conjunto probatorio, siguiendo las reglas de la-sana critica. Por
ser un documento, sé determinara si es privado o tiene las connotaciones para ser asumido como publico y se
verificara su autenticidad y genuinidad conforme a la preceptiva correspondiente”.
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momento determinado..”; lo cierto es que no se puede desconocer el mal estado en
gue se encuentra el bien inmueble mencionado:

Pudiendose colegir de estas fotografias el riesgo inminente de una transformacién
irreversible y de magnitud considerable de la capilla de Pueblo Nuevo, lo cual
conlleva a concluir la necesidad de decretar medidas preventivas para garantizar la
existencia de dicho bien cultural, situacién que no es ajena a las demandadas en el
presente proceso, pues en la contestacion de la demanda, el Ministerio de Cultura
solicita se se decrete la medida cautelar, al considerar que el inmueble se encuentra
en riesgo de colapsar y generar dafios a la poblacién de Ocaiia, pues las fotografias
aportadas ciertamente evidencian el deterioro actual.

De igual manera, el Departamento Norte de Santander, conocedor del estado de la
capilla, en su contestacion indica que el dia cinco (05) de abiril del afio en curso, el
Secretario de Cultura Departamental, informé a la Oficina Asesora de Planeacion
del Ministerio de Cultura, que al cierre de la convocatoria se presentaron cuatro
proyectos, siendo uno de ellos el presentado por el Municipio de Ocafia para
estudios técnicos preliminares para la restauracion integral y primeros auxilios
urgentes para el templo San Diego del corregimiento de Pueblo Nuevo;
procediéndose seglin acta del 6 de abril hogafio, por parte de la Secretaria de
Cultura, a realizar la evaluacién técnica, financiera y juridica de los proyectos
presentados; concluyéndose que, el proyecto presentado por el referido municipio,
no fue aprobado por no cumplir uno de los lineamientos de participacion para la
invitacion publica a los municipios de Norte de Santander, como lo es el requisito
Linea 5: “Modalidad Realizacién de Mantenimiento e Intervenciones Minimas.”
“Presentar certificado, expedido por la autoridad competente, de la declaratoria del
bien a intervenir como bien de interés cultural en el Ambito Municipal, Departamental
o Nacional.”

Asi las cosas, para el Despacho procedente resulta a fin de evitar respecto del
derecho colectivo a la defensa del patrimonio cultural de Ia Nacién y ante la falta de
mantenimiento de la capilla de Pueblo Nuevo, ubicada en el corregimiento del
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mismo nombre, en el Municipio de Ocafia, dado su actual estado de deterioro, en
aras de prevenir un perjuicio irremediable, considera necesario decretar medidas
cautelares preventlvas '

Analizada la procedencia de la medida, corresponde determinar, cual sera la medida
a adoptar y en este caso no puede ser otra que las contempladas en los numeral 4°
y 5° del articulo 230

“4, Ordenar la adppcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.
5. Impartir 6érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer:” . "

De lo anterior se desprende que estan acreditados los presupuestos indispensables
para disponer la medida cautelar solicitada, por lo que el Despacho se pronunciara
de conformidad, ya que, realizado el juicio de pondefacién de intereses, es evidente
que en el presente caso resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que decretarla, ya que se evidencia que de no adoptarlas
se podria causar un perjuicio irremediable al bien inmueble ya indicado.

Por las razones expuestas, se decretara como medida cautelar de urgencia,
respecto del municipio de Ocaria, el cual fue vinculado a la presente demanda, que
proceda a realizar ante el Departamento Norte de Santander, la solicitud la
intervencién del templo San Diego del Corregimiento Pueblo Nuevo de ese

municipio, en un término de quince (15) dias, cumpliendo con lo dispuesto en la |
Resolucién N° 000313 del 22 de mayo de 2022 emanado por la Gobernacion de
Norte de Santander, actuacién que aludiera la citada entidad territorial para su
intervencion en favor del citado monumento, asi como asistencia, colaboracion y
participacion directa para evitar mayores deterioros del bien de que se trata el

presente asunto.

Por su parte al Departamento Norte de Santander, que una vez se radique la
solicitud antes mencionada, proceda a iniciar los tramites necesarios y que se
encuentren dentro de sus competencias para evitar dafios mayores e incluso la
destruccién sobre el bien a intervenir y tras se resuelve acerca de lo que
corresponda respecto del bien conocido como la capilla de Pueblo Nuevo, ubicada
en el corregimiento del mismo nombre, en el Municipio de Ocana.

Al Ministerio de Cultura para que en el ambito de sus competencias proceda a dar
prioridad si resulta procedente el proyecto para la restauracion integral del inmueble
de que aqui se viene tratando, conforme a lo sefalado en la Resolucion N° 0049 del

07 de febrero de 2022.

Finalmente debe indicarse, que segun el articulo 232 in fine, de la Ley 1437 de
2011 establece que “no se requerira de caucion cuando se trate de (.. .) procesos
que tengan por finalidad la defensa y proteccaon de Ios derechos e intereses

colectivos”.
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En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR Ila medida cautelar solicitada por la parte actora y en
consecuencia ORDENAR al sefior Alcalde del municipio de Ocafia, proceda en un
término de quince (15) dias, a realizar ante la Gobernacién de Norte de Santander
la solicitud de intervencion del templo San Diego del Corregimiento Pueblo Nuevo
de ese municipio, cumpliendo con lo dispuesto en la Resolucion N° 000313 del 22
de mayo de 2022 emanado por la Gobernacion de Norte de Santander, para lo cual

prestara la asistencia, colaboracion y participacion que se le requiera a fin de evitar
mayores deterioros del bien de que se trata el presente asunto.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior Gobernador del Departamento Norte de
Santander, que una vez se radique la solicitud antes mencionada, proceda a iniciar
los tramites necesarios y que se encuentren dentro de sus competencias para
adelantar si resulta procedente el proyecto de estudios técnicos preliminares para
la restauracion integral del templo de San Diego del Corregimiento de Pueblo
Nuevo, municipio de Ocafia, departamento de Norte de Santander.

TERCERO: ORDENAR al sefior Ministro de Cultura para que, en el ambito de sus
competencias, proceda a dar prioridad si resulta procedente al proyecto para la
restauracion integral del templo de San Diego del Corregimiento de Pueblo Nuevo,

municipio de Ocafia, conforme a lo sefialado en la Resolucién N° 0049 del 07 de
febrero de 2022. ’

NOTIFIQUESE y LUMPLASE

HERNANDO AYA ENARANDA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado 54-001-33-33-006-2018-00181-01

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor LUZ MARLENY MEDINA PENA

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procederd a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus
alegatos.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtird el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clucuta, veintiocho (28) de octubre del dos mil veintidos (2022)

Radicacion numero: 54001-33-33-001-2019-00389-03
Demandante: Alexander Suéarez

Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Medio de control: Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

Estando al despacho el proceso de la referencia, y observandose que si bien no se
pronuncié sobre la solicitud de practica de pruebas contenida en el recurso de
apelacién propuesto por la parte Demandada, Municipio de San José de Cucuta, en
fecha 17 de Junio del afio que avanza' y teniendo en cuenta que la prenombrada
con posterioridad aportd informe de la Secretaria Municipal de Gestion del Riesgo
de Desastres?, donde da cuenta del cumplimiento de mas del 90% de la obra, lo
que corresponde a la prueba solicitada; por lo que en virtud de lo preceptuado en el
Art. 37 de la Ley 472 de 1998 y Numeral 3, Art. 327 de la Ley 1564 de 2012, se hace
necesario la incorporacion de dicha prueba al presente tramite procesal al
considerarse pertinente para la solucién del debate juridico, asi mismo, se dispone
poner conocimiento de los demas intervinientes dichas pruebas, para que ejerzan
el derecho de contradiccién y defensa que les asiste.

De igual forma y a afecto de que se sirvan presentar los correspondientes alegatos
por las partes e igualmente concepto de parte del sefior Procurador se concede el
término de 10 dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, a través de la Secretaria General de la Corporacién
se les remitira el correspondiente link del expgdiente digital. '

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA

GMV

! Ver PDF 041 del Expediente Digital
2 Ver PDF 050 del Expediente Digital



