TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de. Clicuta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés. (2022)
Magustrado Sustanclador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE. -~ -~ - T 54«00_1-23~33v00042021~00313-OO
DEMANDANTE - e WILMER IVAN GARNICA VILLAMIZAR ‘
| DEMANDADO .~ © NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA

'NAC!ONAL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER -
SECRETARIA DE TRANSITO DEPARTAMENTAL -
MUNICIPIO DE LOS PATIOS — INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS:

'MEDIO DECONTROL, "~ | PROTECCION -DE. LOS DERECHOS E INTERESES
: S R COLECT!VOS ' '

Ingresa al Despacho el expedlente dlgltal con recurso de reposnmon elevado por la.
| ‘parte acc;lonante en contra del proveldo de fecha 16 de septlembre de 20227,

'l,_ ANTECEDENTES

: Contra la prowdenma que antecede a la actuacién, por Ia cual se daspuso CItar a Ias
partes y. al Ministerio Publico, para la celebracion de la audiencia especial de pacto

~de cumpllm:ento la parte accionante, presento recurso de reposicion?, con el objeto
de que se reponga la prowdencna impugnada y en su lugar se profiera auto
admisorio de la reforma a la demanda, en razén a gue en el expediente judicial
electrénico reposa en archivo PDF 017 Reforma de la demanda, presentada el 10
de febrero del 2022 y siendo la reforma de la demanda una oportumdad para ‘solicitar
pruebas segun el articulo 212 del CPACA aplicable por remision del articulo 44 de
la Ley 472 de 98, destacando que las pruebas pedidas fueron ampliadas en la
reforma presentada, como por ejemplo, inspeccion judicial y declaracmnes de parte,
que no fueron sohc:tadas en la demanda ya admitida. ' :

o CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

La procedencna del recurso de reposuc:on para el caso de la accidn popular se
encuentra regulada en el articulo 36" de la Ley 472 de 1998, en el entendido que
“Contra los autos. dictados durante el tramite de la Accion Popular procede el
“recursos de reposrczon el cual serg interpuesto en los términos del- Codfgo de .

_Procedlmiento Clv:/”entlendase Codlgo General del Proceso. '

'ASI se observa que Ia provrdencxa recurrlda en tanto dlspuso convocar a las partes
~y al Ministerio Pablico, para la celebracion de la audiencia especial de’ pacto de
cumphmlento en. efecto es susceptlble del recurso de reposmxon

| ’F’or su parte dlspone el artlculo 318 del CGP que el recurso de reposicion debera
~de interponerse dentro del término de tres dias siguientes al de la notificacion del
auto, y que del mismo d,e_bera darse- traslgdo alas partes por dos dias.

1 PDF. 21-0031303621 <313 (POPULAR) pA] TRANS!TO DEPTAL 'PROGRAMA AUDIENCIA PACTO CUMPLIMIENTO
2 PDF. 038RecursoReposvc:on o _ P . ‘
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s '”En ese orden; dado que eI auto recurrido fue notlﬁcado medlante estado electrénico -

. del 19 de septlembre de 20223, y como. quiera que el recurso de. reposicion fue ' S
. interpuesto el dia siguiente 20d septlembre de 20224, se ewdenma presentadoen .

“tiempo;-razén por la cual, pasara eI/Despacho a resolverlo e ~

¥

- Ahora bien, exammado el plenarxo ;»:dlgltalu se aprec;a que, por medlo de "lnforme-i
. secretanal ‘del 9 de’ febrero de. 20225, se ingrest la actuacion al Despacho para
j-proveer ‘con los términos de traslado para contestacmn de demanda 'y excepciones, -

S v_‘}:j>ContestaClones demanda ,
: i'ﬁ-Pollc:la Na onal Folio’ 01_0pdf

pretensxones de la demanda ya que_ aceptar lo contrario lmphcana consent que a
' reforma se_presente un nuevo. escnto mtroductono? o i

I

_i,EI'-’éfr"tl'c'ul‘otr’!;73, de'la L'ey"'l"4:3 dea20-11\, conféﬁfiva ‘del‘éoai'g”é“f‘dé,Procedlmlentéf
.,;,Admlnlstrahvo v de lo Contenc:oso Admxmstrat!vo--CPACA— regula la presenta_cnoné‘ i

'5?5 Un astudno sumna é fealizé por Ia Seccnén Qumta en: Consejo de estado, Seccién Qumta auto de salé del 11 d
1001-03:28- D00-2014--00111:00 CP. (E )} Alberto-Yepes Barreiro. o
ernan Fabio. Céd|go General de! Proceso »Paﬂe General Ed. Dupré Edltores Bogoté 2016
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3. No podra sustrturrse la totalldad de jas personas demandantes 0 demandadas ni todas
- las pretensiones. de la-demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse. los
° requisitos de proced/bllldad La reforma podré integrarse en un solo documento con la
_demanda inicial, Iqualmente, el juez podré disponer que el demandante la lntegre en un
_ solo documento con Ia demanda inicial.” (Se resalta) ' ‘

v ’Del artlculo en cxta se desprende que el esonto de reforma de la demanda tiene . -
: mertos limites, no-solo en cuanto a la oportumdad en el que aquel debe proponerse
‘sino.también en cuanto a su objeto, comoquiera que no todos Ios acapites que

; componen Ia demanda pueden ser. reformados8

;Conforme a la dlSpOSlClOﬂ trascr:ta es claro que e! termlno para reformar Ia
" demanda es de 10 dias que se cuentan a pamr del d:a SIgulente de fmallzado el
- traslado dela demanda9 ‘ v

En’ el presente caso los 10 dias mguuentes al traslado de la demanda oportumdad

- legalmente establecnda para su presentacion, trascurrieron del 4 de febrero al 18 de

- febrero de 2022 y el. escrito contentivo de la referida reforma se remitié al correo
- electronlco dela Secretarla de esta Corporacuon el 10 de febrero de esta anualldad A

: Ahora blen revnsado el contemdo de la reforma de la demanda presentada por la

. parte accionante, se’ aprec:a que cumple con los demés parametros del articulo 173

.del CPACA, ya que no sustituye la totalidad de las partes, ni las pretensuones razon
. por la cual, se repondré la decision recurnda Yy en su lugar se dara curso a ia
_admlsuon de Ia reforma a Ia demanda :

= Por lo brevemente expuesto se

RESUELVE

- PRIMERO REPONER el auto de fecha 16 de septlembre de 2022 por las razones
g expuestas en la parte motiva dela provndenma Ensu lugar se dlspone lo sxgwente

1.0 ADMITIR la reforma ala demanda obrante en el archlvo PDF 017 Reforma e
-~ dela demanda, y que, en ejercicio del. medio de control de proteccion de
‘derechos e intereses: colectivos, es promowda por el sefior WILMER IVAN
- GARNICA VILLAMIZAR, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
- DEFENSA - POLiCiA NACIONAL - DEPARTAMENTO NORTE DE
" SANTANDER ' - SECRETAR(A DE TRANSITO DEPARTAMENTAL -
MUNICIPIO DE LOS PATIOS - INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
'DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS

2, ,De conformldad con'lo establecndo en el artfculo 173 numeral 1 del CPACA Y
. articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, NOTIFIQUESE por estado la admision de.
clal reforma a la demanda a las entidades accionadas y el MiNISTERlO '
' PUBLICO enlos termmos del artaculo 612 del Codlgo General del Proceso

-+ 81a Corte Constttuctonal en Sentencxa C- 1069 de 2002 sefald lo 5|gu1ente “{...] Agrega que no podré susiztwrse la totalidad
- de'lds personas demandanites o demandadas, ni todas las protonswnes formuladas en la demanda, pero si.prescindir de
. alguna de ellas o incluir nuevas. Esta prohibicién-obedece a una razon lbgica y es que sblo se trata de Iz reforma de la

- -.demanda inicial, 'y no de Ia formu/aczén de una nueva demanda, por lo cual deben conservarse los elementos sustanczales de
7 'la demanda primitiva”,

: % Al respecto, la Sala Plena de !a Seccnén Primera‘del Conse;o de Estado. en pronuncuamtento de umf’cac:én del 6 de

) . septlembre de 2018, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicacion ntmero: 11001-03-24-000-2017-.
. .00252-00, acogié la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, “por lo que se entendera que el término de que trata

gl articulo 173 del CPACA para /eformar ia demanda debe contarsa dentro de los diez (10) dias después de vencido el
: traslado de la misma”, ; . . .
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.~ Conforme lo dispone el articulo 173, numeral 1 del CPACA, CORRASE
traslado de la reforma de: la demanda a las entidades .accionadas, al-
- MINISTERIO PUBLICQ y demas intervinientes, por la mitad del término inicial,

‘a efecto puedan contestar la reforma a la demanda, puedan proponer .

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y, si es del caso, presentar
demanda de reconvencién.. s : .

. 'RECONOZCASE personeria jurt’dicé?-p’ara actuar al abogado Antonio Luis

~ Garcia Loaiza, como apoderado judicial de la parte accionante; a la abogada

Landys Torcoroma Avendafio  Rond6n, como apoderada judicial del

INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS

- PATIOS; y al abogado Mauricio Alejandro Quintero Gelvez como apoderado

" judicial del MUNICIPIO DE LOS PATIOS, conforme a poderes y anexos que - L

B obran en el expediente digital.
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Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
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ACCIONANTE: " | DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SARDINATA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

‘Examinado el expediente digital, corresponde proveer sobre la solicitud de decreto
de practica y/o recaudo de pruebas en segunda instancia, que fuera interpuesta por
el apoderado de la entidad demandada, junto con el recurso de apelacion’, segun
los sngwentes

1. ANTECEDENTES

En el memorial de alzada presentado por el apoderado del MUNICIPIO DE
SARDINATA, con base en lo preceptuado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 201 1
—CPACA-, solicita el decreto de pruebas en segunda instancia, asi:

“Se realice una inspeccion al sector de pueblo nuevo del corregimiento San
‘Martin de Loba, con el fin de que se verifique el estado del tramo de la tuberla y
“las gestiones reallzadas

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Sea lo primero advertir, que, en cuanto a la pract|ca de pruebas en segunda
instancia, es de indicar que el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
consagra lo siguiente:

“En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretaran unlcamente en los siguientes casos: -

‘ ‘1 Cuando las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de Ia
parte que las pidi6, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les
falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para

- pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desv:rtuar eslos
hechos. ‘ :

' 4. Cuando se trate de pruebas que no pudleron sollcn‘arse en la primera mstancza por
‘fuerza mayor o caso fortuito o por obra dela parte contraria.

“5..Cuando con ellas se trate de desvirtuar las. pruebas de que tratan los numerales 3 y
.+ 4, las cuales: deberan solicitarse dentro’ del termmo de ejecutorla del aufo que las.:
decreta ' ‘

En ese orden de ideas, es preciso mencionar que el decreto de pruebas en esta
instancia esta supeditado a dos requisitos: i) que la solicitud se haga en el término

! PDF. 60AcuseApelacionDDo.
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previsto para ello, esto es, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el
recurso y, ii) que se adecle a cualquiera de los supuestos del cita’dof,'a’rthul‘o., o

En el presente asunto, el Despacho observa que la solicitud probatoria fue |

. promovida junto con la alzada, por lo que cumple con el requisito de oportunidad.

Ahora, a efecto de verificar que la peticién de prueba de inspeccién al lugarobjeto. .

~de la accién popular, cumple con alguno de los supuestos establecidos por el -
articulo 212 del CPACA para su procedencia, ha de decirse, que se trata un medio

- con el cual ente territorial accionado pretende acreditar que se estan realizando las

acciones tendientes para la mitigacién de la contaminacion que se produce con los
- vertimientos a cuerpos de ‘aguas superficiales y a los sistemas de alcantarillado
- publico. , S _ ‘ S

Al fespecto, manifi‘esta“‘ “que Ia‘prroble_'métic'a del vertimiento preSéhtada ‘ern dich'o g

sector, obedecit a las averias presentadas en las tuberias que conducen las aguas
residuales del sector de Pueblo nuevo del corregimiento san Martin de loba, frente "
a la cual se adelanto el proceso de contratacién de minima cuantia MC019de 2019 . .= ...

cuyo objeto es. la compra y venta de materiales para el fortalec;imiento:;y ‘
mejoramiento de las redes de acueducto Y alcantarillado en diferentes sectores del .

municipio de Sardinata, contrato mediante el cual se destinaron 120 metros de' -

tuberia de 8” para completar la reparacién del tramo afectado con el fin de que Ia
problematica se subsane completamente; es decir el municipio ha desplegado. las
acciones pertinentes dentro de sus capacidades para mitigar el averio de la tuberia”.

Dicha prueba se observa no fue decretada en primera instancia ni a peticion de las
partes ni de oficio por el A quo; no obstante, se ‘aprecia que versa sobre hechos

acaecidos en el afio 2019, después de transcurrida la oportunidad para pedir =~

. pruebas en primera instancia.

La doctrina ha entendido que se erige como un hecho nuevo, aquella circunstancia
sobreviniente que modifica de forma trascendental la situacién factica que rodea al -
caso concreto.? L R

- En otras palabras, a través de esta causal se pretende dotar a las partes de la
- posibilidad  de solicitar pruebas para efectos de demostrar hechos ocurridos con -
posterioridad a las oportunidades probatorias otorgadas en primera instancia.que
- sean relevantes para litis. ' L . R T It

~ Ahora bien, recuérdese que el articulo 237 del CGP establece que se ordenard la
_inspeccidn, cuando sea imposible verificar los hechos por medio de: cualquier

documento y, en esa medida, deba el juez efectuar un examen sobre una persona,
un lugar, una cosa, o un documento. o T AL I DR

En el caso concreto, el Despacho considera que la prueba idénea no es la .
_inspeccién al sector de pueblo nuevo del corregimiento San Martm,de Loba sino,.
‘justamente, los documentos contentivos de Ia ejecucion del contrato resultante del

proceso de contratacion de minima cuakntia MCO19 de 2019.

- ;En ese orden, teniendo en cuenta que-la ihSpéccién judicial es Una p:'r_l;lv'e.‘ba‘residual» :
ala que, tnicamente, se acude cuando no sea posible hacer uso de los documentos,

2 Betancburt'Jéramillo. Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Ediciones Sefial Editqra; 2014. Pag.453.
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.. Y que, este no-es eI caso, dado que es completamente V|ab|e gue se alleguen los
: documentos ya senalados se negara la prueba solicitada por improcedente.

" Para el caso resulta preciso resaltar que el Juez, al momento de anallzar la

- procedencia de este tipo de solicitudes probatorias, no puede olvidar el rol funcnonal
~jque se le ha impuesto por mandato constitucional y legal, de estar comprometldo "
- con la bisqueda de una decision judicial que se ajuste al criterio de acceso material
a la administracién de justicia, implicando ello el necesario compromiso con la
consecumon en la medida de sus competencias, de la verdad respecto de los
hechos que ‘han sndo puestos en consideracion por las partes del litigio ante esta_
L jurlsdlccmn tal y como lo ha precisado la Corte Constitucional:

"“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio funcionario
que aplica irreflexivamente Ia ley’3, convirtiéndose en el funcionario —sin vendas- que se
proyecta mas alla de las formas juridicas, para asi atender la agitada realidad
subyacente y asumir su responsabllldad como un servidor vigilante, activo y garante de
los derechos materiales*. El Juez que reclama el pueblo colombiano a través de su Carta
Politica ha sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho
sustancial y (ii) la bisqueda de la verdad Estos dos mandatos, a su vez, constltuyen el
ideal de Ia jUStICIa material. ’

AIJ~

' ASI Ias cosas, el marco fllOSOfICO de la Constn‘uc:on Politica de 1991 convoca y
) ‘empodera a los | Jjueces de la Republica como los primeros llamados a ejercer una funcion
directiva del proceso, tendiente a materializar un orden justo que se soporte en-
“decisiones que consulten la realidad y permitan la v:genc:a del derecho sustanaal y con
' eIIo la realizacion de la Justicia materlal’5 ‘

En consecuencia, atendiendo la doctrina constitucional sobre el deber del Juez de
~ garantizar y velar por la verdad absoluta, mas aun si esté en su albedrio la toma de
una decisién que afecta al proceso, el Despacho considera necesario de oficio, para
un mejor proveer, en virtud de lo establecido por el articulo 213 del CPACA, solicitar

~al MUNICIPIO DE SARDINATA los documentos relacionados con las gestiones

adelantadas en pro de la reparacion, mantenimiento, mejoramiento de la red de:
alcantarillado, del sector de Pueblo Nuevo del Corregimiento San Martin de Loba, -
- del Mummpno de Sardinata, asi como la construccion de una planta de tratamiento -
- .de aguas residuales, ya que son elementos de juicio relevantes, pertinentes y
conducentes y contribuyen al esclarecnmlento dela verdad ~

“En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

i -,‘ISRIVMERO:JNegar'eI decretd de la inspeccion judicial solicitada por‘ el apoderado del
- MUNICI_PIO DE"»SARDINATA, en el memorial de alzada, por las razones expuestas.

B ‘SEGUNDO De oﬁcno para un mejor proveer, por Secretaria de la Corporacmn L

- ' oficiar' al MUNICIPIO DE SARDINATA, a efecto, en un plazo maximo de 10 dias,
e ,,jremlta en forma digital, todos los documentos relacmnados con las gestiones

3 Corte Constltumonal Sentencna T-264 de 2009.

0 4ver Sentencia C-159 de 2007.

/"5 En este sentido se pronuncié la Corte Constltumonal al resaltar la prevalencia del derecho sustancnal y asi

una real justicia material, donde a el juez se le atribuye un poder en tornc al proceso, sobre las decisiones que

- ha de tomar al respecto de un caso como tal, en el cual se establezca la prevalenciay la garantla delos derechos
de Ios asociados y las partes Corte Constitucional, Sentencia SU-768 de 2014.
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adelantadas en pro de la reparacion, mantenimiento, mejoramiento de la red de
alcantarillado, del sector de Pueblo Nuevo. del Corregimiento San Martin de Loba,
del Municipio de Sardinata, incluido el proceso 7.d_e_ contratacion de minima.cuantia
MCO019 de 2019, asi como la construccién de una planta de tratamiento de aguas

residuales, y todo lo demas concerniente con la problematica objeto de la presente
accioén popular.

TERCERO: Una vez hotificado el presente auto, cumplidas las érdenes y agotados
los términos concedidos, INGRESAR el expediente lnmedlatamente al’ Despacho
para continuar con el tramite procesal pertinente.




o "posea esa entidad.

.~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: - Magistrado ponente: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
~ "San Jose de Clcuta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO .1 54-001-23-33-000-2019-00176-00

‘ ' 1:'_}fDEMANDANTE -t LILIAN AMPARO CONTRERAS CARVAJALINO
'-"-DEMANDADO ': INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

'FAMILIAR - ICBF
‘ MEDIO DE.CON}TROL : EJECUTIVO

‘ Procede el Despacho a pronuncrarse sobre los recursos de reposicion y en subsidio
de apelacron |nterpuestos por la apoderada judicial del Instituto Colombiano de
Blenestar Familiar — ICBF en contra del auto de fecha 20 de septiembre de 2022,
L por medio del cual se decretd el embargo de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrlentes o} de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o financiero

. ~ EL RECURSO

, , _" La apoderada jUdICIaI del Instituto Colombiano de Bienestar Famlllar - ICBF
sustento su recurso en los siguientes términos:

V*A‘Que‘ el' ICBF desCorrié traslado de la solicitud de medida cautelar bajo dos

L “argumentos el primero, relacionado a la desestimacién de la medida cautelar tras:

i el pago total de la obligacion, para lo cual se debia tener en cuenta las resolucrones -

& de. pagos que componen el titulo ejecutivo complejo objeto de ejecucion A el
o segundo encaminado a la inembargabilidad de los recursos y rentas de la entrdad '

. al estar identificados en la seccién presupuestal bajo la denominaciéon 4106, y -
- conforme con Ia certrﬁcacron expedida por el Director Financiero de la entidad.

' ;Que en vrrtud de lo’ anterior, sohmté que se nhegara la solicitud de embargo y

retencion de dineros. Subsrdlanamente deprecd que el ejecutante prestara caucron

© ' de hasta por el 10% del valor actual de la ejecucron para responder por los pel’jUICIOS
g f‘que se causaran con su practrca : |

L Afrrma que eI Despacho al resolver sobre la solicitud cautelar del ejecutante nose .
' ,pronuncro frente a los argumentos expuestos por la entidad, vulnerando los

p ;.,i'-'derechos al debido proceso y a la defensa. Agrega que se libraron los oficios a Ias
b 'Tentldades bancarlas ‘pasando por alto que la decision. que ordené el embargo aun -
ﬁ,no habra cobrado ejchtOl’Ia entendida’ como el atributo de las provrdencras _
i ’JudICIales por el cual se ‘adquiere firmeza con su consecuente obllgatorledad lo que -
o "‘-"a su jUICIO transgrede el derecho aI acceso a la administracion de ]UStICIa en tornoa.
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la sujecidn estricta de los procedimientos establecidos.

Resalta que al no prestarse caucién por el 10% del valor actual de la ejecucion para
responder por los perjuicios que se Qausen con su practica, la consecuencia juridica .
es el levantamiento de la medida tautelar, pues |a misma resulta procedente como
quiera que al retener y trasladar los recursos de la entidad a una cuenta de deposnto
“judicial se va afectar la ejecucién de los programas objeto de la misionalidad del
ICBF; y en suma, existe la apariencia de buen derecho de las excepciones de
meérito, al aportarse las resoluciones que dan cuenta del pago total de la obligacién.

Seguidamente, se refirid a la inembargabilidad de los recursos de la entidad,
explicando que el Instituto Colombiano ‘de Bienestar Familiar es un establecimiento
- Publico del orden Nacional, cuyo objeto es propender y fortalecer la integracion y el
desarrollo arménico de la familia, proteger al menor de edad y garantizarle sus
~ derechos, y por tal razén, sus rentas y recursos independientemente. de la
denominacién del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en la que se
encuentren esta incorporado en el presupuesto general de la Nacion, el cual goza
de membargabllldad conforme lo dispone los articulos 6 y 353 de la Constitucién
Politica, y 19 del Decreto 111 de 1996.

Aduce que el ICBF se encuentra re@jistrado en la seccion presupuestal 4106 y goza
de inembargabilidad, ya que estan destihados a garantizar su misionalidad, de
manera que de materializarse el embargo y secuestro de sus recursos se estaria
vulnerando los principios constitucionales de legalidad y la prevalencia del interés E
general sobre el particular, en particular a los nifios en la medida que dichos .
recursos estan destinados para su desarrollo integral. En ese orden de ideas,
identifica los programas que, a su juicio, se ven afectados con la medlda cautelar,
tales como los de primera infancia, adolescencia y juventud, nutnmon.f“‘ |

Finalmente expuso que la medida cau_te|ar decretada es desproporcional por cuanto
no tuvo en cuenta los valores ordenados a favor de la demandante a través de las
resoluciones Nos. 14849 del 28 de diciembre de 2018, 0577 del 31 de enero de
2019y 8806 del 30 de septiembre de 2019. -
Medlante memorial allegado el 29 de septlembre de 2022, el apoderado de Ia parte
ejecutante controwrtlo los argumentos expuestos por el ICBF." 1

il. ~ CONSIDERACIONES
2.1. De la procedencia del Recurso de Reposicion 0 ‘
El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 242 precisa: “El recurso de reposicién procede contra todos Ios autos, salvo
“norma legal en .contrario. En cuanto a su oportunidad y frémite, se apllcara lo

dispuesto en el Codlgo General del Proceso”.

Por su parte, el articulo 318 del C_c}digo General del Proceso, establece:-

! Documento No. 037 del expediente digita
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- “ARTICULO 318 PROCEDENCIA YOPORTUNIDADES Salvo norma en contrarlo :
‘el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Jjuez, contra los del
- magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de Ia ‘Sala de
: Casacién _Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. :

El recurso de repos:cton no procede contra Ios autos que resuelvan un recurso de .
japelac:lon una supllca o una queja '

" El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
* fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
E dlas stgu:entes al de Ia notificacion del auto.

. El auto que dec:de la repos:c:on no es susceptlble de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran Interponerse Ios
recursos pertlnentes respecto de los puntos nuevos.”

Al respecto se tiene que el recurso de reposicién interpuesto por el -ICBF es
procedente y ademas se presentd el 28 de septiembre del afio en curso, esto es,
- dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto del 20 de
septiembre de 2022, la cual se llevé a cabo el 23 de septiembre; y el mismo contiene
- las razones por Ias cuales el recurrentef considera que la deCISIOI’l adoptada debe

- ser revocada

ASI Ias cosas, en primer Iugar el Despacho se pronunciara sobre el argumento
~ relacionado con la inembargabilidad de los recursos del ICBF, y en segundo lugar,
sobre la soI|C|tud de caucion a cargo de Ia ejecutante

'2.2. De la’ membargabllldad de Ios recursos del Sistema General de
', Partlmpamones SGP

' Sobre este aspecto el Despacho reltera Ia postura adoptada en eI auto del 20 deﬁ
septlembre deI afo en curso, toda vez que la medida cautelar de embargo sobre los’
recursos del ICBF se ordeno dentro de un proceso ejecutivo que se promovio con’

o eI fin de obtener-el pago de unas acreencias laborales derivadas de una sentﬁnma R

“proferida por Ia Jurlsdlccmn delo contenmoso admmlstratlvo

3 Como se |nd|co ‘el principio de membargabllldad de los recursos publicos no es
. absoluto pues se establecié como excepcion a laregla general entre otras, cuando

se soliciten medldas cautelares dentro de un’ proceso ejecutlvo que tengan como,
: tltulo una sentenCIa :

AS|m|smo si blen el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA establece que

~son membargables los rubros destmados al pago de sentencias; conciliaciones y los
recursos. del Fondo de Contingencias; cuando se trate del cumplimiento de una
- sentenma Judmlal es procedente el embargo de las cuentas corrientes o de ahorros
~ abiertas por las entidades publicas obligadas a su pago, cuyos recursos

‘ ‘:'J,_-.?’pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién, segun lo dispuesto por el articulo - |
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, por medio del cual se expidié el Decreto Unico

: 5 Reglamentarlo del Sector Hacnenda y Credlto Publlco que mdlca lo SIQU|ente
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“ARTICULO 2.8.1.6.1.1. lnembargabmdad en cuentas abiertas a favor de la
Nacion. Cuando un embargo de recursos: mcorporados enel Presupuesto General
de la Nacién sea ordenado ‘con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contenc:oso Admmlstratlvo solo se
podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que rec:ban recursos del

presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado enla
sentencia respecliva. ' ;

PARAGRAFO. En nmgun caso procedera el embargo de los recursos depos:tados )
por la Nacioén en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Naci6n - Direccién -
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito”.

De conformidad con lo anterior, son inembargables: los 'rubrosbdel presupuesto

destinados al pago de sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingehcias ylas-
~ cuentas corrientes o de ahorros ablertas excluswamente a favor de la Nacién - -
Direccién General de Crédito Publlco y Tesoro Namonal del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico-; y pueden ser emba‘rg'a.bles. las cuentas corrientes y.de ahorros

abiertas por las entidades publicas cuando reciban recursos del Presupuesto
~ General de la Nacion y se trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales o
: concnllacnones

En el caso sub examine, se configuré una de las excepciones de inembargabilidad
de los recursos publicos, por. cuanto 56 pretende el pago de una obligacion
- reconocida en una sentencia JUdIClal 'y la orden de embargo esta dirigida a las
cuentas de ahorro o corrientes abiertas por dlcha_entldad, 0 en cualquier otra cuenta .
bancaria en la que se depositen recursos destinados al pago de sentencias y-
conciliaciones, advirtiendo sobre lasfproh'ibiciones sefialadas en el articulo 594 del
CGP y respecto de aquellos dineros que por disposicién constltucmnal y Iegal
tengan el caracter de lnembargables

Por esas razones, el Despacho mantiene su postura respecto al decreto de la
medida cautelar, al no ser procedente el argumento de inembargabilidad expuesto
por la autoridad ejecutada, sumado a que tampoco se conS|dera que el embargo
decretado sea desproporcionado.

2.3. De las cauciones judiciales eh_ el proceso ejecutivo

En este punto es necesario lndlcg_r“:g_e tal y como lo senald la entidad ejecutada
~este Despacho omitié pronunciarse sobre la-solicitud que. elevé al descorrer el
traslado de la medida cautelar?, relacmnada con que se fijara caucion hasta por el
10% del valor actual de la ejecucién para responder por los pel’jUICIOS causados con
la practica de la medlda razén por la cual se procedera a realizar el analisis de la
misma en virtud de lo consagrado 287 del CGP, atlnente a Ia adlcmn de
providencias.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, en
los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el

% A folios 28 a 31 del Documento No. 010 del éxpedjentc digital. . -
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~ tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al

,ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual dela
‘ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena
de levantamiento. La caucion debe ser prestada dentro de los quince dias siguientes -
a la notificacion del auto que la ordene. El monto de la caucién se fijara por el juez
teniendo en cuenta la clase de bienes sobrelos que recaera la medida cautelar
practlcada yla aparlenma de buen derecho de las excepciones de mérito formuladas ‘

“ ‘por el ejecutado

1 ‘Se:destaca dé ‘Io anterior, que en este caso la caucion, en funcion de contracautela,
"no determina el decreto cautelar sino la V|gen01a de la medida, la cual debe ser
~ exigida por la, parte o tercero cuyo patrimonio ha sido afectado. Sumado a que el
legislador no manejo un criterio objetivo para determinar su monto sino que fijé un
‘tope de forma tal que el operador judicial, con miramiento en la clase de bienes y

- enla apanenma de buen derecho alegado por quien reclama la garantia (ejecutado
. otercero opOSItor) establecera su cuantia; y que el derecho a exigir contracautela

‘f"'.'no tiene lugar cuando el ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por
Supermtendenma Fmanmera de Colombia o una entldad de derecho pUblICO

L Sobre la apariencia del buen derecho es pertmente indicar que esta se conflgura \
_cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un
conocimiento sumario y juicios de probabilidad, la posible existencia de un derecho.

- Siguiendo el anterior criterio, si las defensas lucen atendibles, la caucion puede
-estar cercana o ser equwalente al diez por ciento (10%); por eI contrarlo SI no.

' ]parecen VIabIes el juez puede reducir el monto de la garantia.

En el caso concreto y tenlendo en cuenta la excepcién de pago total propuesta por‘

el ICBF, con3|dera el Despacho viable ordenarle al ejecutante que preste caucion:

por el cinco por ciento (5%) del valor actual del embargo decretado, porcentaje que
" g corresponde asetentay dos millones setecientos noventa y tres mil trescientos ocho.
~ pesos ($72. 793. 308), so pena de levantamiento. Dicha caucién debe ser prestada
dentro de los quince (15) dias siguientes'a la'notificacién del presente auto, el cual

.~ noes susceptlble del recurso de apelacnon en los términos del inciso 5 del artlculo',. o
, 599 del CGP.. '

| 2.4.‘ De la cpncesién del recurso de apelacion:

~En vista de que no se accedié a la solicitud de revocar el auto que decreto la medida -

o Cautelar de embargo, por ser procedente y haber sido sustentado oportunamente el g
,recurso de apelacmn interpuesto por la apoderada del ICBF en contra del auto del ' T

.+ 20 de septiembre de 2022, se concedera ante el honorable Consejo de Estado en
‘ }éel efecto devolutlvo conforme lo consagra el articulo 243 y 244 del CPACA

s | Envv,i‘rtud.dei_lo anterior, se

]
°

‘ RESUE'LVE

_ -PRIMERO NO REPONER el auto proferido el veinte (20) de septiembre de dos m|I s
velntldos (2022) con relaclon ala sohcntud del Instituto Colombiano de Blenestar,
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Familiar — ICBF de revocar la medlda embargo y en su Iugar negar la cautelau' R
deprecada por la parte ejecutante or lo expuesto en los conSIderandos

SEGUNDO: ADICIONAR el auto del 20 de septlembre de 2022 respecto de la
solicitud de caucién. En consecuencia, FIJAR CAUCION a cargo de la ejecutante
- por setenta y dos millones setecientos noventa y tres mil trescientos ocho pesos ($

- 72.793.308), equivalente al cinco por ciento (5%) del valor actual ‘del embargo
~decretado. Dicha caucion debe ser prestada dentro de los quince (15) dias

siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de Ievantamlento de'

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por ser procedente y habgér sido sustentado oportunamente el recurso
de apelacién interpuesto por la apoderada del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — ICBF en contra del auto del 20 de septiembre de 2022, CONCEDASE
ante el honorable Consejo de Estado, en el efecto devolutivo, conforme lo consagra
el articulo 243 y 244 del CPACA. Por Io anterior, una vez ejecutorlado eI presente
auto, REMITASE el expedlente al superior funcional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. 8an José de Cucuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciadpr: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: - = 54-001-23-33-000-2022-00232-00

DEMANDANTE: - | JAVIER RICARDO MEDINA NARVAEZ R ;
DEMANDADO: | MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO - CONSTRUCTORA FRATELLI.
ACCION: | PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Seria del caso proceder a revisar si la demanda retne los requisitos legales para su
tramite, no obstante, se advierte que el conocimiento del presente asunto no
. corresponde a este Tribunal en primera instancia, sino al Juzgado Administrativo
del Circuito Judicial de Cticuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones -
y argumentos que conllevan a tal conclusion. - : e s ST

1. ANTECEDENTES -

El ciudadano JAVIER RICARDO MEDINA NARVAEZ, en nombre propio, interpone
- demanda en ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses
colectivos que considera vulnerados por el MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO,
Departamento Norte de Santander, y la CONSTRUCTORA FRATELLLI, ante lo cual
pretende se les ordene realizar en el conjunto cerrado Palmetto Aqua Club ‘las
obras de mitigacion TECNICAMNENTE NECESARIAS, muros de “hormigén en
_masa y armado, muros de escollera, muros de gaviones y canalizacién del agua
Jluvia. (..) Realice disefio de obras de drenaje obligatorias para controlar, dirigir y
evacuar el exceso de caudal procedente de las precipitaciones, con el objeto de
proteger la estructura y garantizar la seguridad de las viviendas actualmente y en
un futuro”. ‘ ERE : U T S : :

2. CONSIDERACIONES

El titulo IV de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y dé lo

Contencioso Administrativo se refiere a la distribucién de las competencias, el

articulo 152 de dicha codificacion, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de |
2021, en el numeral 14 prevé, en relacién con la competencia de los. Tribunales

Administrativos en primera instancia dentro del medio de control de prbte:ccién de

derechos e intereses colectivos, lo siguiente: S

- “De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion

de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del
. orden nacional o las personas ‘privadas que dentro de ese mismo ambito -

desempefien funciones administrativas.” (Se resafta). o

’,Pdr su wpartve, el numeral 10 del articulo 1’55}|’demvmodiﬁcado por el articulo 30 de Ia o
Ley 2080 de 2021, establece, respecto de la competencia de los Juzgados -
Administrativos en primera instancia, lo siguiente: ‘ R

“10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos y de
“-cumplimiento, contra. las autoridades de los -niveles departamental, distrital,”
municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos
desempefien funciones administrativas.”. (Se resalta). o : o '
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’ En ese orden de |deas a los Jueces admlmstratlvos |es corresponde en pnmera
instancia ‘conocer de los asuntos dirigidos contra autoridades de los niveles
: departamental distrital, mumcupal o local; 'y por su parte, a los tribunales se les -
asigné el conocimiento en primer grado, cuando Ia accion se dmge contra»

- autondades del orden nacmnal

" De conformldad con los parametros normat;vos expuestos atendlendo que la
demanda = esta - dirigida contra el MUNICIPIO DE VILLA ~DEL ROSARIO,
~ Departamento Norte de Santander, y la CONSTRUCTORA FRATELLI, la
' competenc:la para conocer del litigio particular recae en los jueces admlmstratlvos

~en primera instancia, razén por la cual, debera ser devuelta a la oficina de apoyo

hE judicial, para que sea sometido a reparto, donde un Juzgado Admmlstrat:vo del

. . Circuito de Cucuta conocera en primera mstancna

Asn mlsmo se advserte al no contar con la competencia Iegal para el conocumnento '
-.del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o

-no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde al Juez que aprehenda
el conocnmlento de esta causa judicial.

_En merlto de Ias cons:deracxones antenormente expuestas l‘» Tribuh‘a!“ '
,Admmlstratlvo de Norte de Santander ‘ : S

RESUELVE

: .PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor funcnonal
para conocer en primera instancia de la demanda de la referencra de acuerdo alas
o conssderacuones que anteceden ‘

‘ 'SEGUNDO REMITIR la demanda de la referenc:la ala Oficina de Apoyo Judnmal de 1

~ Cucuta, para que proceda a efectuar su reparto entre los Juzgados Admnmstrativos
del Clrcu:to Judncual de Cucuta, para lo de su cargo .




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente. Robiel Amed Vargas Gonzalez

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado N°. 54-001-33-33-003-2018-00133-01
Demandante: . Administradora Colombiana de Pensiones
‘ COLPENSIONES
Demandado: Carmen Beatriz Parada Contreras
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Accion de
Lesividad-.

Corresponde al Tribunal resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el treinta (30) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Tercerc Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, mediante el cual se declard probada la excepcion de pleito pendiente y
como consecuencia se dio por terminado el proceso de la referencia.

l. Antecedentes

1.1.- El auto apelado.

Se trata del auto proferido en audiencia inicial, mediante el cual se declaré probada
la excepcion de pleito pendiente formulada por la parte demandada y como
consecuencia se dio por terminado el proceso de la referencia; con fundamento en

lo siguiente. -

Advierte el Juez de primera instancia que, mediante auto del 05 de agosto del 2021,
se oficié al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, para que allegara copia
del escrito de demanda, certificacién del estado en que se encuentra el proceso
radicado 2018-00346-00, por lo que se recibio respuesta al correo electrénico del
despacho el dia 03 de septiembre del 2021 dentro del cual compartié el link del

proceso.

Por lo tanto, procedi6 al estudio de la excepcion de pleito pendiente alegada por la
parte demandada, sefial6 que esta se encuentra consagrada como una excepcion
previa en el numeral 8° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, al respecto '
de esta excepcion de pleito pendiente indicé que; “Busca mantener la seguridad
juridica y evitar la pluralidad de fallos que pueden ser contradictorios entre si y que
pueden poner en duda la garantia de la seguridad juridica que debe emanar de la
funcion jurisdiccional”.
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Asimismo, apunté que el alte tribunal de lo contencioso administrativo se ha
pronunciado indicando que los presupuestos determinantes para la configuracion
de la excepcién de pleito pendiente o agotamiento de la jurisdiccion, que en
sentencia del 02 de abril del 2018, dispuso; “En este Gltimo escenario, el de la
pretension, es donde se puede verificar la concurrencia de tres elementos -
configuradores que le dan sentido: i) sujetos entre las cuales se ha trabado la Litis,
elemento subjetivo, conjuncién de las personas que intervienen en el litigio
demandantes, demandados o intervinientes en general, ii)que constituye la base de
los pedimentos, estéa determinado por las premisas facticas que sirven de sustento
al pretension, iii) se trata de la pretension estrictamente juridica, y hace referencia
a las declaraciones, condenas y demas solicitudes de las cuales las parte
demandante pide al juez que se pronuncie”

En igual sentido, manifesté que para efectos de declarar la excepcion de pleito
pendiente, deben concurrir varios elementos relevantes que marcan la prosperidad
el medio exceptivo; cuando existan procesos simultdneos en curso que deben
discutir un mismo derecho litigioso, guardar identidad entre los sujetos procesales,

exponer la misma situacion factica y que exista prueba de ello en el proceso que asn
lo acredite.

Para decidir el asunto, advirtié que en el Juzgado Cuarto Laboral de Cucuta cursa
el proceso radicado 2018-00346-00 al tiempo que en el _Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta obra el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con cargcter laboral con radicado 2018-00133-00, respecto de las partes,
indico que en el proceso laboral es la sefiora Carmen Beatriz Parada Contreras y Ia
demandada es Colpensiones, que a su turno en el proceso administrativo la
demandante es Colpensiones y la demandada la sefiora Carmen Beatriz Parada
Contreras, bajo esas consideraciones dio paso por las exposiciones facticas de
cada uno de los proceso asi como de las pretensiones incoadas, del cual concluyd
que en ambos expedientes el litigio consiste en “determinar si la sefiora Carmen
Beatriz Parada Contreras, tiene el derecho al reconocimiento de 'la pensién de

sobreviviente en condicién de conyugue del causante sefior Luis Armando Salas
GonzaleZ’

Considerd, que no puede perderse de vista que le acto administrativo acusado, se
revisa un derecho privado derivado de una relacion laboral, que conforme a la reglas
de competencia puede ser ventilado como sucedi6é en efecto por la jurisdiccion
ordinaria laboral, quien conoce de las controversias que se suscitan entre los
afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras de la

seguridad social, salvo que la discusion surja entre servidores publlcos y una
administradora de derecho publlco v

Concluye que, teniendo en cuenta lo que se discute, ‘determinar si la sefiora
Carmen Beatriz Parada Contreras, tiene el derecho al reconocimiento de la pension
de sobreviviente en condicién de conyugue del causante sefior Luis Armando Salas
- GonzaleZ” las decisiones que se llegaran a tomar en ambas junsdlcmones definiran
los mismo, resulta necesario declarar probada la excepciones de pleito pendiente y
como consecuencia dar por terminado el proceso.
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1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacién en contra del
auto que declar6 probada la excepcion de pleito pendiente, solicitando que sea
revocado, conforme a los siguientes argumentos:

Indica que lo que se busca a través del a jurisdiccion contencioso administrativa,
consiste en ejercer un control jurisdiccional a la Resolucién GNR 96505 del 05 de
abril del 2016, que si bien la jurisdiccion ordinaria laboral tiene la competencia por
un lado, de atender las diferentes controversias laborales que se derivan de la
situacion de una posible declaratoria 0 no del derecho; sefiala que Colpensiones
emitio el acto administrativo que solo es susceptible de control ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, sin que la jurisdiccién ordinaria laboral sea la
competente para que haga control al acto administrativo que se demanda.

Insiste que, es en esa medida que la posibilidad de archivar y no continuar con el
proceso en eSta} instancia, no se podria realizar el control jurisdiccional al acto
acusado, concluye que, asi como la jurisdiccién ordinaria laboral es la competente
para conocer respecto de si se tiene o no derecho de la pension de sobreviviente,
asimismo es competente la jurisdiccion contencioso administrativa de ejercer el
control jurisdiccional de los actos administrativos.

1.3.- Traslado del Recurso

1.3.1.- Parte Demandada

Solicita que se confirme la decision adoptada, sefiala que comparte las razones
expuestas por el Juez de primera instancia, al considerar que el conflicto lo debe
conocer y desatar la justicia ordinaria laboral, que es quien debe definir a quien le
corresponde la pensién de sobreviviente y en qué porcentaje, o si por le contrarié
no le corresponde a su poderdante, pues no se trata de estudiar la legalidad o no
del acto.

1.4.- Concesion del recurso. -

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), el a quo concedid en el efecto devolutivo el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante, la decision
impugnada es pasible del recurso de apelacion, se interpuso y sustent6 de manera
oportuna, conforme lo senala el articulo 244 de la ley 1437 det 2011.

i. Consideraciones
2.1.- Corripetencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el articulo 153 de la Ley 1437 de
2011.
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Igualmente, la decisién de declarar probada la excepcion de pleito pendiente y dar
por terminado el proceso, es apelable conforme lo reglado en el numeral 2° del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, tal como quedod con la modlflcamon hecha por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. ,

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el a quo en la
audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), en el cual se resolvié declarar probada la excepcidon de pleito pendiente
promovida por la parte demandada y como consecuencia termino el proceso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, o si por el contrarlo hay
lugar a confirmar la referida providencia.

En el presente asunto el a quo llegé a tal decision por considerar que se encuentran
probados los requisitos exigidos para que aquella excepcién. se configure,
sefialando que los procesos tramitados ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y en
el proceso de la referencia, se pretende determinar el derecho a la pension de
sobreviviente en calidad de cényuge de la sefiora Carmen Beatriz Parada
Contreras.

Inconforme con la decisién de instancia el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, en el cual indicd que la jurisdiccién contencioso
administrativa debe ejercer control jurisdiccional al acto administrativo acusado.

2.3.- Decision del presente asunto en Segunda Instancia.

La Sala, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion, de
que en el presente asunto habra de revocarse la decisién tomada por el a quo en
audiencia inicial del treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), mediante
el cual declaré probada la excepcién de pleito pendiente, por las razones que a
continuacion se pasan a explicar.

2.3.1.- Razones de la decision que se toma en esta Instancia.

El pleito pendiente es una excepcion previa reconocida expresamente en el articulo
100 del CGP", asi:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(...)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto’.

1 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado los
requisitos para la configuracién de esta excepcion previa:

“El objeto o finalidad de la excepcion previa de pleito pendiente es
evitar, no solo la existencia de dos o mas juicios con idénticas
pretensiones y entre las mismas partes, sino la ocurrencia de juicios
contradictorios frente a iguales aspiraciones. ’

En consecuencia, los elementos concurrentes y simultaneos para su
configuracion y declaratoria son: -Que exista olro proceso en curso. —
Que las pretensiones sean idénticas. —Que las parles sean fas mismas.
Que al haber identidad de causa, los procesos estén soportados en los
mismos hechos”.?

Igualmente se ha explicado que este mecanismo exceptivo tiene como finalidad
garantizar el principio de seguridad juridica y evitar decisiones contradictorias en un
asunto litigioso. En tal sentido, se han esgrlmldo los sngmentes argumentos.®

“Teniendo claro que la finalidad (ideal) de un proceso judicial es la de emitir un
pronunciamiento de fondo, vinculante y que haga transito a cosa juzgada sobre
un determinado conjunto de hechos puestos a consideracion por las partes y
que se presentan como juridicamente problematicos, se deriva, entonces, la
exigencia de singularidad de los litigios, que quiere decir que sobre una misma
controversia no se pueden adelantar varios procesos coetaneamente para
obtener el mismo pronunciamiento judicial. La justificacién de esta regla
reposa esencialmente en la institucion de la seguridad juridica, al pretender la
generacion de certeza frente a la resolucion de las controversias surgidas en
la sociedad y, asi, realizar en cada caso la exigencia de eficacia por parte de
todo sistema juridico, evitando asi la duplicidad de sentenc:as las cuales, por
lo demas pueden devemr en contradictorias. :

Escon fundamento en tales consideraciones sustanclales que el ordenamiento
procesal ha instituido la excepcion previa de pleito pendiente, la cual participa
de la categorla de previa en tanto que la prosperidad de la misma no supone
un ataque desfavorable al fondo de la cuestion litigiosa sino que se ampara en
argumentos de indole adjetivo, como lo es, para el caso del pleito pendiente,

el hecho de que se esté adelantando otro proceso idéntico a otro que se
encuentra pendiente de resolucion. En este caso, lo que se impide con la
prosperidad de la excepc:on es proseguir el otro proceso ya iniciado, debiendo
la parte accionante atenerse a lo que se resuelva en el mas antlguo de estos.

En cuanto a los elementos para la prosperidad de esta causal exceptiva, se
tiene que son los mismos a los comentados precedentemente para entender

configurada una pretens:on es decir, se demanda la identidad de los sujetos

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
SUBSECCION C.P. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, siete (7) de marzo de dos mi dlecnocho (2018),
Radicacién ntimero: 25000-23-36-000-2015-01603-01 (59404)

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, auto del 17 de septiembre de 2018, expediente 13001 23
33 000 2016 00881 01 (61253).
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activos y pasivos de la pretension, asi como de los hechos que sirven de
soporte factico y la peticion juridica que se persigue con la demanda
formulada, en dos o mas procesos adelantados simultaneamente. Sobre esta
excepcion y su procedencia anota Devis Echandia “Asi, pues, existira litis
pendentia cuando el objeto, la causa petend; y los sujetos de la pretension o
de una de las varias acumuladas sean unos mismos en ambas demandas, de
modo que la sentencia que llegue a dictarse sobre la una, constituya cosa
juzgada para la otra...™, mientras que Ldpez Blanco apunta que “si se
pretende habilidosamente promover mas de un juicio idéntico, se propondra la
excepcion de pleito pendiente, con el objeto de que sélo se tramite un proceso
y restar eficacia al proceso mas recientemente iniciado”5

Bajo lo expuesto, la Sala denota que el pleito pendiente es una excepcion previa
reconocida expresamente por el legislador que busca evitar decisiones
contradictorias cuando existen dos procesos en curso con las mismas pretensiones,
causa, partes y hechos de forma simultanea.

En el caso que nos ocupa, fa Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPESIONES” formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en |a
modalidad de lesividad, solicitando se decrete la nulidad parcial de Ia Resolucién
GNR 96505 del 05 de abril del 20168, en lo que tiene que ver con el reconocimiento
de la pensién de sobreviviente a la demandada en su condicion de conyugue del
causante Luis Armando Salas Gonzalez, y como restablecimiento del derecho,
ordenar a la sefiora Carmen Beatriz Parada Contreras, la devolucidn de pagado por
concepto de pensién de sobreviviente a partir de la fecha de inclusién en némina.

En la audiencia inicial, el a quo decret6 la configuracion de la excepcion previa de
pelito pendiente, derivado de la existencia del proceso ordinario laboral que cursa
en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, bajo el radicado 2018-00364-
00 que la seficra Carmen Beatriz Parada Contreras promovié en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPESIONES” en el que se pretende
el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente en porcentaje del 31.5% a
favor de la sefiora Carmen Beatriz Parada Contreras a partir del 01 de enero del
2016. ‘ ‘

Para verificar si concurren los elementos que configuran la excepcion de pleito
pendiente, es menester verificar el texto de las pretensiones, las partes y los
fundamentos facticos de los dos procesos existentes entre las partes, veamos:

Proceso Proceso
2018-00133-00 2018-00346-00
Nulidad y Restablecimiento del Ordinario Laboral
Derecho |
PARTES: | PARTES:

4 Hernando Devis Echandia, ibid. p. 518. :
5 Hernan Fabio Lopez Blanco: Procedimiento Civil. Tomo |. Bogota, Edit. Dupré, 10° ed., 2009. p. 949.
“ Folio 52 a 61 pdf 01 expediente digitalizado




Radicado: 54001-33-33-003-2018-00133-01
' Demandante: Colpensiones
Auto resuslve recurso de apelacion

Demandante: Administradora
Colombina de Pensiones Colpensiones

Demandante: Carmen Beatriz Parada
Contreras.

Demandado: Carmen Beatriz Parada | Demandado: Administradora

Contreras. Colombiana de Pensiones
o Colpensiones.

HECHOS: HECHOS:

1. Elgsfior LUIS ARMANDO SALAS CONZALER, fallcid el 31de diciembe de 2015,

2. Mediante Resolucidn GNR 96505 delus de abril de 2016, Colpenslones reconock)
12 PENSION DE SOBREVIVIENTES de sefor LUIS ARMANDO SALAS CONZALE,
quien e vida se entificd con CC 1,473,08, en cvantha de $7465,41, efectivaa
prtv def ot de enero de 2646 (da siuients 3 b fecha de fallcimiento del
asegerado) seginLey g7 de 2003, ot

1) En favor de a sefora CARMEN BEATRIZ PARADA CONTRERAS, dentiicada
oon CC 630454 en condicén de chyugelcompaliers permanente 68
asegurade, conun orcentalede particpacin del 3.5 equivalntea o 42
pra ¢ afo 201, zlments, 5o reconacd un reroactivo pensional en sama
tokal e 720,423, mencedescuentos e saludporvloe de 8645 ar umvlor
netode iz om. |

2)En favorde  seors MUNIRA LVE GARZON BUTTRAGO, dentficada con (C
60,353,584, &0 condickén da comgafiera permanents e aseguradd, con A
porenae e particpacn .45, el 2 g e ¢ o 20
Wmnnmdmmmmﬂmmwddemm
mencs descuentos ensakd porvalo e 44,000, par o et de 35447

3) 5 favor e 1 joven DAGNE STEFANY SALAS GARZOH, Bentiiods con T
1,oo4,9n,8nfedudenxmmﬁeabrﬂdammmﬂddnder§am
&dﬂddm&,rewmhﬁp«mmﬁuhmmmm
Buirago, on un porcentafe de paripac de ok, equialent 2 873470
mdﬂz%lmM‘gmmmmwMenm
w&si.uw,nmsdsum“iﬂwuhrdmmmm
valor neto de

K.

3. COLPENSIONES, mediante escrito con numero de radicado B2 26 _415817F
13174 de focha 7 de mayo de 2016, solcito 2 a sefors CARMEN BEATRIZ
PARADA CONTAERAS, b autortzacén para revacar & resoiciin GNR 96305 del

5 de et de 20t

4. Que medante el radiado 20166618952 del 46 de funio de 2016, 12 sefora
PARADA CONTRERAS CARMEN BEATRIZ manifests respecto 2 kb solicitud de
autoizaton para 1a revocatoria de a resoluién CNR 96505 del o5 o2 abril de
2016, que hasta I fcha existe oo o disolucign y fiquidacidn de la sociedad
conyuga, et no s nacesacin e fecoscles de matimonio atbico
1i divorcio,por o que aun existe ¢ vinculo matrimonial, por lo que no autoriza
revocar ¢ acto administrativo CNR 90505 det 5 de abel de 2016, Por cuarto mi
mandante tene el derecho por ser espasa Jegitima, ya que no se ha legado
escritua de divorco ilasentenciajudicia y que seginio preceptuado por a ey
797 de 3003, Atculo 4. Beneficaios dea Pensidn de Sobrevivientes.

i~ I sefr Luis Annango Sals Goaziez i ¢ 31 e diiembre &l 215 en
I ciudad de Clonn.

7 Bl sefor L115 ARMANDO SALAS GONZALEZ, mantenis convivencia famil
¢on f sehora Carmen Bestriz Pursds Conterms  deade e 35 de diciembre e 1988,
fcha del matimonio.

3" Del Matrimonio ente of sefor LUIS ARMANDO SALAS GONZALEZ y 1o
setors CARMEN BEATRLZ PARADA CONTRERAS, s¢ procrearon & DYEGO
ARMANDO SALAS PARADA2 ey YEINY CARINA SALAS PARADA (14
ahos), eproimadsmente,

4 La scionat contre matimonio cifico el dis 25 de diciembre de 1988 come
sehor LS ARMANDO SALAS GONZALEZ, e ua! fene insero  egitado aee
T Nz Segunds de Cleuls, e cualse encuetrs vigent hasta  feche, en
que inguna uoridad ha dcretado s disohuct, - '

- M mandere mantenis hi2o comvivenia Deo o) misow techo v dependis
ondmicanents el seor Selas Conzier en fa cindad de Cliuta en difermtes
Bariosde Cleut, e ¢l Bario Chapier, e ol Bario La Liberad -Aqus
Cletes 7 s buta 2 evero el 200,/

6. 1 ki abandond ¢ hogar que cooviva con I ocionatea pari def 26 de
febero el 2008, configurindose un mposible de condinuae I convivenca bep ¢
miseo techo de 12 demandante con e sefor Stlas Gonadle, en consecuemc, 2
sepaacion e por culpe de sefor SALASGONZALEZ,

T N e prir e 26 e e ! 200 v o convence i
conel e Sl Gl bt i, /

1 M0 ot maneia corvveni e oo f e SALAS GONZALELy
cepenia eonomicament e misn b oot o s it e i
oon s bjos en il

. M et igre 1 oo o ¢f e SALAS GONZALES
i 50 e, po o o, uloir ot i 0 e v i b
i, 0 der 1o cesein e o fchs cile el oo i
e ot N et e e, ©

19 mediate sesohucin . GNR 96505 el 05 de dhl de 2016 s e recepecid &
I demandantz {a pensidn de sobrviviene en un porcnise de 31.15%. efetet 3
partr del 1", de enern del 016, : |
117 Con Resolucidn No. SUB 246729 e ficha 03 de noviembre 2017 se sevaco
pensidn de sbresivientea | sehors demandane, en razon qu el o tei vigente e
matimanio ot el sefor SALAS GONZALEZ v al momento ! fellecimiento de este
o tenis mas de inea {5} de convivircon e fallcido. - o

1. Contra 2 esouciin aderior s inenpuseron Jos ecurss de ey Tos cuales
confmaron fa Resolicion No. SUB 246729 de 03 noviembre 012 7
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5. Mediante Resolacién VPB 28395 del 12 de fulo de 3016, Colpensionss resoivid el
recurso de apelacidn nerpuesto por labagada Carlos Alberto Matfo Camasgo,
actuando comd apoderado de  seflora MUNIRA LIVE CARZON BUTRAGO y de
£ foven DAGNE STEFANY SALAS GARZON,contra s Resolucign CNR 96405 el
05 e abrilde 206, dedilendo: 1} Negt a pretensiones invocadas por s parte
recurrents, ) Requerr 3 Ja entonces Vispresidencia huridica de Colpensiones a
efectos dainicla s accianes ridicas prtinntes,

6. Que de cenfomidad con la Ivestgacign Admistrativa Especial N* 202 del 01y
adelntada por by Gerendla de Prevenién ! Fraude de (olpensiones, e
conchiye que e reconocimient de b ENSIGH OF SOBREVMIENTES recorccia
en favor de k2 bemeficaria, sefora CARMEN BEATRIZ PARADA CONTRERAS, no
Corresponde  arealidad -DECLARACIONES EXTRAJUACIO FRAUDULENTAS CON
L PROPOSTO DE ACREDITAR CONVIVENCIA ENTRE LA SOLIGITANTE ¥ £L
ASEGURADO FALLECIDG, e mariers que s¢ cumplen los presupiiesos exigidos
pore:aﬁculofgde!atem;dem;yeia:ﬂwbzgdehLemsudezwpara
mufueimammﬁvnshtmsemmmddpmimhrqmsebmﬁdd
&bmﬁmmdm@ﬁmm&omm
enla Resolucén Copensiones 555 de 01,

2 Quemdianteﬁesdmsuszﬁmdeloj'demvmhmdezov,(olpem!oms
dispuasase ordens revocar prcsmente b isuesto enta Resolicidn GHR 96305
el 05 d abrl de 01, Incamente en o qu efre a recomocieno de
PENSION DE SOBREVIVENTES en favor e &2 beneficria, sefora CARMEN
BEATRIZ PARADA CONTRERAS,

8. QuemedianteResohcidnsvszsoouddoademmedem.estaenﬁdad
rdend un reintegro de unas sumas de diero a s sefora CARMEN BEATRIZ
PARADA CONTRERAS, identricada con CC 50,304,543, elreintegra de 5,661,343,
P concepto delpago de 3245% de una PENSIGN DF SOBREVMIENTES, que
comprende ¢l valor neto giado 2 b sefora CARMEN BEATRIZ PARADA
CONTRERAS y s descuentos en sad giradasa 1 Enidad Promotora de Salud
NUEVA EF5, desde ef o1 de enero de 2016 hasta el 30 de octubre de 201, y

comespondientes 2 b vigendi de ko periodos comprendidos desde febrero de
2016 hasta naviembre de 2017,

9. Quelas Resolucin 246729 Gl 3 e noviembrede 20 y Resoucién SUB 500m
del o8 de noviembre de 2017 se natficaron personalmente & da 1 e dcembre
de 207, y previas s formelidades legales sefladss en ¢ (bdigo ge
Procedinlento Administrati y de o Contenciso Adrminitativg el i 18 e
dmm&:msepmmdemdnymmbﬁoapmw
parte dela seflora CARMEN BEATRIZ PARADA CONTRERAS,

13 Que et de s Resoheion No. GHR 96505 ki e o e 2006, no
st vl de s beohos, i esnconforme  Deecho |
1 E it d matooide e 31 o ene G 1969 e e
Noara e e, v el i s v e, 1

1 La demandada b chado de el o, o i e sament o
covieia o il oo s o f lkeimb o covame pa
revocar 1 ensid de sobvevivient & i clis, s e, n<omvovenca n g
s o sios e s conyuges, e B o 5 capriche no como o
el jrinbeni e . Coe Sprema e .~

1L mande esooce Iy y e, e 31 2
el o s pors g e e s pni, por s ¢
e, o . g 4 e de Colpensiones s s y s
icorales impgats

PRETENSIONES:
e ol o O s el
1t o or COLPENSONE, et ol s o e
Wgo&wmkaaMkhmmmmm
CONRERA oncsivdl it e ASARMARSHASOVAR,
en abiad de chyuge o compafispemanent onunpcenae e y.?sz,con
efectidad a par de 1 deenery de 2t tugrt de 2404 Peconiendo o
retoectv O 6337 prestacin s o el o 20604 Qe g
enelpirodo 045,

PRETENSIONES:

o CONDEAAR o s COLPENSIONES a e e s e
de o b e e 31 5%, o o iy SALAS
(ONZALER LS ARMANDN,  pt & 1. De e & 206,y o
s s e oot s
e 017 e ki g e o pnsio e ¢ mante
et e 06, b s oo o s s et
et odhotn e e e i,

20-VLTRAY EXTRAPETITAY (ot -
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2.Con baszenloanteﬁoryat!ﬁ;lodembl«mm:

Se ordene 3 b sefors CARMEN BEATRIZ PARADA CONTRERAS 3 favor de
(OLPENSIONES, lo devolucin de lo pagado por concepto del
econocimiento e la pensibn de sobrevivientes 3 partr de 1 fecha de
inchsign en némina de pensionades del acto adminstrative CHR 96505 del
05 deahide 0t hasta Qe se ondene i suspensitn provisioal o e decre
su nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado
anteriommente.

b2

a1 Las sumas reconocdas a favor de s Administradors Colombiana de
Pensiones, debesdn ser indezadas o reconoce los intereses a que haya lugar,
g@helmcmhﬁmiadammeMOpamwah

Administradors Colombiana de Penslones - COLPENSIONES, teniendo en
tuenta la pérdids del poder 20quishtivo defa moneda.

Asi las cosas, es claro que los procesos se ventilan bajo distintas jurisdicciones,
donde la condicién de demandante y demandado no guardan estrictamente
relacion, es decir la parte activa se invierte en uno y otro proceso, al punto que en
la accién de lesividad Colpensiones demanda su propio acto y por ello la parte
demandada es la misma entidad, habiéndose vinculado a la persona que es titular
del derecho reconocido en dicho acto. Aunado a ello, las pretensiones planteadas
no guardan relacion con los hechos puestos a consideracion de cada jurisdiccion.

En lo concerniente a la uniformidad de las pretensiones desde el punto de vista del
objeto del litigio (no en sentido formal y positivo de la comparacién transcrita), es
necesario acudir a la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sostenido lo
siguiente:

“(...) las pretensiones de los dos procesos frente a los cuales se pretenda
formular la excepcion de pleito pendiente deben ser las mismas para que la
decisién de una de las pretensiones produzca la cosa juzgada en el otro,
porque en caso contrario, es decir en el evento en que las pretensiones no
sean las mismas, los efectos de la decisién de uno de esos procesos serian
diferentes pues no habria cosa juzgada y por lo tanto no habria lugar a
detener el tramite de uno de los procesos. Es importante tener en cuenta la
naturaleza juridica de la pretension porque es ella Ia que determina la clase
de proceso que se adelanta; al respecto la doctrina? explica este requisito
desde el punto de vista de la naturaleza juridica de la pretension: ‘La
pretension comprende el objeto de litigio (la cosa o el bien y el derecho que
se reclama o _persique) la causa juridica que sirve de fundamento a esta
peticion. Si cambian aquéllos o ésta, la pretension varia necesariamente, lo
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que es fundamental para la determinacion del contenido de la cosa juzgada,
de la sentencia congruente y de la litis pendentia. De este modo, en un
sentido procesal riguroso, el objeto litigioso no se confunde con la pretensién,
sino que es el objeto de ésta, y es un error identificar los dos términos, porque
sobre un mismo objeto litigioso pueden existir pretensiones diversas o
analogas, pero con distinto fundamento o causa, y esto las diferencia
claramente (por efemplo, se puede pretender el dominio de una cosa por
haberla comprado, o prescrito o heredado, etc., 0 su sola tenencia) {(...)"".

Conforme a lo expuesto, resulta necesario resaltar que la decision de fondo que se
tome dentro del proceso ventilado en la jurisdiccion ordinaria laboral, no genera per
se duplicidad de sentencias con la que en la jurisdiccion contenciosa administrativa
resuelva en su momento, por lo que las decisiones no resultarian contradictorias;
en ese sentido la jurisdiccion contencioso administrativa no esta impedida de asumir
la discusion del objeto del litigio, que no es otra de ejercer el control sobre la
legalidad del acto demandado, bajo la modalidad de lesividad, el cual la
jurisprudencia del Consejo de Estado define como; “(...)Ja accion de lesividad es el
mecanismo legal a través del cual todas las autoridades de la Administracion
Pablica, pueden infirmar la expresion de su propia voluntad consignada en los actos
administrativos por ellas proferidos, cuando observe que los mismos se expidieron
con desconocimiento del ordenamiento juridico constitucional y legal lo cual
conduce a que indefectiblemente dicho acto, resulte nocivo a sus propios intereses’®

Al verificar las pretensiones de ambos procesos, la Sala insiste, en que estos no
guardan relacién con el objeto de litigio propuesto en cada caso, es decir lo que se
persigue en cada caso es diferente, asimismo, las demandas se tramitan bajo
jurisdicciones diferentes los cuales producirian en cada caso, efectos disimiles, en
el de nulidad y restablecimiento del derecho la administradora de pensiones
propende por obtener la declaratoria de nulidad parcial de un acto administrativo
que considera es ilegal, mientras que en la accion ordinaria laboral promovido por
la sefiora Parada Contreras, busca el reconocimiento de un derecho derivado de
una relaciéon conyugal con el afiliado o cotizante hoy causante que a la postre genero
unos derechos prestacionales a sus causahabientes.

Resalta la Sala que la decisién tomada por el A quo, de mantenerse conllevaria a
una negativa del derecho de acceso a la administracion de justicia de la entidad
demandante, en tanto que deja a la misma sin la posibilidad de controvertir la
legalidad del acto administrativo demandado en el presente proceso, andlisis que
no se podra realizar en el proceso laboral que se sigue ante la jurisdiccion laboral,
puesto que la jurisdiccidén contencioso administrativa es Ia competente para decidir
sobre la pretension de nulidad de un acto administrativo a través de cualquiera de
los medios de control previstos en la ley 1437 de 2011, dentro del cual se encuentra
la antes denominada accion de lesividad.

 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 16 de septiembre de
2004, rad. 25.057. )

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION "B" C.P.: CESAR PALOMINO CORTES, quince {15) de julio de dos mil veintiuno (2021),
Radicacion ntimero: 05001-23-33-000-2013-00960-01 (0785-16)
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- En conclusion, se impone revocar el auto proferido en audiencia inicial celebrada

el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para en su lugar, decretar no probada
la excepcion de pleito pendiente, conforme a o expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el proveido del treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, mediante el cual se declaré probada la excepcion de pleito pendiente
y como consecuencia se dio por terminado el proceso de la referencia, de acuerdo
con lo expuesto en ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor, a fin de que se continde con
el tramite pertinente del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta prévidencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 04 de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

HERNANDO A PENARANDA"™ EDGAR

Magistijado Magigtrado



| REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
“Magistrado Ponente. Robiel Amed Vargas Gonzalez

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado N°. 54-001-33-33-003-2018-00294-01

Demandante: Administradora  Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Demandado: Termotasajero S.A. E.S.P.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Accién de
Lesividad-.

Corresponde al Tribunal resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el dieciocho (18) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de!l Circuito
de Cucuta, mediante el cual se declaré probada de oficio la excepcion de pleito
pendiente y se dio por terminado el proceso.

R Antecedentes

1.1.- El auto apelado.

Se trata del auto proferido en audiencia inicial, mediante el cual se declar6 probada
de oficio la excepcion de pleito pendiente; con fundamento en lo siguiente.

Advierte el Juez de primera instancia que, en atencién a lo observado en la
contestacion de la demanda, que da cuenta de la existencia del proceso ordinario
laboral radicado 2018-00415-00, dentro del cual se relacionan hechos que ocupan
le fondo de este asunto, se oficié al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cucuta, par que remitiera certificacion del estado en el que se encontraba el proceso
antes mencionado.

Por lo tanto, sefiala que recibido el oficio N° 1986 proveniente del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cuicuta, que certifica el estado del proceso, asi como del link
para acceder al expediente, el a quo procedié a estudiar de oficio la excepcién de
pleito pendiente consagrada en el numeral 8° del articulo 100 del Codigo General
del Proceso, al respecto de esta excepcion de pleito pendiente sefalo; “Busca
mantener la seguridad juridica y evitar la pluralidad de fallos que pueden ser
contradictorios entre si y que pueden poner en duda la garantia de la seguridad
juridica que debe emanar de la funcion jurisdiccional’.
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Asimismo, apunté que el alto tribunal de lo contencioso administrativo se ha
pronunciado indicando que los presupuestos determinantes para la configuracion
de la excepcion de pleito pendiente o agotamiento de la jurisdiccion, que en
sentencia del 02 de abril del 2018, dispuso; “En el elemento de la pretension es
donde se puede verificar la concurrencia de tres elementos configuradores que le
dan sentido: i) sujetos entre las cuales se ha trabado la Litis, elemento subjetivo,
conjuncioén de las personas que intervienen en el litigio, i} pedimento, determinado
por las premisas facticas que sirven de sustento al pretension, iii} pretension
estrictamente juridica, hace referencia a las declaraciones y condenas de las cuales
las parte demandante pide al juez que se pronuncie”

En igual sentido, manifestd que para efectos de declarar la excepcion de pleito
pendiente, deben concurrir varios elementos relevantes que marcan la prosperidad
el medio exceptivo; procesos paralelos en curso, deben discutir un mismo derecho
litigioso, guardar identidad entre los sujetos procesales, exponer la misma situacién
factica y que exista prueba de ello en el proceso que asi lo acredite.

Para decidir el asunto, advirtié que en el Juzgado Segundo Laboral de Cucuta cursa
el proceso radicado 2018-00415-00 al tiempo que en el ‘Ju’zgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta obra el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con caracter laboral con radicado 2018-00294-00, respecto de las partes,
indicd que en el proceso laboral es demandante la sociedad Termotasajero vy la
demandando es Colpensiones, que a su turno en el proceso administrativo la
demandante es Colpensiones y la demandada la citada sociedad Termotasajero,
bajo esas consideraciones dio paso por las exposiciones facticas de cada uno de
-los proceso y las pretensiones incoadas en cada uno de los procesos, del cual
concluyd que en ambos expedientes en litigio consiste en “determinar si
termotasejero s.a. e.s.p., quien reconocié pension compartida al sefor Henry
German Jiménez, tiene derecho al retroactivo pensional generado al prenombrado
al reconocerle la pension la administradora de pensiones COLPESIONES”

Finalmente, consideré que ante la pluralidad de decisiones por un mismo conflicto
se hace necesario declarar probada de oficio la excepcién de pelito pendiente y
como consecuencia dar por terminado el proceso.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante presenté recurso de apelacion en contra del
auto que declard probada la excepcion de pleito pendiente y dio por terminado el
proceso, solicitando que sea revocado, conforme a los siguientes argumentos:

Indica que no es posible la convergencia de los elementos integradores del
fendmeno juridico del pleito pendiente, como quiera que el proceso tramitado en el
Juzgado Laboral y el que cursa en la jurisdiccion administrativa, no se presenta
identidad de partes, causa petendi y objeto.

Expone que es posible colegir que en ambos proceso exista identidad de partes,
pero estos no actdan en la misma calidad, asimismo sefala que las controversias
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no han sido puestas en conocimiento de la misma jurisdiccion, arguye que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial dei
acto administrativo atacando de esta manera su legalidad, y como restablecimiento
del derecho que la demandada Termotasajero S.A. E.S.P.., no tiene derecho al
reconocimiento del retroactivo, mientras que en el proceso laboral se pretende todo
lo contrario, es decir, busca el pago del retroactivo que aduce Colpensiones no ha
pagado, en ese sentido considera que no existe coincidencia en las decisiones que
se tomen en cada proceso por carecer se similitud de objeto, asi como la
inexistencia de relacion factica entre los dos litigios; concluye que las circunstancias
que rodean la }'interposicién del medio de control, no son las mismas que se
pretenden en el proceso laboral porque no existe causa petendi comun.

1.3.- Tréslado del Recurso

1.3.1.- Termotasajero S.A. E.S.P.

Solicita que se confirme la decisién adoptada, como quiera que mediante sentencia
de primera instancia del 19 de agosto del 2020 proferida por el Juzgado Segundo
Laboral de Cucuta dentro del proceso radicado 2018-00415-00 declaré que la
demandante Termotasajero s.a. e.s.p., le asiste el derecho frente a colpensiones
del reembolso de las mesadas pensionales asumidas por el demandante en favor
de Henry German Jiménez, sentencia que fue confirmada por el Tribunal Superior
de Cucuta Sala Laboral en providencia del 11 de diciembre del 2020.

1.3.2.- Ministerio Publico

Sefala que comparte la decisién adoptada por el despacho asi como del estudio de
los tres elementos para determinar la excepcion, razén por la cual no respalda los
argumentos expuestos por la apoderada de colpensiones en cuanto no se configura
el hecho. (sic) - :

1.4.- Concesion del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia dieciocho (18) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), el a quo concedi6 en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, la decision
impugnada es pasible del recurso de apelacién, se interpuso y sustentdé de manera
oportuna, conforme lo sefala el articulo 244 de la ley 1437 del 2011.

L. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, la decision de declarar probada la excepcién de pleito pendiente y dar
por terminado el proceso, es apelable conforme lo reglado en el numeral 2° del
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aﬁiculo 243 de la Ley 1437 de 2011, tal como quedo con la mdiﬁcéaion hecha por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

2.2, El asunto a resolver en esta Instancia

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el a quo en la
audiencia inicial celebrada el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), en el cual se resolvié declarar probada de oficio la excepciéon de pleito
pendiente y como consecuencia termind el proceso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, o si por el contrario hay lugar a confirmar la referida
providencia.

En el presente asunto el a quo liegd a tal decisidn por considerar que se encuentran
probados los requisitos exigidos para que aquella excepcion se configure,
sefalando que los procesos tramitados ante la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral y en
el proceso de la referencia, se pretende determinar si Termotasejero S.A. E.S.P,,
quien reconocié pension compartida al sefior Henry German Jlmenez tlene
derecho al retroactivo pensional.

Inconforme con la decisidn de instancia el apoderado de la parte demandante
‘interpuso recurso de apelacion, en el cual indicé que dentro del sub judice no se
presenta identidad de partes, causa petendi y objeto.

2.3.- Decision del presente asunto en Segunda Instancia.

L.a Sala, {uego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusioén, de
que en el presente asunto habra de revocarse la decisién tomada por el a quo en el
auto del dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual
declard probada de oficio la excepcién de pleito pendiente, por las razones que a
continuacion se pasan a explicar.

2.3.1.- Razones de la decision que se toma en esta Instancia.

El pleito pendiente es una excepcmn previa reconocida expresamente en el articulo
100 del CGP!, asi:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del termmo de traslado de la
demanda:

(..)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado los
requisitos para la configuracién de esta excepcién previa, veamos:

1 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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“El objeto .o finalidad de la excepcion previa de pleito pendiente es

~evitar, no solo la existencia de dos o mas juicios con idénticas
pretensiones y entre las mismas partes, sino la ocurrencia de juicios
contradictorios frente a iguales aspiraciones.

En consecuencia, los elementos concurrentes y simulténeos para su
configuracion y declaratoria son: -Que exista otro proceso en curso. —
Que las pretensiones sean idénticas. —Que las partes sean las mismas.
Que al haber identidad de causa, los procesos estén soportados en los
mismos hechos”.2

Igualmente se ha explicado que este mecanismo exceptivo tiene como finalidad
garantizar el principio de seguridad juridica y evitar decisiones contradictorias en un
asunto litigioso. En tal sentido, se han esgrimido los siguientes argumentos.?

“Teniendo claro que Ia finalidad (ideal) de un proceso judicial es la de emitir un
pronunciamiento de fondo, vinculante y que haga transito a cosa juzgada sobre
un determinado conjunto de hechos puestos a consideracion por las partes y
que se presentan como juridicamente problematicos, se deriva, entonces, la
exigencia de singularidad de los litigios, que quiere decir que sobre una misma
controversia no se pueden adelantar varios procesos coetaneamente para
obtener el mismo pronunciamiento judicial. La justificacion de esta regla

_reposa eséncialmente' en la institucién de la seguridad juridica, al pretender Ia
generacion de certeza frente a la resolucion de las controversias surgidas en

- la sociedad y, asi, realizar en cada caso la exigencia de eficacia por parte de
todo sistema juridico, evitando asi la duplicidad de sentencias las cuales, por
lo demas, pueden devenir en contradictorias.

Es con fundamento en tales consideraciones sustanciales que el ordenamiento
procesal ha instituido la excepcién previa de pleito pendiente, la cual participa
de la categoria de previa en tanto que la prosperidad de la misma no supone
un ataque desfavorable al fondo de la cuestion litigiosa sino que se ampara en
-argumentos de indole adjetivo, como lo es, para el caso del pleito pendiente,
el hecho de que se esté adelantando otro proceso idéntico a otro que se
encuentra pendiente de resolucién. En este caso, lo que se impide con la
prosperidad de la excepcion es proseguir el otro proceso ya iniciado, debiendo
la parte accionante atenerse a lo que se resuelva en el mas antiguo de estos.

En cuanto a los elementos para la prosperidad de esta causal exceptiva, se
tiene que son los mismos a los comentados precedentemente para entender
configurada una pretension, es decir, se demanda la identidad de los sujetos
activos y pasivos de la pretension, asi como de los hechos que sirven de
soporte factico y la peticion juridica que se persigue con la demanda
formulada, en dos o mas procesos adelantados simultineamente. Sobre esta

? CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C.P. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién numero: 25000-23-36-000-2015-01603-01 (59404)

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 17 de septlembre de 2018, expediente 13001 23
33 000 2016 00881 01 (61253).



Radicado: 54001-33-33-003-2018-00294-01
Demandante: Colpensiones
. Auto resuelve recurso de apelacion

excepcion y su procedencia anota Devis Echandia “Asi, pues, existira litis
pendentia cuando el objeto, la causa petendi y los sujetos de la pretension o
de una de las varias acumuladas sean unos mismos en ambas demandas, de
modo que la sentencia que llegue a dictarse sobre la una, constituya cosa
juzgada para la otra...™, mientras que Lépez Blanco apunta que “si se
pretende habilidosamente promover mas de un juicio idéntico, se propondra la
excepcion de pleito pendiente, con el objeto de que sélo se tramite un proceso
y restar eficacia al proceso mas recientemente iniciado”5

Por lo anterior, la Sala denota que el pleito pendiente es una excepcién previa
reconocida expresamente por el legislador que busca evitar decisiones
contradictorias cuando existe un proceso en curso con las mismas pretensnones
_causa, partes y hechos de forma simultanea. :

En el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, la Administradora Colombiana de
- Pensiones “COLPENSIONES” formulé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de lesividad, contra Termotasajero S.A. E.S.P., para que
se decrete la nulidad parcial de la Resolucion GNR 377906 del 30 de Diciembre del
2013%, en cuanto al reconocimiento del retroactivo pensional por valor de
$19.377.846 a favor de la empresa Termotasajero S.A. E.S.P. y como
restablecimiento del derecho, se declare que la sociedad Termotasajero S. A E.S.P.
no tiene derecho al retroactivo pensional reconocido.

En la audiencia inicial, el a quo analizé de oficio la posible configuracion del pleito
pendiente, derivado de la existencia del proceso ordinario laboral que cursa en el .
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Clcuta, bajo el radicado 2018-00415-00
que la aqui demandada Termotasajero S.A. E.S.P. promovié en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” en el que se
pretende que se declare que la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES” debe reconocer a Termotasajero S.A. E.S.P., el retroactivo
pensional causado a favor de Henry German Jiménez para el periodo entre junio 29
de 2013 a diciembre 30 del 2013 y que como consecuencia de esa declaracion, se
condene a la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES" pagar
a Termotasajero S.A. E.S.P., las mesadas pensionales causadas a favor de Henry
German Jiménez desde el 29 de junio del 2013 a diciembre 30 del 2013 cuantificado
en la suma de $19.377.846 mas los intereses moratorios a partir del 01 de enero
del 2014, teniendo en cuenta esta sintesis, concluyé que se confi guraron los
elementos para la prosperidad del medio exceptivo.

Para verificar si concurren los elementos que configuran la excepcion de pleito
pendiente, es menester verificar el texto de las pretensiones, las partes y los
fundamentos facticos de los dos procesos existentes entre las partes, veamos:

4 Hernando Devis Echandia, ibid. p. 518.
$ Hernan Fabio Lopez Blanco: Procedimiento Civil. Tomo |. Bogoté Edit. Dupré, 10° ed., 2009. p. 949.

% Folios 154 a 160, pdf 01 expediente digitalizado
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‘Proceso 2018-00415-00
Ordinario Laboral

Proceso 2018-00294-00
Nulidad y Restablecimiento del

R Derecho
PARTES: PARTES:
Demandante: Termotasajero s.a. e.s.p. | Demandante: Administradora
: ‘ Colombiana de >Pensiones
Demandado: Administradora | Colpensiones.
Colombiana de Pensiones ' ,
Colpensiones. Demandada: Termotasajero s.a. e.s.p.
HECHOS: HECHOS: :

1. Henry German Jiménez, nacié el dia
29 de junio de 1953, lo que quiere decir
que abril 1 de 1994, contaba con mas
de 35 afios de edad, lo que la encuadra
dentro del régimen de transicion
pensional. .

2. El articulo 36 original de la Ley 100
de 1993, creo le régimen de transicion,
el cual expresamente disponia que la
edad para acceder a la pension y el
monto de semanas requeridas se
mantendra inmaodificable hasta el afo
2014, por lo tanto todas las personas
que se encontraban dentro de esos
presupuesto, adquirieron un derecho
que debe ser acatado por las entidades
encargadas de reconocer este tipo de
prestaciones sociales, que en este caso
son los establecidos en el acuerdo 049
de 1990. '

3. El sefior Henry German Jiménez,
cumplio 60 anos de edad el 29 de junio
de 2013, fecha para lo cual también
tenia cotizadas 1.374 semanas para el
.| régimen de pensiones.

4. Mediante resolucion N° GNR 377906
de . diciembre 30 de 2013, |Ia
administradora =~ de pensiones
colpensiones, reconocié al sefior Henry
German Jiménez pension de vejez en
cuantia de $2.742.148 a partir del 29
de junio de 2013, reconociendo como
retroactivo la suma de $19.377.846.

5. El sefior Henry German Jiménez,
trabajo para la empresa termotasajero
s.a. e.s.p. hasta el 29 de junio del 2007.

2. La empresa termotasajero s.a. e.s.p.

1. El sefior Henry German Jiménez
identificado con C.C. 70.063.362 nacié
el 29 de junio de 1953 y actualmente
cuenta con .64 afios de edad y 1737
semanas cotizadas.

reconocio una pension de jubilacion de
caracter compartida a favor del sefior
Henry German Jiménez en cuantia de
$1.761.999 con efectividad a partir del
30 junio del 2007.

3. El dia 2 de julio del 2013, el sefior
Henry German Jiménez solicito el
reconocimiento y pago de una pension
de vejez compartida a la administradora
colombiana de pensiones
colpensiones. ‘

4. La anterior solicitud fue resuelta
mediante la resolucion GNR 377906 de
30 de diciembre del 2013, en el cual se
reconocid la pension de caracter
compartida a favor el sefior Henry
German Jiménez, en cuantia de
$2.742.148 con efectividad a partir del
29 de junio del 2013 reconociendo un
retroactivo pensional a favor de la
sociedad termotasajero s.a. e.s.p. en
cuantia de $19.377.846.

5. El anterior retroactivo no ingreso a la
némina de  pensionados, de manera
que el 27 de marzo del 2014 la directora
de gestion humana de la sociedad
termotasajero s.a. e.s.p. solicito a la
administradora de pensiones
colpensiones, el pago del retroactivo
reconocido en la resolucion GNR
377906 del 30 de diciembre del 2013.
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6. El sefior Henry German Jiménez, en
acta de reconocimiento de pension
convencional y acuerdo de terminacién
de contrato de trabajo suscrito el 03 de
julio del 2007 con termotasajero s.a.
e.s.p. autorizo al empleador para que
reclamara ante el entonces instituto de
seguros social, el retroactivo pensional
que se pudiera causar a favor del
trabajador.

7. Henry German Jiménez, mediante
| escrito de julio 2 de 2013, presentado
ante administradora de pensiones
colpensiones, autorizo a esa entidad
para que el retroactivo pensional que se
genere a su favor sea girado
directamente a termotasajero s.a. e.s.p.

8. Termotasajero s.a. e.s.p. a través de
su representante legal Luz Marina
Medina, solicito a la administradora de
pensiones colpensiones el dia 11 de
marzo de 2014, que se cancelara el
retroactivo pensional causado a favor
de Henry German Jiménez.

9. Temotasajero s.a. e.s.p. a través de
su representante legal Luz Marina
Garcia Medina me ha conferido poder
para actuar.

11. Dicho requerimiento fue entregado

GN0367010606019.
|12. Mediante escrito ' radicado
BZ2015_12412316 la @ sehora Luz

6. La anterior solicitud fue resuelta
mediante la resolucién GNR 414645 del
01 de diciembre del 2014 en la que se
negé el pago del retroactivo solicitado
atendiendo a que luego de efectuado el
proceso de actualizacion de la historia
laboral del asegurado, se observé que
efectud cotizaciones con oras (sic)
empresas luego de adquirir el estatus
de pensionado.

7.El sefior Henry German Jiménez
encontrandose en el término otorgado,
en escrito presentado radicado bajo
nimero 2014_10436179_2, interpuso
recurso de reposicion en subsidio de
apelacion en contra de la resolucion
GNR 414645 del de diciembre del
2014. : :

8. Mediante resolucién GNR 113581del
22 de abril del 2015, confirmo el acto
administrativo recurrido.

9. Mediante la resolucion VPB70142 del
12 de noviembre del 2015, se procedid
a no acceder al recurso de apelacién y
se solcito consentimiento para revocar
la resolucion GNR 377906 del 30 de
diciembre del 2013.

10. De igual forma, mediante
requerimiento ‘ externo
2014_10436179_2 del 3 de noviembre
del 2015, se solcito a la sociedad
termotasajero s.a. e.s.p. autorizacion
para revocar la resolucion GNR 377906
del 30 de diciembre del 2013, toda vez
que se encuentra incursa en la causal
establecida en el numeral 01 del
articulo 93 de la Ley 1437 del 2011.

el 8 de noviembre del 2015, segun
consta en el numero -de guia

Marina Garcia Medina, obrando en
condicion de administrador de Ila
empresa termotasajero s.a. e.s.p.
manifiesta que no autoriza a revocar la
resolucion GNR 377906 del 30 de

diciembre del 2013.
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PRETENSIONES:

1. Que la administradora colombiana de
| pensiones colpensiones, debe
reconocer a termopstasajero s.a. e.s.p.,
el retroactivo pensional causado a favor
de Henry German Jiménez, para el
periodo entre junio 29 de 2013 a
diciembre 30 de 2013.

2. Como consecuencia de lo anterior, se
condene a la administradora de
pensiones colpensiones, a pagar
termosatasajero s.a. e.s.p., las
mesadas pensionales causadas a favor
de Henry German Jiménez desde el
junio 29 de 2013 a diciembre 30 de
diciembre del 2013, cuantificados en la
suma de $19.377.846 mas los intereses
moratorios causados desde enero 01
de 2014 contabilizados hasta cuando
se haga efectivo el pago de esas
mesadas. ‘

3. Que se condene a la demandada al
pago de las costas de! proceso.

| 4. Que se haga uso de las facultades
extra y ultra petita.

PRETENSIONES:

1.Que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion GNR 377906 del 30 de
diciembre del 2013, mediante la cual la
administradora colombiana de
pensiones colpensiones, en cuanto al
reconocimiento del retroactivo
pensional por valor de $19.377.846 y
girdndose el mismo a favor de la
empresa termotasajero s.a. e.s.p., NIT:
900.161.460-1

Lo anterior_teniendo en cuenta que
revisada la base de la historia laboral
del sefior Henry German Jiménez, se
observé que para el ciclo 201311
efectué cotizaciones en la _empresa
mantenimiento industrial Gémez Garc
con NIT 807007235, Temporal S.A.,
Reliable Turbine Services Lat, razén
por la cual los pagos por concepto de
mesada _pensional no fueron _ni

corresponden a pagos efectuado por
termotasajero s.a. e.s.p. como empresa
jubilante. ;

Con base a lo anterior a titulo de
Restablecimiento del Derecho:

2. Se declare que la sociedad
termotasajero s.a. e.s.p., no tiene
derecho al retroactivo pensional

reconocido en la resolucion GNR
377906 DEL 30 de diciembre del 2013,
por valor de $19.377.846.

En primera medida, se observa que los procesos se ventilan bajo distintas
jurisdicciones, donde la condicién de demandante y demandado no guardan
idéntica relacion, es decir la parte activa se invierte en uno y otro proceso, al punto
que en la accion de lesividad Colpensiones demanda la nulidad parcial de su propio
acto y por ello puede sostenerse que la parte demandada también es la misma
entidad, habiéndose vinculado a la persona juridica que es ftitular del derecho
reconocido en dicho acto. Aunado a ello, las pretensiones planteadas no guardan

relacion mas alla de tratarse del contenido parcial de la Resoluciéon GNR 377906
del 30 de Diciembre del 2013, es decir no son idénticas.

Enlo concerniente a la uniformidad de las pretensiones desde el punto de vista del
objeto del litigio (no en sentido formal y positivo de la comparacién transcrita), es
necesario acudir a la jurisprudencia del Consejo de Estado, que indico lo siguiente:
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“(...) las pretensiones de los dos procesos frente a los cuales se pretenda
formular la excepcién de pleito pendiente deben ser las mismas para que la
decision de una de las pretensiones produzca la cosa juzgada en el otro,
porque en caso contrario, es decir en el evento en que las pretensiones no
sean las mismas, los efectos de la decision de uno de esos procesos serian
diferentes pues no habria cosa juzgada y por lo tanto no habria lugar a
detener el trémite de uno de los procesos. Es importante tener en cuenta la
naturaleza juridica de la pretension porque es ella la que determina la clase
de proceso que se adelanta; al respecto la doctrina’ explica este requisito
desde el punto de vista de la naturaleza juridica de la pretension: ‘La
pretensién comprende el objeto de litigio (la cosa o el bien y el derecho que
se reclama_o persigue) la causa juridica que sirve de fundamento a esta
peticion. Si cambian aquéllos o ésta, la pretension varia necesariamente, lo
que es fundamental para la determinacion del contenido de la cosa juzgada,
de la sentencia congruente y de la litis pendentia. De este modo, en un
sentido procesal riguroso, el objeto litigioso no se confunde conla ‘pretensién
sino que es el objeto de ésta, y es un error identificar los dos términos, porque
sobre un mismo objeto litigioso pueden existir pretensiones diversas o
anélogas, pero con distinto fundamento o causa, y esto las diferencia
claramente (por ejemplo, se puede pretender el dominio de una cosa por
haberla comprado, o prescrito o heredado, efc., o su sola tenencia) (...)"".

Pues bien, teniendo en cuenta lo expuesto por la parte demandada, sobre las
sentencia de primera y segunda instancia proferidas al interior del proceso ordinario
laboral radicado 2018-0415-00, por el que manifiesta se accedio a las suplicas de
Termotasajero S.A. E.S.P., debe advertirse que la finalizacidn de ese proceso no
impide asumir la discusion del objeto del litigio en el proceso que enesta }unsdlccwn
se tramita, pues al verificar las pretensiones de ambos procesos, se evidencia que
estos no guardan relacion con el objeto de litigio propuesto en cada caso, asimismo,
llama la atencion de la Sala que estos se tramitan bajo jurisdicciones diferentes con

efectos disimiles.

Luego de estudiar los supuestos facticos y juridicos del asunto sub examine, la Sala
encuentra mérito suficiente para revocar el auto recurrido, por las siguientes
razones: ‘ | .

i) No existe identidad de partes debido a que, las partes actian en diferente posicion
respecto de su calidad activa y pasiva.

ii) Ahora bien, sobre los hechos tampoco puede predicarse la similitud, en tanto
dentro del proceso tramitado en la jurisdiccién contencioso administrativo existen
elementos adicionales que generaron otras resoluciones, las cuales no son objeto
de controversia dentro del proceso ordinario laboral en el que solo se cuestiond una
de ellas, esta es, el numeral primero de la Resolucion GNR 377906 del 30 de
diciembre de 2013, por lo que las sentencias produciran efectos disimiles.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 16 de septiembre de
2004, rad. 25.057.
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iii) En efecto, en el proceso ordinario laboral, el demandante (Termotasajero s.a.
e.s.p.) afirmé que el dia 11 de marzo de 2014, solicité a colpensiones que se
cancelara el retroactivo pensional causado a favor de Henry German Jiménez,
solicitud que conforme los hechos expuestos en la demanda administrativa, fue
resuelta en forma desfavorable mediante las Resoluciones GNR 414645 del 01 de
diciembre del 2014, GNR 113581del 22 de abril del 2015 y VPB70142 del 12 de
noviembre del 2015.

iv) Asi mismo, no se evidencia identidad en las pretensiones, pues dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento se solicita la declaratoria de la
nulidad parcial del acto demandado con fundamento en la historia laboral del sefior
Henry German Jiménez, que da cuenta de la existencia de cotizaciones adicionales
‘al sistema pensional; b. y que como consecuencia se declare que la sociedad
Termotasajero s.a. e.s.p., no tiene derecho al retroactivo pensional reconocido en
la resolucion GNR 377906 DEL 30 de diciembre del 2013, por valor de $19.377.846.
Por su parte, en el proceso ordinario laboral se pide que: a. Que la administradora
colombiana de pensiones Colpensiones, debe reconocer a Termopstasajero s.a.
e.s.p., el retroactivo pensional causado a favor de Henry German Jiménez, para el
periodo entre junio 29 de 2013 a diciembre 30 de 2013 y b. condenar a la
administradora'de pensiones Colpensiones, a pagar Termosatasajero s.a. e.s.p., las
mesadas pensionales causadas a favor de Henry German Jiménez desde el junio
29 de 2013 a diciembre 30 de diciembre del 2013, cuantificados en la suma de
$19.377.846 mas los intereses moratorios causados desde enero 01 de 2014
contabilizados hasta cuando se haga efectivo el pago de esas mesadas

Por lo que la Sala, considera que si se accede a declarar la excepcién de pleito
pendiente quedarian circunstancias objeto de la litis sin resolucion, teniendo en
cuenta que los asuntos relativos a las cotizaciones realizadas por el sefior Henry
German Jiménez después de reconocida la pensién compartida, la actualizacion de
la historia laboral, no son objeto de debate en el proceso ordinario laboral.

Bajo el anterior contexto y, en consonancia con lo expuesto en acapites
precedentes, se observa que el proveido impugnado debe ser revocado, toda vez
que no se configuran los elementos para predicar la existencia de un pleito
pendiente entre las partes que concurren al presente proceso, ya que no hay total
identidad entre los sujetos procesales, hechos y pretensiones de los dos asuntos
analizados.

Resalta la Sala que la decision tomada por el A quo, de mantenerse, conllevaria a
una negativa del derecho de acceso a la administracién de justicia de la entidad
demandante, en tanto que deja a la misma sin la posibilidad de controvertir
judicialmente la legalidad del acto demandado en el presente proceso, andlisis que
no se podra realizar en el proceso laboral, que se afirma ya terminé en sus dos
instancias, ya que la jurisdiccion contencioso administrativa es la competente para
decidir sobre la pretensién de nulidad de un acto administrativo a través de
cualquiera de los medios de control previstos en la ley 1437 de 2011, dentro del cual
se encuentra la antes denominada accién de lesividad.
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En conclusion, se impone revocar el auto proferido\en audiencia inicial celebrada
el dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para en su lugar, decretar no probada
la excepcion de pleito pendiente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. ‘

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Sahtander.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el proveido del dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
mediante el cual se declaré probada de oficio la excepcion de pleito pendiente y
se dio por terminado el proceso, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor, a fin de proveer lo pertinente
en el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta provigencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 04 de la fecha)

. Magistrado

HERNA NAL JAUREGUI
: Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente. Robiel Amed Vargas Gonzalez

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado N°. 54-518-33-33-001-2019-00223-01

Demandante: Carmen Socorro Caballero y Otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa |

Corresponde al Tribunal decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferido el dos (02) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Primero Administrativc Oral de Pamplona,
mediante el cual se declaré probada la excepcion de caducidad del medio de
control. B

l ANTECEDENTES

1.1.-La Demanda

El dia 06 de noviembre del afio 2019, Carmen Socorro Caballero y otros, por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, presentaron demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional, con el objeto de que se declare administrativa y solidariamente
responsables a las demandadas por la muerte del joven Helmer Omar Gonzalez
Caballero, en operacion (falso positivo) hechos ocurridos el dia 05 de noviembre de!
2006.

En consecuencia, solicita se condene a las demandadas al pago de perjuicios por
concepto de los siguientes dafios: i) perjuicios morales, ii) dafio a la salud, iii) dafio
a la vida relacion.

1.2-El Auto Apelado
La Juez Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante auto del dos (02) de
octubre de dos mil veinte (2020)?, declaré probada la excepcién de caducidad del

medio de control y como consecuencia terminé el tramite del proceso.

Sefiala que para el caso concreto, el computo del término de caducidad del medio
de control, debera computarse conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado

! Folio 324 pdf 001 del expediente digitalizado.
2 Folio 2 a 7 pdf 003 del expediente digitalizado
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Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 10 de noviembre de 2016, exp.
35424, Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, es decir, i) al dia
siguiente a cuando ha sucedido la conducta generadora del dafio antijuridico, o i) a
partir de cuando ésta es conocida por quien la ha padecido, asi como lo establecido
en la Sala Plena de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado unificd la
Jurisprudencial en relacién con la caducidad de las pretensiones de reparacion
directa frente a los delitos de lesa humanidad, que resoivio; :

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en relacién con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en

 tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el

legisiador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
regulacién legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron
o debieron conocer la participacion por accion u omision del Estado y
advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el
término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez
superadas, empezaré a correr el plazo de ley.”s ‘

En cuanto el hecho generador del dafio, el a quo afirmé que de acuerdo al relato
factico del escrito de demanda, ocurrié el dia 05 de noviembre del 2006, dia en el
que un grupo de militares acabaron con la vida del joven Helmer Omar Gonzalez
Caballero y por el cual se adelantd una investigacién penal que culmin6 en una
sentencia condenatoria en contra de los militares, en ese sentido, consider6 que el
medio de control se encuentra caducado, ya que el dafio fue cognoscible por la
parte demandante familiares del occiso desde el momento mismo de los hechos, es
decir, desde el 05 de noviembre de 2006.

Afade que, en consonancia con las pruebas referidas en las sentencias del proceso
penal, tanto los hechos como las declaraciones de testigos que daban cuenta dela
muerte del sefior Helmer Omar Gonzalez Caballero como consecuencia de disparos
provenientes de integrantes de las fuerza militares; por lo tanto, el término de 2 aflos
que establecio el legislador para demandar la reparacion directa a cargo del Estado,
empezo a correr a partir del dia siguiente, esto es, 06 de noviembre de 2006 y la
solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé solo el 14 de mayo de 2019 y la
demanda de la referencia hasta el 06 de noviembre de 2019.

Adicionalmente, advierte que no se conocen circunstancias que le impidieran a la
parte demandante presentar la demanda con anterioridad al 06 de noviembre del
2008, fecha en que venci6 el termino para tal fin, concluye, que en gracia de
discusién, si se considera la ejecutoria de la decision del 25 de noviembre de 2015
que condend a los militares responsables del hecho, como punto de partida para

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Sala Plena, C. P.: Martha Nubia
Velasquez Rico, Bogota, D.C., 29 de enero de 2020, Radicacion nimero: 85001-33-33-002-2014- 00144-01

(61.033)
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contabilizar el término de caducidad, a la fecha de solicitud de la conciliacién
prejudicial  formulada ante la Procuraduria 208 Judicial | para asuntos
administrativos el dia 14 de mayo de 2019 ya se habia superado con creces el
término de dos anos legalmente establecido, en tanto habian transcurrido mas de
03 afios. .

1.3- Fundamehtos del recurso de apelacion.

“Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de apelacion dentro del cual solicita se revoque la decision adoptada por la Juez de
primera instancia, conforme a los siguientes argumentos:

Indica que el sustento del recurso de apelacion se fundamenta en el contenido del
articulo 228 de la Constitucion Politica que tiene que ver con el acceso de
administracion de justicia, - a efectos de salvaguardar los dafios y perjuicios
causados por miembros del a fuerza publica, igualmente que se deben valorar los
procedimientos que se desarrollaron en contra de los miembros de la fuerza publica
condenados por el homicidio del sefior Gonzalez Caballero, por ello, considera que
se traté de un delito de lesa humanidad, al tenor de las disposiciones internaciones,
ratificadas por la normatividad wgente el convenio de Ginebra y sus protocolos

adicionales.

Insiste, en que el hecho causante del dafio, conocido como “falso positivo” atribuido
al Ejercito Nacional, emerge inequivocamente de un delito de lesa humanidad, por
el cual fueron condenados miembros de las fuerzas militares, por lo tanto, la
caducidad frente a crimenes de lesa humanidad que constituye el centro del
problema juridico resulta imprescriptible, el cual fundamenta en el hecho de que el
homicidio del sefior Helmer Omar Gonzalez Caballero resulta atribuible al Estado,
que desde el ambito internacional se han creado un catalogo de tres derechos
basicos para las victimas de violaciones a los derechos humanos: derecho a la
verdad, derecho a la justicia y derecho a Ia reparacion integral, asi lo ha expresado
la Corte Constitucional. :

Sefiala que, si bien es cierto la caducidad es de estricto cumplimiento, innegociable
e irrenunciable, que para el medio de control de reparacion directa, opera un término -
o plazo de dos afios siguientes bien sea a la ocurrencia del hecho, omision u otra
causa estatal, o a partir del momento en que cobrd firmeza la ejecutoria del fallo que
declara la responsabilidad penal, cuando se trata de crimenes o delitos de lesa
humanidad, el juez de lo contencioso administrativo debera acudir a normas de
proteccién de los derechos humanos, del derecho internacional humanitario, los
principios del derecho internacional publico, del IUS COGENS y humanidad, asi
como el criterio de universalidad que se desprende de tal normativa, para de esta
forma, encontrar una regla de computo de caducidad diferenciada, haciendo primar
la materialidad de estos derechos y de la tutela judicial efectiva. '

Plantea que, para dar solucién al caso, debera acudirse a las fuentes informales e
inmediatas}« de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos en. sus
articulos 8 y 25, la Constitucion Politica de 1991 en sus articulos 9,53, 93,94,102 y



Radicado: 54518-33-33-001-2019-00223-01
Demandante: Carmen Socorro Caballero y otros
Auto resuelve recurso de apelacion

214, el pacto de San José en su articulo 63 reconoce el derecho de reparacion por
las configuraciones de vulneracion de derechos y pago de una justa indemnizacion
a la parte lesionada, sin establecer un plazo para reclamar la misma, pues la
reparacion a las victimas no es de caracter simplemente patrimonial sino
humanitario, para la materializacion de la dignificacion de las victimas que
soportaron las acciones lesivas de los agentes del estado.

. CONSIDERACIONES

2.1.-Competencia.

La Sala es competente para decidir en segunda instancia la apélacién presentada
en contra del auto del dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020), mediante el

cual declaro probada la excepcion de caducidad, conforme lo previsto en el articulo
125 del CPACA.

La decisién impugnada es pasible del recurso de apelacion, segtn lo dispuesto en
el numeral sexto del articulo 180 del CPACA?, adicionalmente, el recurso se

interpuso y sustentd de manera oportuna, conforme lo seﬁala el articulo 244
ibidems.

2.2.- Decision del presente asunto en Segunda Instancia.

La Sala, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion, de
que en el presente asunto habra de confirmarse la decision tomada por el a quo
mediante auto del dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020), mediante el cual

declaré probada la excepcion de caducidad, por las razones que a continuacién se
pasan a explicar.

2.3.-En el presente asunto si se presento la caducidad del medlo de control de
Reparacion Directa.

El ordenamiento juridico establece la figura de la caducidad como una sancién por
el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual prevé taxativamente
unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el
litigio y, de no hacerlo en tiempo, perdera la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

4 Dada la fecha de expedicion del auto apelado, la norma vigente para el momento era el articulo 180 del
CAPCA, sin la modificacién hecha por {a Ley 2080 de 2021. Articulo 180. Audiencia Inicial. “Vencido el término
de traslado de la demanda o de la de reconvencion segdn el caso, el Juez o Magistrade Ponente, convocara a
una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: (...)

6. (...) El auto que decida sobre las excepciones sera susceptibles del recurso de apelac:dn o] del de suplica,

segun el caso”.

§ Articulo 244. Trémite del recurso de apelacién contra autos. “La interposicién y decisién del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debers interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso
de la misma. De inmediato el juez daré traslado del recurso a los demés sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procederd a resoiver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia
enelacta. (...)".
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En el literal (i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en lo relativo al medio de
control de reparacion directa, instituye un término de dos (2) afios para presentar la
demanda, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia, vencido el cual ya no sera posible solicitar
que se declare la responsabilidad patrimonial del Estado.

ARTiCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

(.-..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6é tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. ' -

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion

Como se aprecia de la lectura de la normativa transcrita, el termino de caducidad
del medio de control de reparacién directa debe computarse a partir del j) el dia .
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio; i) el dia
siguiente al cual el demandado tuvo o debié tener conocimiento de la ocurrencia de
la accién u omision causante del dafio, en el evento en que sea posterior, debiendo
probar en este evento la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

acaecimiento.

Sobre el establecimiento de términos de caducidad en las acciones judiciales, la
Corte Constitucional ha considerado precisamente que “en lugar de coartar el
acceso a la administracion de justicia, lo concretiza y viabiliza. Establecer
acciones ilimitadas y sin términos de caducidad, conduciria a una paralizacion
de la administracion de justicia, e impedirfa su funcionamiento. Conduciria a que
el Estado no pueda resolver los conflictos sociales; por ello, la caducidad se ha
entendido, por regla general, como la extincion del derecho a la accién judicial
por el transcurso del tiempo. De manera que, si el sujeto procesal deja, por su
inactividad o negligencia, transcurrir los plazos fijjados por la Ley en forma
objetiva sin presentar la demanda correspondiente o impulsar el litigio, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegar excusa

alguna para revivirlos’.

6 Sentencia SU-659 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios
7 Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara
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En estas condiciones, se ha considerado que la fijacion de un limite temporal
especifico para la presentacion del medio de reparacién directa, no tiene por
objeto coartar el derecho de las victimas de acceder a la administracién de
justicia para obtener, si es del caso, el resarcimiento de los dafos antijuridicos
causados®. Se trata de cargas procesales y obligaciones impuestas a los
usuarios del sistema de justicia, (i) orientadas a garantizar un funcionamiento
eficiente y ordenado de las instituciones que lo conforman, esto es un deber de
colaboracion con la justicia, como una funcién publica -articulo 228 C.P.- y (ii)
fundadas en la necesidad del conglomerado social de obtener seguridad y
certeza juridica para evitar la paralizacion del trafico judicial y garantizar de esta
manera la prevalencia del interés general®.

En el presente asunto, el a quo consideré que el medio de contro! de la referencia
se encontraba caducado por cuanto los demandantes tuvieron conocimiento del
hecho generador del daio, el dia de la ocurrencia de los hechos, esto es, el 05 de
noviembre del 2008, y que en gracia de discusion si es del caso contabilizar el
término a partir de la ejecutoria de la sentencia penal en la que se profirié condena
en contra de los militares que participaron en los hechos, esto es, el 25 de noviembre
del 2015, igualmente se habia superado el terminé para interponer la demanda.

La parte demandante se opone a tal decision sefialando que, para determinar el
término de caducidad, se debe entender que el hecho generador del dafio que
considera de lesa humanidad, y que por ello la jurisdiccién contencioso
administrativo debera acudir a las normas de proteccion de los derechos humanos
y el derecho internacional humanitario que permita establecer una regla de computo
de la caducidad diferenciado, donde prime la tutela judicial efectiva.

En el asunto que se examina, se tiene probado que el hecho dafioso por cuya virtud
se demanda la responsabilidad patrimonial del Estado, acaecio el dia 05 de
noviembre del 2006 cuando fallecio el sefior Helmer Omar Gonzalez Caballero,
fecha que en principio se tiene como punto de partida para el conteo del termino de
la caducidad para demandar {a reparacion de perjuicios.

Igualmente, esta probada la existencia de la sentencia penal condenatoria a los
militares que participaron en la muerte del sefior Gonzalez Caballero, proferida por
el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona del 28-06-2013 confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona Sala Unica de Decisién del
Penal del 27-11-2013, fecha que fue tenida en cuenta por el a quo para contabifizar
el termino de caducidad y como consecuencia decretar la caducidad del medio de
control.

Asi las cosas, la Sala precisa que esta de acuerdo con la decisién tomada porel A
quo, ya que la misma resulta conforme al ordenamiento legal y a los criterios
jurisprudenciales vigentes que regulan la forma de contar el término de caducidad

8 Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara
9 Sentencia T-334 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas
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en casos de reparacion de perjuicios por la configuracion de un dafo antijuridico,
producido por la muerte de una persona.

De acuerdo a lo consignado en las sentencias penales aludidas, los agentes del
estado que cometieron el hecho por el cual se pretende ahora imputar la
responsabilidad patrimonial del Estado, fueron condenados por la justicia ordinaria
penal por el delito de homicidio con circunstancias de agravacion en concurso
homogéneo y sucesivo (fl. 212 y 214 pdf 001 expediente digitalizado), y no se
advierte que la justicia penal haya declarado la imprescriptibilidad del delito como
para poder analizar si ese hecho puede calificarse como un delito de lesa
humanidad.

Es de precisar tamblen que el apoderado de la parte actora sefiala que como la
muerte del citado sefior se traté de un “falso positivo”, el mismo debe calificarse
como un delito de lesa humanidad y por tanto la caducidad debe ser analizada bajo

_el contexto de los tratados internacionales de derechos humanos y la primacia de
la tutela judicial efectiva.

Para la Sala, la calificacion dada por la parte actora, no puede tenerse como valida
ya que conforme lo narrado en las sentencias penales ya citadas, los hechos no
coinciden con los tradicionalmente llamados “falsos positivos”, puesto se traté fue
de un homicidio con armas de dotacion oficial, pero sin las caracteristicas propias
de un “falso positivo”. Asi se deriva del hecho de que el juez penal calificd el hecho
como un delito comun (homicidio con c:rcunstanc:as de agravacion en concurso
homogéneo y sucesrvo)

Ahora bien, en el caso que la muerte del sefior Gonzalez Caballero pudiera
calificarse COmo un falso positivo, ello tampoco genera que en forma automatica se
pueda calificar por esta jurisdiccion como un delito de lesa humanidad, pues la
jurisprudencia del Consejo de Estado'® ha precisado que, la configuracién de un
acto de lesa humanidad no se agota simplemente en la ocurrencia de alguna de las
conductas puntualmente tipificadas como tal, pues se trata de delitos comunes
reconocidos de antafio por las disposiciones penales en el derecho interno, sino que
es exigencia sine qua non acreditar los elementos contextuales que cualifican y
hacen que tal crimen derive en uno de lesa humanidad. En el presente caso la Sala,
en consideracion a las pruebas e informacién que obra dentro del proceso, asi como
lo expuesto en la alzada, estima que no se encuentran elementos de juicio para
sostener que el dafio por el cual se pretende la responsabilidad patrimonial de
Estado, sea constitutivo de un delito de lesa humanidad por io que no se puede
determinar que su acaecimiento resulte dentro de las reglas de imprescriptibilidad
que permita inaplicar el computo del a caducidad.

En gracia de discusién, y aceptandose que ia muerte del sefior Gonzalez Caballero
fue un denominado “falso positivo” y que por ello constituye un delito de lesa

10 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSE_CCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., diecisiete (17)
de septiembre de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2012-00537-01(45092)
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humanidad, tampoco es dable concluir que en el presente caso no se presento la
caducidad del medio de control de reparacion directa de la referencia.

Ello por cuanto, en este punto en especifico, se recuerda que la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado unificé su jurisprudencia en sentencia del
29 de enero del 2020, sefialado que, salvo el caso de la desaparicion forzada que
tiene regulacién legal especial, el término de caducidad de dos afios estipulado en
el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo es aplicable cuando a través del medio de control de reparacion
directa se alega que el dafio causado tuvo su origen en un delito de lesa humanidad,
un crimen de guerra o genocidio. Lo anterior, porque dicha disposicion contempla la
posibilidad de contar el plazo de extincién a partir del moments en que el afectado
tuvo efectivo conocimiento de la participacion del Estado en el menoscabo a
indemnizar, lo que constituye una regla que tiene efectos semejantes a la
imprescriptibilidad en materia penal. ‘

En el citado fallo de unificacion, la Seccion Tercera del Consejo de Estado concluyé
que “las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad de la
accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra se
encuentran previstas en materia de lo contencioso administrativo al amparo de la
hipotesis del conocimiento del hecho darioso”, por lo cual “ef término de caducidad
si debe exigirse en estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado
sabia o tenia la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la
controversia y era susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de
la Constitucion Politica”.

Entonces, conforme al precedente contencioso administrativo de unificacion, el
medio de control de reparacién directa esta sujeto al término de caducidad legal,
aun cuando el hecho generador del dario alegado en el mismo constituye un delito
de lesa humanidad o un crimen de guerra'2, bajo el entendido de que el plazo de
dos afios para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa se computa desde
el momento en que los afectados conocieron o debieron conacer la participacion,
por accion u omision, del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle la
responsabilidad patrimonial respectivat>

Tal como lo resalt6 el A quo en la decision apelada, la parte demandante tuvo
conocimiento del hecho causante del dafio el mismo dia de su ocurrencia, esto es,
el 05 de noviembre el 20086, pues los hechos del homicidio del sefior Caballero
Gonzalez se dieron con participacion directa de los militares quienes liegaron a una
tienda en una vereda del Municipio de Pamplona, y sacaron de lugar a tres jévenes,
los separaron y en la calle proceden a disparar asesinandc a dos y el otro pudo
sobrevivir al desparecer del lugar de los hechos. '

1 C.P. Marta Nubia Velasquez Rico (Rad.: 2014-00144-01). .

2 Salvo los casos de desapariciones forzadas que, como se indicé previamente, fienen una regulacion legal
distinta. _ »

'3 Cfr. Sentencia det 29 de enero de 2020 (C.P. Marta Nubia Velasquez Rico) de la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado (Rad.: 2014-00144-01), ‘
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Por lo tanto, es de concluir que la parte accionante tuvo conocimiento de la forma
como ocurrieron los hechos, por lo narrado por la persona que sobrevivid y los
testigos de os hechos que rindieron declaracion en el proceso penal coincidiendo
en sefalar la participacion de los militares en el homicidio. Es de resaltar que en el
proceso penal los militares tuvieron como argumentos de defensa el que las victimas
dispararon inicialmente contra ellos y pro eso actuaron en legitima defensa, tesis
que no fue aceptada por la justicia penal.

Ahora bien, tomandose incluso como fecha de conocimiento de la participacion de
los militares en el homicidio del citado sefior, la ejecutoria de la sentencia penal de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Pamplona del 27 de
noviembre del 2015, tal como lo sefialé el A quo, igualmente, se presenta la
caducidad del medio de control de la referencia, ya que la solicitud de conciliacion
prejudicial se presento el dia 14 de mayo de 2019, fecha para la cual ya se habia
superado el término de dos afios previsto en el articulo 164 del CPACA.

En consecuencia, habra de confirmarse el auto apelado, por encontrarse ajustado
al ordenamiento juridico en lo relacionado con declarar probada la excepcion de
caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR e! proveido del dos (02) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
mediante el cual se declard probada la excepcidon de caducidad del medio de
control de reparacién directa, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta proviflencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 04 de la fecha)

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado
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kRa‘dicado Ne. 54-001-33-40-010-2016-01065-01

- Demandante: Jesus Alfredo Contreras Ojeda y otros
Demandado: IPS Unipamplona y otros
" Medio de Control: Reparacién Directa

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la

‘parte demandada contra el auto proferido en audiencia inicial el diez (10) de
noviembre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cucuta, mediante el cual se negé la solicitud de prueba testimonial
solicitada por la demandada Centro Médico La Samaritana.

. Antecedentes
1.1.- El auto apelado.

Se trata del auto proferido en audiencia inicial, mediante el cual se negd la solicitud
de prueba testimonial a favor de la demandada Centro Medico La Samaritana; con .
fundamento en lo siguiente. '

Indica el a quo, que como quiera que en la solicitud de la prueba testimonial no se
sefalo el objeto o hechos que se pretendian demostrar a través de las declaraciones
de los sefiores Carlos Augusto Sarmiento Riveros y Martha Inés Gonzalez
Gutiérrez, se neg6 la practica de la prueba por no reunir los requisitos de que trata
el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, aunado a ello, sefialdé que la sefiora
Martha Inés Gonzalez Gutiérrez actia en calidad de representante legal de la -
demandada Centro Medico La Samaritana, por lo tanto no resulta procedente este

" medio de prueba. | o

| 1;2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado del Centro Médico La Samaritana present6 recurso de apelacion en
contra del auto que negd la solicitud de prueba testimonial de los sefiores Carlos
Augusto Sarmiento Riveros y Martha Inés Gonzalez Gutiérrez, solicitando que sea
revocado, conforme a los siguientes argumentos:

Sefiala que la pruebas solicitadas se trata de una prueba testimonial y otra de
-declaracion de parte, indica que frente al testimonio del sefior Carlos Augusto
Sarmiento Riveros quien era el médico fratante, si bien es cierto dentro de la
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contestacion de la demanda, no se indica el objeto de la prueba conforme lo
- establece el articulo 212 del CGP, advierte que en ese escenario o estadio procesal
podria manifestarlo para que si la Juez lo considera conveniente, lo pueda decretar
atendiendo a su conducencia, para ello, expone que el Carlos Augusto Sarmiento
Riveros, fue el médico tratante que directamente atendio a la paciente, siendo este -
quien tiene todos los conocimientos directos 'y cognoscitivos de las practicas
médicas que realiz6 frente a la sefiora Nubia Esperanza, insistiendo en que esta
persona tiene mas informacién que cualquier otra declaracion en este proceso.

Por otra parte, indica que la declaracion de parte sefialada en el acapite de pruebas
testimoniales, si bien es cierto, el Codigo General del Proceso, no reguié
especificamente la declaracion de parte tampoco la prohibid, considera que debe -
ser decretado para que declare sobre los aspectos administrativos y de la atencién
en salud de la sefiora Nubia Esperanza. - ’ ‘

1.3.- Traslado del recurso

1.3.1.- IPS Unipamplona

Indica que si bien es cierto, hubo una falla técnica al momento de contestar la
demanda por parte del Centro Médico La Samaritana, el testimonio del médico
tratante Carlos Augusto Sarmiento Riveros, resulta procedente por ser la persona
que conoce todos los hechos y procedimientos, ya que fue el mismo médico que
-atendio a la paciente en la uci de la IPS Unipamplona.

1.3.2.- PAR Caprecom
Se atiene a lo resuelto por el Despacho
1.3.3.- Allianz Seguros S.A.

Indica que es procedente el recurso a efectos de que se decrete el testimonio del
Doctor Carlos Augusto Sarmiento Riveros, ya que si bien no se expreso el objeto
dela prueba en la contestacién de la demanda, si se especificé que es el médico
tratante, por lo tanto, conoce de los hechos que sustentan la demanda y su
contestacion. | i

1.3.4.- Ministerio Publico

El sefior Agente del Ministerio Publico en la primera instancia ,afirmo, que es de vital
importancia recepcionar el testimonio del Doctor Carlos Augusto Sarmiento Riveros,
porque esta persona dara claridad sobre lo que paso y como llegd la paciente luego
de las operaciones, asi como de las condiciones en que fue tratada, para de esta

manera dilucidar con mas propiedad si hay o no lugar a declarar la responsabilidad.

1.4.- Concesion del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia diez (10) de noviembre de
dos mil veinte (2020), el a quo concedié en el efecto devolutivo el recurso de
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apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada Centro Médico La

" Samaritana, la decision impugnada es pasible del recurso de apelacion, se interpuso

' 'y sustenté de manera oportuna, conforme lo sefala el articulo 244 de la ley 1437
del 2011. . Py :

n Consideraciones
i 21 . -" Corhpe'téndia B

" El Tribunal - tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
. apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el articulo 153 del CPACA,
y el Despacho es competente conforme lo previsto en el articulo 125 del CAPCA |
en concordanc:a con el numeral 7 del articulo 243, ibidem.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia

: Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el a quo en
. la audiencia inicial celebrada el dia diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020),

- en el cual se resolvid negar la practica de prueba testimonial de los sefiores Carlos

- Augusto Sarmiento Riveros y Martha Inés Gonzalez Gutiérrez solicitada por la parte
demandada Centro Medico La Samantana osi por el contrario hay lugar a confirmar
- la referida prowdencna :

,En el presente asUnto ela quo llegd a tal decision por considerar que 'Ia'solicitud :
probatoria nc reune los requisitos propios para que sea decretada, conforme los
| Ilneamlentos del articulo 212 del Codigo General del Proceso. '

"Inconforme con la decision de instancia, el apoderado de la parte demandada'
~ Centro Medlco La Samaritana, interpuso recurso de apelacion, en el cual indico que
‘si bien no se sefialo el objeto de la prueba conforme al articulo 212 del CGP el
“recaudo de la prueba resulta necesario para el proceso ya que el sefor Carlos
Augusto Sarmlento Riveros fue quien fungié como médico tratante de la paciente y
en cuanto a la sefiora Martha Inés Gonzélez Gutiérrez indica que la prueba
solicitada es lade declaracnén de parte '

- 2.3.- Decision del presente asunto en Segunda Instancia.
El Despacho, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos’

en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion, de que en el presente asunto habrd de revocarse parcialmente la -

- decisién tomada por el a quo en audiencia inicial del diez (10) de noviembre de dos

~mil veinte (2020), mediante el cual se negd la practica de prueba testimonial de los
| ‘sefiores Carlos Augusto Sarmiento Riveros y Martha Inés Gonzalez Gutiérrez, por
las razones que a continuacion se pasan a expllcar

2.3 Razones de la decision que se toma en esta Instancia.

“La figura de‘l_‘a prueba testimonial, se encuentra instituida dentro dé nuestro
ordenamiento juridico, como un deber legal y medio de prueba que consiste en la
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declaracion que hace un tercero sobre los hechos que interesan al proceso; por
mandato del articulo 211! de la Ley 1437 'del 2011, se tiene que lo no regulado‘
expresamente por la referida codificacion, se aplicaran las normas del Céodigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, igualmente por remision
expresa del articulo 3062 del CPCA, la regulacion legal sobre los requisitos, tramite,
oportunidad y decreto de la prueba testimonial, se cefiiran al Cédigo Genera! del

Proceso, el cual, por integracion normativa, es aplicable al proceso contencioso-
administrativo. '

En el sub judice, el apoderado de la demandada Centro Médico La Samaritana, al
momento de contestar la demanda, en el acapite “pruebas y anexos™ solicitd el
decreto de pruebas testlmonlales de la sngulente manera;

atim s

1. CARLOS AUGUSTO SARMIENTO RIVEROS. Médico tratante.
2. MARTHA INES GONZALEZ GUTIERREZ. Gerente del CENTRO
MEDICO LA SAMARITARA LTDA.

Resulta cierto que dicha solicitud formalmente no cumpie con los requisitos
establecidos en el articulo 2124 del Cadigo General del Proceso, especificamente
en cuanto no se enuncié de manera concreta los hechos objeto de la prueba, por
lo cual en principio procedia negar su decreto, tal como lo hizo el A quo en el auto
apelado.

Sin embargo, es claro que respecto del sefior Sarmiento Riveros se indico por el
solicitante que el sefior Sarmiento Riveros fue el médico tratante, por lo que
haciéndose una interpretacién arménica de la contestacion y del objeto del litigio,
puede conciuirse también que habia lugar a decretar su testimonio, ya que los
hechos sobre los cuales se preteridia oir al testigo hacian relacion con la prestacion
del servicio médico por parte de las ‘entidades accionadas en las cuales el citado
profesional atendio a la paciente Nubia Esperanza que finalmente fallecio y, por ello,
los interesados acuden en demanda de reparacion de perjuicios planteandose una
falla del servicio médico a cargo de las entidades demandadas.

Tal conclusién encuentra respaldo en los principios de prevalencia del derecho.
sustancial sobre el formal y de acceso efectivo a la administracién de justicia, asf

1 ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Codigo, se aplicaran en materia
probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira
el Codigo de Procedimienta Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de io Contencioso Administrativo.

3 Folio 197 y 198, pdf 002 expediente digitalizado :

4 Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse
el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los
hechos objeto de la prueba.
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como del deber que tiene el juez de buscar el esclarecimiento de los hechos en aras
-de lograr dispensar una justicia material. »

- Huelga. recordar que en los términos del articulo 103 del CPACA el objeto de los
procesos que se siguen ante esta jurisdiccion es la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion y la ley, por lo cual bien puede sostenerse que el
derecho ala reparamon integral de los perjuicios que afirman los accionantes tener
~derecho, exige del Juez el decreto y practica de las pruebas que de manera

E sustancnal las partes soliciten en las oportumdades procesales pertmentes

Notese que el decreto del citado testlmomo no conlleva a vulneracion alguna del

~ debido proceso, ya que todas las partes contaran en el momento de su préctica con

S la posibilidad de hacer contradiccion del testimonio, y ahi objetar las preguntas que

. no tengan relacson con los hechos que el testigo conocid o participd, siendo claro -

-ademas que dicha prueba entra a hacer parte de la universalidad del proceso y no
de una especie de propiedad solamente de la parte que la pide.

Aunado a lo anterior, el Despacho resalta que durante el traslado dei recurso de:
_ apelacién, la IPS Unipamplona, Allianz Seguros y la sefiora Agente del Ministerio

Publico, coincidieron en afirmar que encontraban necesario que se escuchara al
citado testigo a fin de contarse con mayores elementos probatorios para decidir si
‘haylugaronoala declaratorla de responsabilidad patrimonial que persugue la parte :
accuonante

‘ Eh conclusién, estima el Despacho que la referida prueba si resulta pertinente,
conducente y necesaria dentro del presente proceso, por lo que su negativa
fundada en el rigor formal advertido, resulta contraria a los principios ya citados

. anteriormente y también el. de ia libertad probatona en virtud del cual las partes -
- tienen derecho en el proceso a demostrar sus hechos y afirmaciones con todas las

pruebas que permnte el ordenamiento jundlco, como lo es el testimonio de terceros,

Por lo brevemente expuesto, el Despacho estima que, en este caso especifico y

:  dadas las particularidades del mismo, resulta viable el decreto de la prueba del

- testimonio del médico Carlos Augusto: Sam‘nento Riveros, ya que la misma fue -
pedida en la oportunidad procesal pertinente en la primera instancia y el formalismo
‘advertido por el A quo para su negativa, puede entenderse superado por las razones
. «ya expllcadas anteriormente.

o jAhora blen frente a Ia negativa del decreto del testimonio de la sefiora Martha Inés’

} ‘Gonzélez Gutlerrez el Despacho estlma ‘procedente confirmar tal decisién, ya que
. 'Ia misma no se bas6 solamente en el incumplimiento de los requisitos de que trata
el articulo 212 del Cddigo General del. Proceso, esto es, no indicar de manera
- concreta. los hechos objeto de la prueba, sino que claramente el A quo consuderé
que la sefora Martha Inés Gonzalez Gutiérrez actaa en calidad de representante -
legal de la parte demandada Centro Médico La Samaritana, por lo tanto no resulta
procedente que se rindiera el testimonio que esta” previsto es para terceros que
~conozcan los hechos y no para las mismas partes del proceso. '
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El apoderado del Centro Médico en el recurso de apelacion mamflesta que la
declaracién de parte sefalada en el acéplte de pruebas testimoniales, si bien es
cierto, el Cédigo General del Proceso,; no reguld especifi camente la declarac:én de.
parte tampoco la prohibid, considerando que debe ser decretado para que declare

sobre los aspectos administrativos y de la atenclon en salud prestada a Ia sefiora
Nubia Esperanza.

El Despacho no encuentra procedente aceptar el cambio de la modalidad de prueba
que se hace en el recurso de apelacion, puesto que en la oportunidad procesal
pertinente se solicité el testimonio de la sefiora Martha Inés Gonzélez Gutiérrez y
ahora en el recurso de apelacion la modifica para pedir en la segunda instancia que
se revoque el auto que negd la misma y en su lugar se ordene el decreto de la
prueba de declaracion de parte. :

Conforme lo previsto en el articulo 212 del CPACA la oportunidad procesal para
solicitar en primera instancia la préctica de pruebas por una parte demandada, es
" la contestacién de la demanda, por lo.cual resulta improcedente que se utilice el
recurso de apelacion presentado en contra:del auto que negé tal prueba para

solicitar en su lugar una nueva prueba como lo es la declaracién de parte prevista
en el articulo 198 del C.G.P.

Ademas de lo anterior, tampoco es dable aceptar el argumento de la apelacion
relacionado con que la declaracion de parte sefialada en el acapite de pruebas
testimoniales, no fue regulada especificamente en el C.G.P., pero que tampoco esta
prohibida, por lo que considera que debe ser decretada.

Como es sabido la prueba de interrogatorio de parte se encuentra regulada en el
articulo 198 del Cadigo General del Proceso y alli se prevé que el Juez de oficio
o a solicitud de parte, puede ordenar la citacion de las partes a fin de
interrogarlas, sin que en la misma norma se establezca la imposibilidad de que
se decrete la declaracién de parte a solicitud de la misma parte.

Empero, se reitera que la procedencia de dicha prueba parte del supuesto basico
que la misma se haya solicitado en la oportunidad procesal pertinente y que en dicha
oportunidad se haya manifestado cuales serian los hechos nuevos o diferentes a
los ya expuestos en su intervencion en el proceso, que se pretende con la practica
de la referida prueba, lo cual como ya se ha exphcado antenormente no se cumphé
por la parte solicitante de la misma.

En consecuencia, el Despacho encuentra procedente confirmar la decision de
negarse el decreto del testimonio de la sefiora Martha Inés Gonzalez Gutiérrez, por
las razones dadas anteriormente, én cambio se considera pertinente revocar la
negativa del decreto del testimonio de! médico Carlos Augusto Sarmiento Riveros,
afinde que se decrete y practique el mlsmo ‘por lo expuesto en la parte motiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal AdminiStrativo de Norte de Santander.

RESUELVE:




Radicado: 54001-33-40-010-2016-01065-01
Demandante: Jesus Alfredo Contreras Qjeda
Auto resusive recursa de apelacion

PRIMERO: Revocar parcialmente el proveido del diez (10) de noviembre de dos
mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Clcuta, en cuanto a la decision de negar el decreto del testimonio del sefior Carlos
Augusto Sarmiento Riveros, para en su Iugar ordenar que se decrete y practique en

o la pnmera instancia el testlmonlo del referido sefior, por lo expuesto en la parte

’ motlva B : L K

L B

R -En consecuencra 'se conf:rma Ia decnsuén de negar la practica del testimonio de la

o senora Martha Inés Gonzalez Gutiérrez, por-lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO En firme.esta provndencna devuélvase el expedlente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J




- formato digital, con informe secretarial, observandose correo electrénico del 22 de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE - NORTE DE SANTANDER b
' San José de Cucuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022) i
Magistrado Sustancnador Dr Edgar Enrlque Bernal Jauregw LR
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lngresa al Despacho Ia actuacion surtlda dentro del presente medno de control eni

septiembre de 2022', con memorial contentivo de recurso de apelacién presentado =
por la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia del 1 de - 't R
septiembre de 2022, desestimatoria de las pretensiones de la demanda?, notificada’ .. - '

personalmente mednante correo electromco del 6 de septlembre de 20223 N

- Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437
" de 2011 ~CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse = -
interpuesto de manera oportuna y debldamente sustentado, conforme lo exige el "
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado por el g
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, habra de concederse tal alzada en el efecto
suspensivo para ante el H. Consejo de Estado : o

- En consecuenma remitase al H. Consejo de Estado el expedlente dlgltal para el' :
~ tramite del recurso de apelacion que aqun se concede, previas las anotac:ones

. secretanales de rigor.
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