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TRIBUVNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

CONJUEZ: SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ

e R R —————————————

San José de Clcuta, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 54-001-23-33-000-2021-00129-00
DEMANDANTE ROBERTO BENJUMEA MEZA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO INADMISION

‘En atencién al informe secretarial que antecede, y una vez realizado el
‘estudio de admisibilidad de la demanda de la referencia, encuentra el
 Despacho que la misma no cumple a cabalidad con los requisitos
~sefialados en los Articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, razén
- por la cual se inadmitird y ordenard su correccién conforme lo dlspone el

Articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del Articulo 162 del
C.P.A.C.A., la demanda debe contener "“lo gue se pretenda, expresadq
con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularén por

' separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacién de pretensiones.” (Negrita fuera de texto)

- En el presente caso, el analisis integral de la demanda permite advertir
que la parte actora formula distintas pretensiones que no son
-acumulables entre si, dado que en principio solicita la "extensién” de los

~efectos de la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de

Estado el dia 18 de mayo de 2016; pretensién propia del mecanismo
especial de extension de jurisprudencia, previsto en el Articulo 269

| ibidem y cuyo competente es el Consejo de Estado, y posteriormente,
plantea las pretensiones de nulidad de los actos administrativos a

través de los cuales se resolvié en sede administrativa la solicitud de
reconocimiento y pago de la bonificacién por compensacion; pretension
propia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

. Por lo anterior,-.como quiera que el mecanismo especial de extension de
. jurisprudencia y el medio de control de nulidad y restablecimiento del
. derecho son figuras distintas, cuyas pretensiones no es viable acumular

en los términos del Articulo 165 del C.P.A.C.A., y al no existir precisién
y claridad respecto a lo pretendido por la parte actora, resulta necesario

- requerirla_para: que indique al Despacho la via procesal a la que

pretende acudlr y en caso de optar por el medio de control y nulidad y

. restabIeC|m|ento del derecho:



2
, Rad: 54—001-23-33-000-2019-00034-00
~ Accionante: José Ramiro Rodriguez Basante y otros
Demandado Nacién = Procuraduria General de la Nacién :
Auto

1. Adeclie sus pretensiones, a5| como el contemdo general de la
demandaysus anexos. : o

2. Estime razonadamente la cuantia del asunto, dado que no se
cumplié con tal requisito sefialando que se trataba de un asunto de
extension de jurisprudencia. ‘

Por las razones expuestas, se madmntnra la demanda y se otorgara el
término de diez. (10). dias, para que la parte demandante subsane el
defecto anotado con anterlorldad tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia, so pena de rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas -
en la parte motiva. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, a fin -

de que la parte actora, bajo las prevenciones de la norma citada, subsane

la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ
CONJUEZ

e e v



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
* San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Maglstrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

[RADICADO: T i 54 001-23-33-000-2021-00159-00

a ‘ACCIONANTE: i INVERSIONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA SAS
. | DEMANDADO: - - . |E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES
| MEDIO DE CONTROL: .- | CONCILIACION PREJUDICIAL :

1 HOBEDEZCASE Y- CUMPLASE o] resuelto por el Honorable Consejo de. Estado,
| .'Seccxon Tercera Subsecc:lon A, en provudenc:a del 13 de jullO de 2022 M P. Adriana
Marla Marin', por medlo de la cual resolv:o aceptar el desustrm:ento del recurso de
| apelac:on mterpuesto por INVERS!ONES TECNOMEDICA DE COLOMBIA S.A.S.

Jcontra eI auto del 5 de agosto de 2021 profendo por este Tnbunal declarandolo en

o firme.

De conformldad con lo anterlor archwese et proceso de la referenc:a prev:as las

' anotacxones Secretarlales de ngor -

_ I'PDF. 017ActuacionesCE 21-00159.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, Maglstrado ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta tres (03) de novrembre de dos mil. vemtldos (2022)

Radicado: N 54-001-33~33-006-2015-00010-01

. Demandante: . Dolly Smith Diaz Garcia -
Demandado: -~ - Universidad Francisco de Paula Santander UFPS

 ~_: Medio de_ antrol:. 'Nuhdad y restablecimiento. degl derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja mterpuesto en estrados por el
3 apoderado de la Universidad Francisco de Paula Santander - UFPS, contra la decision
proferida .por el Juzgado- Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Cacuta en
audiencia de pruebas de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), mediante la cual rechazé por improcedente el recurso de apelacion mterpuesto
contra el auto que nego la sohcntud de nuhdad propuesta por la parte demandada

l ANTECEDENTES
| La senora Dolly Smlth Dlaz Garcna medlante apoderado Judxmal presento demanda de

nulidad y- restablecumlento del derecho contra la Universidad Francisco de Paula
‘Santander - UFPS,. solicitando. la. declaratoria de nulidad del’ acto administrativo

presunto provemente de la reclamacion administrativa radicada ante la Universidad -

Francisco de Paula Santander — UFPS el 21 de junio de 2011, a través del cual se nego

la liquidacion de forma retroactiva de los puntos por afio de. servicio umversntano

| 'contenldos en el Acuerdo 064 de 2001 y ratlflcados por el Acuerdo 049 de 2005

‘Como consecuencxa de lo antenor SOIICItO a titulo de restablecnmlento del derecho que E

se .ordene a la’ demandada a reconocer y pagar los 100 puntos por afio de servicio

- universitario por poseer titulo. profesmnal asi como el reajuste para los afios: 2009 y
2010 del cual consta acuerdo concahatorlo ' : . LR

o 1 .2. El auto apelado |
En. audnencna de’ pruebas de fecha 28 de nowembre de 2018 el apoderado de la
" Universidad Francisco de Paula Santander — UFPS manifesté que se debia decretar la

nuhdad procesal por consuderar que exustna caducudad de la accion,

 ‘ La Juez de mstancla senalo que en la audlenma mlmal reahzada el 2 de marzo-de 2017,

se daspuso oficiar a la entidad demandada para que. certificara si habia dado respuesta
L ala petlmén elevada por la: parte actora de fecha 14 .de octubre de 2011, y como. s
' respuesta se mdlco que sdlo fue encontrada una peticion del 11 de marzo de 2010,

~estimando la Juez que era evidente que se estaba frente a un acto presunto que podla,
ser demandado en cualquser tlempo . i , S

- Tamblen IndlCO que Si. blen es CIerto se pueden presentar sohcntudes de nulldad en

cualquier momento del proceso con el fin de sanear cualquier irregularidad que se. haya
e presentado Io cnerto es que en ese caso el Despacho no podla acceder a Ia sohcutud-



o ;fff'estaba sometldo aun termmo de caducndad de la accion.

Radlcado - No 54 001 33 33 006 2015 00010 01
Demandanta : Dolly Smith Diaz Garcia™ .
e v Auto’ de"clderrecprso‘ de queja

: ‘Ielevada por la parte demandada porque el acto admmlstrattvo flcto o presunto novr-’ :

: ”’Ei apoderado de Ia UFPS manlfesto que mterpoma recurso: de apelaonén contra la\: :

i _‘anterior decision; mdlcando la. Juez de instancia que de conformldad con el articulo 243
“odel CPACA contra la demsmn que mega la sohcntud de nulidad no procede recurso de

o "que decrete nuhdades procesales :

R S 3 Recurso mterpuesto

e apelacuon pues solo prevé de manera expresa como suscep‘uble de ape!amon el auto '

vEn Ia m|sma audlencxa de pruebas el apoderado Juduc:al de Ia demandada mterpusoﬂ‘;' e

~.recurso de. repos:csén y en-subsidio el de queja, frente al cual la Juez ‘Séptimo
;Admlmstratwo se mantuvo en la. posmlon de negar el recurso de apelacnon y-de
i »,conform;dad con el articulo 353 del. Codigo General del Proceso, ordend expedirlas
"+ copias-de las piezas’ procesales pertlnentes a cargo del recurrente para posterlormentei_“ o

o 2 1 problema jurldlco

e -,fngen la matena

 remitir el exped|ente al superlor Jerarquxco para que se: pronunmara sobre eI recurso de B
?jqueja & : i e L S L

: i:fyfi_ONS;IDEﬁACIONES

'Corresponde al Despacho determmar a traves del recurso de queja sn Ia demsmn del a;«
- ~quo.de no conceder la; apelacxon se encuentra ajustada a las normas procesales que;

‘ 2 2 Competencia y oportumdad

o Corresponde al maglstrado ponente conforme Io dlspone el numeral 3" del amculo 125 V‘

 dela Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, resolver L

L f’fdemandada

s el recurso de queja bajo eI sngunente tenor htera!

" recurso de apelacxon ii) concedierala apelacién en.un efecto diferente al sefialado en. -

| ‘en Sala Umtarla el recurso de queja mterpuesto por el apoderado jud|0|al de Ia entldadf__ S

j;;EI artlculo 245 del Ccdlgo de Procedtmnento Admm:stratlvo y de lo Contencroso' .
~_~Administrativo, antes de:la modificacion’ introducida: por la Ley 2080 de 2021 regulabaj S

- “ART!CULO 245 QUEJA Este recurso procedera ante el superior: cuando se megue?:..
la ‘apelacion. o se conceda en un efecto dlferente ‘para que. lo conceda si. fuera Lo
' procedente o Corrua tal® equivocacion,- segun -el caso. Igualmente cuando no.se.
* concedan ‘los ‘recursos -extraordinarios de revision y unificaciéon de. Jurlsprudenclajj; o
- previstos en este Codigo. Para su tramite e: mterpos;cnon se aphcara Io establec:do enﬂ?'
S :eel artxculo 378 del Codlgo de Procedlmlento Clvn SR : e o S

o Segun Io antenor este recurso se encontraba mstﬁundo como una f;gura Jurtdlca‘-}«{,f‘,x;f,
" tendiente’ a corregtr los errores en que: pudlera incurrir el A«-quo cuando i) negara el

U la ley_oiii) cuando no concediera los recursos extraordinarios de revision .y unificacion . S

o de Junsprudenma de ‘ahi que una de sus' fmahdades sea determmar si estuvo blen o A D
,rmal denegado el recurso de apelac;én e RN, R R A




- Radicado: ' No. 54-001-33-33-006-2015- 00010 o1
: Demandant’e " Dolly Smith Diaz Garcia = .
e Auto demde recurso de queja .'

W En ‘cuanto asu tramlte el artlculo 353 del CGP establece que I) debera lnterponerse ,
. en subsidio del de reposncuon contra la decxsuon correspondlente ii) el juez ordenara la
reproducmon de las ‘piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
. forma prevista para: el tramite de'la apelac:on i) su resolucién una vez expedidas las
- copias" corresponde al superior. de quien adopté la. decisién objeto de queja, iv) el
= escrito se mantendra en la secretarfa por 3 dias a disposicion de la otra parte para que .
e 'mamﬂeste Io que estlme oportuno A v) surtldo el traslado se decsdlra el recurso

o En el presente caso, el recurso de queja fue mterpuesto oportunamente y por Io tanto
o pasara el Despacho a pronunmarse sobre el asunto de fondo

i 2 3 De Ia demsmn -

f En el presente asunto el’ recurrente sohcnta que se’ conceda el recurso de apelac:on'
- “_contra el auto que. nego Ia sohcﬁud de nuhdad propuesta relacxonada con la cadumdad
. del medlo de control ' : —

‘ »‘AI respecto el paragrafo del arhculo 243 del CPACA vxgente para Ia fecha— dlspoma;t
- -que el'recurso de apelacnon sélo proced|a de conformldad .con’las normas contemdasfﬁ S
" en ese codigo, incluso ‘cuando los. tramites e incidentes se’ ruan por el procednmuentoﬁf
: . civil. Para el efecto, dicha norma. enuncuaba !os autos proferldos por los jueces'
A admmlstratlvos que eran apelables asi: . v

L 'ARTICULO 243 Son apelables las sentenc:as de pnmera mstanc:a de Ios Tr/bunales y'
o de los Jueces ‘También seran ape!ables los - srgwentes autos profendos en: Ia m/sma
R "mstanc:a por Ios jueces admmistratlvos ’ _ : ,
C1.El que rechace Ia demanda

. v;;i_2 El que decrete una ‘medida cautelar Y el que resuelva Ios mc:dentes -de
o rresponsabllldad y desacato en ese mismo trémite. .

J3UEl que ponga fin al proceso

W 4. El que apruebe conc:liacmnes extrajudICIaIes 0 judlmales recurso que solo podra ser
o Interpuesto por el M/msterlo F‘ubllco ’

k* *T»;;‘f:'f" 15 El que resuelva Ia Ilqwdacmn de Ia condena 0 de Ios ,OGI]UICIOS

o 6. EI gue decreta Ias nulldades procesales

7 EI que n/ega la /ntervenmon de terceros
* j 8 El que prescmda de Ia audfenma de pruebas
: .7;_:9 El que demegue e/ decreto 0 practlca de alguna prueba pedida oponunamente 8

Eh Los autos a que se reﬁeren Ios numerales-1, 2 3y4 relacionados anterlormente seran
L apelables cuando sean proferldos por los tribunales admm/stratlvos en pnmera mstanc:a

: El recurso de apelamon se concedera en- el efecto suspenszvo salvo en Ios casos a que
.. se refieren los numeraies 2, 6 7y 9:de este artlculo que se concederan en el efecto
e devolutlvo (.. ) : : , O ,
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-4 'Radicado: No. 54-001-33-33-006-2015-00010-01
" Demandante: Dolly Smith Diaz Garcia
R : Auto decide recurso de queja

~ De'lo anterior se :advierte que para que fuera procedente el recurso de apelacion se
~ “requeria que el sentido de la decisién fuera el decreto de una nulidad procesal, mas
no su negativa. - - s S : s S

En ese orden de ideas, se observa que en el presente caso- no se cumple con tal -
~ requisito, toda vez que la providencia controvertida negé el decreto de una nulidad, y
_por esa razon se-genera la improcedencia del recurso de apelacion como mecanismo
para controvertir la decision adoptada en audiencia de pruebas de fecha 28 de

‘noviembre de 2018. -~

De manera due,:él nb‘ex_ivstil‘"'duda' de la improcedencia del recurso de épelébié‘n‘cdhtjra L

‘la decision que determin6 negar la solicitud de nulidad ante la presunta configuracion

“de la caducidad del medio de control, de conformidad con lo establecido en el articulo \

243 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho declarara bien denegado el recurso de
‘apelacion. presentado por . el apoderado de la Universidad . Francisco de Paula

- Santander. L L S Ly '

. Enmérito de lo expuesto, se L

- RESUELVE

PR!MERO: ESTIMASE biéh "dénegado_rél recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la Universidad Francisco de Paula Santander- UFPS, contra la decision -

~del 28 de noviembre de 2018 en la que la Juez Séptimo. Administrativo de Cucuta

- denegd la solicitud de nulidad procesal, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

‘esteproveido. o ' Ao LT

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

" TERCERO: 'ADVI{ERTA;‘S}E“a los sujetos procesales que contra-ioifesue»lto‘ no procede

~ recurso alguno. . -

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" CARLOS MARIO PENA DIAZ
e Magistrado-. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-40-009-2016-00926-01
ACTOR ALIX MARIA MORA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 12 de agosto de 2022 por el apoderado de la
parte demandada?, en contra de la sentencia de fecha 29 de julio de 2022,
notificada en fecha 01 de agosto de 2022, que accedi6 parcialmente a las suplicas

de la demanda® proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2 PDF. 027RecursoApelacionDemandado.

3 PDF 026NotificacionSentencia.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

8. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-004-2018-00222-01

ACTOR VICKY MILENA HIGUITA DELGADO Y OTROS

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 12 de octubre de 2022 por el apoderado de la
parte demandante?, en contra de la sentencia anticipada del 28 de septiembre de
2022, notificada el 30 de septiembre de 2022° proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

El trdmite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

/\ A
NOTIFIQUESEX CUMPLASE

RI BERN UREGUI
Magistrado

T “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 886, rige a partir de su publicacién.

2 PDF. 40RecursoApelacionDemnandante.

3 PDF 39NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00337-00

ACCIONANTE: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
DEMANDADO: MARIA EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ Y OTROS
MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

Procede el Despacho a i) adoptar una decision de fondo con ocasion del tramite
incidental con el fin de procurar el cumplimiento satisfactorio a la carga procesal
impuesta al apoderado de la entidad territorial demandante, MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA, al igual que ii) impulsar el tramite procesal.

1. ANTECEDENTES

Mediante proveido que antecede la actuacion?, el Despacho, de conformidad con el
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012 Cdédigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia,
ordend dar inicio al tramite incidental a efectos de determinar si el abogado Carlos
Yesid Jaimes Reina (C.C. 88.248.883 de Cucuta y T.P. 132.665 del C.S.J.), en su
calidad de apoderado de la entidad territorial demandante, MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA, ha incumplido sin justa causa a la orden impartida por el
Despacho en auto del pasado 4 de abril de 20222, dictado dentro del proceso de la
referencia.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1 Generalidades del incidente de desacato.

El CGP, consagra en su articulo 44, los poderes correccionales del juez, entre los
gue se encuentra el de: “Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion’.,

En virtud de lo citado, cuando la persona incumple la orden judicial expedida por la
autoridad competente, se da paso a la atribucion sancionatoria de caracter
disciplinario que ostenta el juez frente al descuido, desatencion, negligencia o
renuencia de una imposicién por parte de la persona a quien se le establecié una
orden.

De encontrarse demostrado el desacato, previo tramite incidental especial, la
consecuencia que debe asumir el sujeto que desatiende la orden es la imposicion
de una sancion pecuniaria que va hasta los diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado ha precisado:

! PDF. 04219-337 (REPETICI(:)N) - INICIA DESACATO POR FALTA GESTION EMPLAZAMIENTO.
2 PDF. 03919-337 (REPETICION) - HEREDEROS INDETERMINADOS - SUCESOR PROCESAL - EMPLAZAMIENTO.
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“(..) Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el mero incumplimiento de cualquier orden impartida dentro de
la accion popular, cuando se han superado los términos concedidos para
Su ejecucion sin proceder a atenderla; y desde un punto de vista
subjetivo se tiene como un comportamiento negligente frente a lo
ordenado, lo cual excluye de plano la declaratoria de responsabilidad por
el simple incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el
plazo concedido para la atencion de la orden impartida, sino que debe
probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte
de la persona encargada de su cumplimiento”. (Negrillas fuera de
texto).

Siguiendo la ilustracién jurisprudencial, para la materializacién o configuracién del
desacato es necesario, ademas de la desatencion de la orden judicial dentro del
estipulado para el efecto (responsabilidad objetiva), la renuencia o negligencia de
quien esta llamado a cumplirla (responsabilidad subjetiva), la cual debe estar
fehacientemente probado por parte de quien promueve el incidente.

Siendo en este punto importante anotar que, el estudio de incidente de desacato se
circunscribe Unicamente en el acatamiento o no de la orden proferida, por tanto, no
es factible que en éste se reabran discusiones, controversias que ya fueron
desatadas dentro del tramite ordinario establecido.

2.2 Caso en concreto.

El Despacho procedera a analizar, si concurren el sub examine las
responsabilidades objetivas y subjetivas como hechos generadores de desacato del
apoderado de la entidad demandante MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

En ese orden, es de recordar que fue tramitado teniendo en cuenta que aun se
encontraba pendiente de acatamiento satisfactorio de la carga procesal impuesta
en proveido del 4 de abril de 2022, asi:

)

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 108 del Cddigo
General del Proceso y articulo 10 del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de
2020, se ordena emplazar a los herederos indeterminados del sefior MARTIN
RICARDO RINCON USCATEGUI, quién en vida se identificaba con la C.C.
13.491.466 expedida en Cucuta, para lo cual se surtir4 el siguiente tramite:

e Por Secretaria de la Corporacion, se elaboraran en el término de cinco (5) dias
posteriores a la ejecutoria del presente auto, el edicto emplazatorio que debera
contener los datos que sefiala la norma en comento.

e El apoderado de la entidad demandante, debera efectuar las gestiones
pertinentes para publicar una sola vez en los periddicos nacionales
denominados El Tiempo o El Espectador el edicto emplazatorio, el cual
debera realizarse el diadomingo.

3 Auto de 9 de febrero de 2012, Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2004-00143- 02(AP), Seccion Primera, C. P. Dr. Marco
Antonio Velilla Moreno.
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e Una vez efectuada la publicacion ordenada, el apoderado de la entidad
demandante, allegara al expediente copia digital de la publicacion del
edicto y constancia de su emisién expedida por el periédico.

e Por Secretaria de la Corporacion, publicar el edicto en el Registro Nacional de
Personas emplazadas, con la advertencia que el emplazamiento se entendera
surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacion en dicho listado.

TERCERO: Por Secretaria de la Corporacién, REQUERIR al apoderado de la
entidad demandante, para que informe acerca del nombre y direccién de
quienes figuren como _herederos del sefior MARTIN RICARDO RINCON
USCATEGUI (Q.E.P.D.).”.(Negrilla y subrayado fuera del texto original). (...)".

Para cumplir con lo ordenado en precedencia, se tiene que el abogado Carlos Yesid
Jaimes Reina (C.C. 88.248.883 de Cucuta y T.P. 132.665 del C.S.J.), mediante
oficio remitido por medio de correo electrénico del 24 de agosto de 20224, rindié
informe detallado sobre las gestiones y actividades para dar cumplimiento a la
orden, del cual se extraen los siguientes apartes:

“(..) me permito expresar en primer lugar que mi vinculo contractual con el Municipio
de San José de Cucuta, finalizé el 31 de diciembre de 2021, sin que se haya suscrito
nuevo contrato en la vigencia anual 2022.

Por ocasién al presente tramite, me comunique con la Oficina Asesora Juridica del
Municipio de San José de Cucuta, a efectos de establecer quien habia sido
designado para representar los intereses del ente territorial dentro del asunto de la
referencia, y me informan que se ha otorgado poder a la Dra. SANDRA KARIME
RAMIREZ PEREZ, para tales efectos.

Sostenida comunicacion con la Dra. RAMIREZ PEREZ, me remite comunicacion
electrénica el 23 de agosto de 2022, el cual se reenvia en el presente correo
electronico con sus archivos adjuntos, en el que da cuenta de las dificultades del ente
territorial municipal para la realizacion de publicaciones edictos, donde me comunica
gue las dificultades "para la publicacion del edicto en el diario El Tiempo obedecieron
a aspectos administrativos que requerian la realizacién de un proceso de contrato
estatal entre el Municipio de San José de Cucuta y la Casa Editorial El Tiempo, para
el cumplimiento de la orden judicial, razén por la cual se opt6 por sufragar los costos
de la publicacién de manera particular a mi nombre".

Asi mismo, se acredita por parte de la apoderada del Municipio de San José de
Cucuta, la publicacién del Edicto en el periédico El Tiempo junto con la declaraciéon
donde afirma la Dra. RAMIREZ PEREZ, que:"(...) DESCONOZCO LOS NOMBRES,
DIRECCIONES Y DEMAS DATOS DE CONTACTO DE LOS HEREDEROS DEL
SENOR RINCON USCATEGUI".

También es de resaltar que, mediante correo electrénico del 18 de agosto de 2022°,
se allega al expediente poder especial conferido a la abogada Sandra Karime
Ramirez Pérez, quien presenta informe del estado del cumplimiento de la orden
contenida en los articulos segundo y tercero de la parte resolutiva del auto del 4 de
abril de 2022, en los siguientes términos:

“En cuanto a la publicacion del EDICTO EMPLAZATORIO de los HEREDEROS
INDETERMINADOS del sefior MARTIN RICARDO RINCON USCATEGUI (Q.E.P.D.), la
misma se realizé en periddico de amplia circulacion a nivel nacional y local EL TIEMPO el

4 PDF. 045Contestacién a Incidente Desacato - Cumplimiento.
5 PDF. 043Poder demandante - Publicacion Edicto y manifestacion desconocimiento ubicacion herederos.
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dia domingo 5 de junio de 2022, al igual de la publicacion También se realizé la publicacién
del contenido del emplazamiento en la pagina web https://www.ambitojuridico.com/edictos.

Para acreditar lo anterior, se allega certificacion del 6 de junio de 2022, suscrita por el sefior
HENRY GONZALEZ GONZALEZ, del DEPARTAMENTO SERVICIO AL CLIENTE
CLASIFICADOS, del Periodico CASA EDITORIAL EL TIEMPO, ext. 2940100 Ext. 5218,
junto con impresion de la pagina 7 de la seccion CLASIFICADOS de la publicacién del 5 de
junio de 2022, y correo electrénico de la sefiora SANDRA ELIZABETH BERNAL, Ejecutiva
de Ventas — Judiciales, sanber@eltiempo.com, por el cual remite lo anterior.

En lo que toca con informar el nombre y direccién de quienes figuren como herederos del
sefior MARTIN RICARDO RINCON USCATEGUI (Q.E.P.D.), manifiesto bajo la gravedad
de juramento que DESCONOZCO LOS NOMBRES, DIRECCIONES Y DEMAS DATOS
DE CONTACTO DE LOS HEREDEROS DEL SENOR RINCON USCATEGUI”.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de imponerle sancién al abogado Carlos
Yesid Jaimes Reina, en tanto, por una parte, su vinculo contractual con el
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, finalizé el 31 de diciembre de 2021, y de
otra, se encuentra evidencia allegada de la gestion hacia el cumplimiento de la carga
procesal impuesta para el tramite ordenado del emplazamiento de los herederos
indeterminados del sefior MARTIN RICARDO RINCON USCATEGUI, lo cual impide
acreditar la responsabilidad subjetiva para el acaecimiento de desacato del abogado
prenombrado, por lo tanto, el Despacho se abstendra de imponer sancion.

2.3 Otras determinaciones.

De otra parte, a efectos de continuar impulsando el trdmite del proceso, teniendo en
cuenta que la apoderada de la entidad demandante retir6 el listado correspondiente
y allegé el emplazamiento realizado en el diario el tiempo® habiéndose aportado la
publicacion de ley y con fundamento en lo preceptuado en el articulo 48 del CGP’,
de lo que se desprende que el término para presentacion del emplazado transcurrié
en silencio, se procederd a hacer la designacion del curador ad-litem de los
herederos indeterminados del sefior MARTIN RICARDO RINCON USCATEGUI.

En mérito de lo previamente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancion por desacato al abogado Carlos
Yesid Jaimes Reina, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DESIGNESE como Curador Ad-litem de los herederos indeterminados
del demandado MARTIN RICARDO RINCON USCATEGUI (g.e.p.d.), al abogado
Martin Alberto Santos Diaz, identificado con la cedula de ciudadania N° 13.471.651
y T.P. 72.686 del C.S.J. Correo electronico: martinsantos1964@hotmail.com,
celular: 3153834178.

& PDF. 045Contestacion a Incidente Desacato — Cumplimiento.

" “Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas: (...) 7. La designacion del curador
ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, guien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente. (...)"



https://www.ambitojuridico.com/edictos
mailto:martinsantos1964@hotmail.com

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00337-00
Auto

COMUNIQUESELE la designacion, advirtiendo expresamente que el cargo es de
obligatoria aceptacién, so pena de las consecuencias establecidas en el numeral
7 del articulo 48 del CGP.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar como apoderada del
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, a la abogada Sandra Karime Ramirez
Pérez, en los términos y para los efectos del poder y anexos allegados al expediente

digital, entendiéndose revocado el poder conferido al abogado Carlos Yesid Jaimes
Reina.




