REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veintinueve (29) de marze de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-000188-00

Demandante: Clinica San José de Cucuta S.A.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho ha llegado a la
conclusion de que hay lugar a declarar la falta de jurisdiccion para conocer del
asunto de la referencia, y a promover el conflicto negativo de jurisdiccion, conforme
fo siguiente:

l.- ANTECEDENTES

1°.- La demanda ejecutiva de la referencia fue dirigida al Juez Civil del Circuito de
Cucuta (reparto) y presentada el dia 4 de febrero de 2014. La pretension Unica es
que se librara mandamiento ejecutivo a favor de la sociedad ejecutante por la suma
de $1.056.919,819, como capital mas intereses de mora desde el vencimiento del
plazo de pago de las facturas 06 de enero de 2013, hasta el dia de la solucion o
pago total.

En los hechos de la demanda se sefiald expresamente que ia Clinica San José de
Cucuta le prestd a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, servicios de
salud por fuera de contrato, pero debidamente autorizados y reconocidos mediante
Actas de reconocimiento de cuentas pendientes de pago.

2°.- El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta, libr6 mandamiento de pago
mediante auto del 7 de abril de 2014, teniendo como titulo ejecutivo las facturas
emitidas por la Clinica San José.

Luego mediante providencia del 18 de febrero de 2016, declaré |la nulidad de todo lo
actuado, y volvié a librar el mandamiento de pago.

3°.- Mediante auto del 27 de febrero de 2017, el citado Juzgado declard probada la
excepcion de falta de jurisdiccion propuesta por la Agencia Nacional de Defensa
Judicial y en consecuencia ordeno remitir el proceso a los Juzgados Administrativo
de Clcuta (Reparto).

Para llegar a tal conclusion manifesté que habia de considerarse que las facturas
objeto de la demanda, provenian de un titulo complejo pues de los hechos narrados,
anexos y titulos, se podia colegir que las facturas tuvieron origen en el servicio
prestado bajo la vigencia de un contrato denominado 20152012 FMM DISMED
BATALLON DE ASPC No. 30, el cual no habia sido allegado por la parte
demandante, pero se podia inferir de los citados titulos que si existia.

4° - Repartido el proceso a los Juzgados Administrativo de Clcuta, le correspondio
al Juzgado Primero Administrativo, quien mediante auto del 10 de marzo de 2017,
declaro la falta de competencia funcional y lo remitié a este Tribunal, por considerar
gue la cuantia de las pretensiones superaban los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.
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[l.- CONSIDERACIONES

El Despacho, luego del analisis del ordenamiento juridico aplicable, y de la situacion
factica advertida, ha llegado a la conclusion de que este Tribunal carece de
jurisdiccion para conocer del proceso ejecutivo de la referencia, por lo cual asi habra
de declararse y en consecuencia promoverse el respectivo conflicto de jurisdiccion.

En efecto, en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se
establecid que corresponde a esta jurisdiccion contenciosa administrativa, los
procesos ejecutivos originados en los contratos celebrados por las entidades
publicas.

De tal suerte que, a la luz del ordenamiento juridico contenido en el CPACA, el
elemento determinante de la competencia de esta jurisdiccion, en tratdndose de
ejecutivos contractuales, esto es, diferentes a los ejecutivos de providencias
judiciales, es la existencia de un contrato estatal celebrado por una entidad publica.

La doctrina especializada en el tema, al estudiar la situacion generada a partir de la
vigencia de la ley 1437 de 2011, también coincide en sefalar que lo relevante para
concluir en la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa para conocer
de los procesos ejecutivos contractuales, es la existencia de un contrato estatal
como titulo ejecutivo que por regla general es complejo. Al respecto vale la pena
traer a colacién lo dicho por el profesor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo':

“La interpretacion jurisprudencial anterior fue recogida por el numeral 6° del
articulo 104 CPACA, pues se reitera, la competencia para con el conocimiento
de los procesos ejecutivos se extiende a todos aquellos titulos que provengan
de los contratos celebrados por las entidades publicas, sin importar el réegimen
sustancial a que estén sujetos.

En este orden de ideas, la jurisdiccion contencioso administrativa, tiene la
competencia para conocer los procesos ejecutivos derivados de coniratos
estatales a los cuales se les aplique la ley 80 de 1993 y también de aquellos
que estén sometidos al derecho privado u ofro régimen (num. 6 art. 104
CPACA) siempre, se reitera, que se esta en presencia de un contrato”.
(Negrillas fuera del texto).

Es claro, entonces, que la ejecucion de obligaciones contractuales, en contra de
entidades publicas, requiere de la existencia de un contrato estatal formandose por
regla general un titulo complejo (el contrato y un acta, un acto, o un titulo valor) y en
casos excepcionales es posible que el titulo sea unilateral como un Acta de
liguidacién o el solo contrato, pero siempre existiendo un contrato estatal.

Ahora bien, en los eventos en que se reclama el pago de una obligacion contenida
en un titulo valor (factura), el H. Consejo Superior de la Judicatura- Sala
Disciplinaria, también ha concluido que la competencia es de la jurisdiccion
ordinaria, asi se trate de servicios prestados a entidades estatales, pues lo unico
determinante es la existencia de un contrato estatal que conforme el titulo complejo
con la respectiva factura. En efecto, en providencia del 22 de enero de 20142, se
preciso lo siguiente:

' Ver obra LA ACCION EJECUTIVA ANTE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA, 5% Edicién, Editorial Libreria
Juridica Sanchez R Ltda, pag. 407.

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, Conflicto de Jurisdicciéon, Providencia del 22 de enero de
2014, Expediente 110010102000201303272/2173C, M.P. José Qvidio Claros Polanco.
)
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"Ahiora bien, y como quiera que las “facturas de venta” base de la demanda
laboral presentada, segun lo afirmado por el apoderado de la demandante, son
producfo de la prestacion de servicios de salud, es decir, no se evidencié la
existencia de un contrato, toda vez que el servicio prestado no fue en desarrolio
de su ejecucion.

Hecha la anterior precision, es decir que las “facturas de venta” de que trata la
accion, por la naturaleza misma del titulo. no es una condena impuesta por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ni deviene de un contrato estatal, sino
de obligaciones crediticias por concepto de la prestacion de servicios de salud
por parte de la empresa demandante, al Deparfamento de Santander —
Secretaria de Salud Departamental, cuyas pretensiones son que se declare
que la institucion hospitalaria presto servicios de salud a los vinculados a la
entidad territorial y como consecuencia se condene a este ultimo a cancelar por
dichos conceptos el importe insoluto de las relaciones de envio y facturas en
mencién que ascienden a la suma de $62.799.244 mas los intereses
moratorios y costas del proceso soportadas en dichas facturas, segun la
fundamentacion de la demanda a la cual debe circunscribirse la Sala, pues no
le compete determinar si dichos documentos pueden existir de forma
auténoma, o si se constituyen en verdaderos titulos efecutivos de los regulados
por el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, sin lugar a dudas se
establece que el competente para conocer de la demanda ejecutiva
formulada por el Hospital Pablo Tobén Uribe, es el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bucaramanga.” (Negrillas por fuera del texto original).

En el presente caso, como ya se precisé anteriormente, la parte actora presento la
demanda ejecutiva ante el Juez Civil sefialando como titulo ejecutivo solamente las
facturas relacionadas en la demanda, cuya suma fotal ascendia a la cantidad de
$1.056.219.819, indicando expresamente que los servicios de salud que dieron
origen a las mismas, se prestaron por fuera de contrato alguno.

Por esa elemental razén es que la demanda si correspondia a la jurisdiccion
ordinaria, tal como se dirigid6 por el apoderado de la parte actora, pues el titulo
ejecutivo lo constituia Unicamente las facturas expedidas por la Clinica San José de
Cucuta, sin que existiera confrato estatal del cual se derivaran tales facturas.

Le causa extraneza al Despacho que el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta,
haya declarado la falta de jurisdiccién en un proceso ejecutivo que llevaba mas de
dos anos de tramite, por considerarse que aun cuando la parte actora no citd ni
allego ningun contrato estatal ya que solamente aporté como titulo las facturas,
habria de presumirse que las facturas si provenian de un contrato suscrito entre las
partes y que por tanto debia existir, cuando es claro que la parte accionante no
anexo contrato estatal alguno con la demanda.

Lo anteriormente expuesto, le permite al Despacho concluir que el proceso ejecutivo
de la referencia no puede ser conocido por esta Jurisdiccién, ya que el titulo
gjecutivo presentado son unas facturas de venta gque no devienen de contrato estatal
alguno celebrado por las partes, y dado que el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cucuta también se declaré sin jurisdiccion para seguir conociendo del proceso, lo
pertinente sera promover el conflicto de jurisdiccion a fin de que el Consejo Superior
de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria- defina cual es la jurisdiccién
competente para conocer del asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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Resuelve:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Norte de Santander sin
jurisdiccion para conocer del proceso ejecutivo de la referencia iniciado por la Clinica
San José de Cucuta S.A., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Promuévase para ante el H. Consejo Superior de la Judicatura, el
conflicto de jurisdiccidon negativo entre este Tribunal y el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Cucuta, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria remitase el presente proceso al H. Consejo Superior de
la Judicatura, a fin de que se dirima el conflicto de jurisdiccion negativo propuesto
por este Tribunal.

CUARTO: Haganse las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cacuta, treinta (30) de marzo dos mil diecisiete (2017)

Radicado : 54-001-23-33-000-2016-00375-00

Actor : Victor Julio Santander Pefaranda

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social-
UGPP

Medio de control : Ejecutivo

Se procede a remitir las presentes diligencias al Despacho del Magistrado del
Tribunal Administrativo, Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui, de conformidad
con los articulos 156 numeral 9, 298 y 299 de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo

con las siguientes consideraciones:

1. Competencia de los procesos ejecutivos.

Elarticulo 177 inciso 4° del C.C A sefialaba que las sentencias de condena emitidas
por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo contra entidades publicas serian
ejecutables, dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, sin que en dicho codigo
se dispusiera la competencia y procedimiento para llevar a cabo tal ejecucion, por
lo cual se ejecutaban ante la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con las reglas
generales de competencia (cuantia y territorial), siguiendo el tramite del proceso

ejecutivo del estatuto procesal civil.

No obstante lo anterior, el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, establecié que el juez
competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales
y de los procesos de ejecucidn o cumplimiento sera el de la jurisdiccidn contencioso
administrativa y en torno al mismo el Consejo de Estado' precisé que dicha
disposicién hizo referencia al proceso ejecutivo y debia regirse por las normas del

Procedimiento Civil.

1 Sala Plena. Sentencia Noviembre 29/94, MP. Guillermao Chain Lizcano.
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Posteriormente, con la expedicion de la Ley 446 de 1998 al modificar las reglas de
competencia de esta jurisdiccion, le asignd el conocimiento de los procesos de

gjecucion derivados de condenas impuestas por ella.

La citada Ley en aplicacion del factor cuantia, asignd a los Tribunales
Administrativos en primera instancia los procesos ejecutivos originados en
condenas de esa jurisdiccion cuya cuantia excediera de 1500 SMLMV y a los jueces
administrativos 10s que no exceden el referido monto, conforme lo consignaba los
articulos 132-7 y 134B-7 del C.C.A., precisando mediante el factor territorial que el
conocimiento correspondia al juez del territorio donde se profirio la providencia
respectiva, “observando el factor cuantia de aquella” (articulo 134D ietra i Ej.), sin

indicar el tramite a seguir, por lo que continud aplicandose el ejecutivo ordinario.

Lo anterior, sin perjuicio de poderse promover la gjecucion de las sentencias
ejecutoriadas en el mismo proceso, de acuerdo con las reglas del articulo 335 C.P.C.
por remision del articulo 267 C.C.A., ya que tal aspecto no lo regulaba nuestro
estatuto procesal, por lo cual “el acreedor debera solicitar la ejecucion, con base en
dicha sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante la ejecucion a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. No se requiere
formular demanda, basta la peticion para que se profiera el mandamiento de
gjecutivo (...)" asi las cosas, quedd plasmade como principio de competencia que

el juez de la condena es el juez de la ejecucion, independiente de la cuantia.

Si bien es cierto, el inciso 5° del articule 335 CPC dispuso que {a gjecucion de las
sentencias de condena impuestas por los tribunales superiores en Unica o primera
instancia se adelantan: “conforme a las reglas generales sobre competencia”, ello
obedece a que de entrar a conocer de ellas los tribunales, se cercenaria a las partes
la doble instancia pues la Corte Suprema no es tribunal de instancia sino de
casacion, mientras que en nuestra jurisdiccion los procesos que conocen ios
tribunales en primera instancia, si son apelables ante el Consejo de Estado, por ser

dicha corporacion el superior funcional.

En igual sentido, el articulo 15 de la Ley 678 de 2001 determino que proferida
sentencia de condena y haya vencido el plazo para su cumplimiento “la jurisdiccion
que conocio del proceso de repeticion continuara conociendo del proceso de

ejecucion (...) de conformidad con las normas que regulan el proceso ejecutivo
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ordinario establecido en el Codigo de Procedimiento Civil”, reiterando de esa forma
el principio mencionado, que el juez de la condena es el juez de la ejecucion, sin

atender el factor cuantia.

Ahora bien, los articulos 152-7 y 155-7 C.P.A.C A. asignaron la competencia de los
procesas ejecutivos con base en la cuantia y mantuvieron la competencia en
primera instancia en los tribunales administrativos (mayores de 15000 s.m.Im)y en
juzgados administrativos (menores de dicho monto), bajo el entendide que se trata
de ejecuciones originadas en contratos estatales, porque en el articulo 156 para
efectos de la competencia por el factor territorial, se hace la diferencia entre
ejecutivos derivados de contratos (numeral 4% y los derivados de condenas
impuestas o de conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion administrativa (numeral
99),

La competencia para conocer de las Ultimas le corresponde al “juez que profirio la
providencia respectiva”; competencia que se ratifica en el inciso 1° del  articulo 298,
cuando sefiala que expirado el término de un afio desde la ejecutoria de la sentencia
o de la fecha que ella senale para el pago "sin excepcion alguna el juez que la profirid
ordenara su cumplimiento inmediato”, retomando de esa manera el principio ya

sefalado que el juez de |a condena es el juez de la ejecucion.

De esta forma, se puede concluir que la jurisdiccion administrativa tiene
competencia para conocer de procesos ejecutivos que provengan de contratos
estatales o de sentencias impuestas o conciliaciones aprobadas por la misma,
diferenciando dicha competencia para los gjecutivos derivados de contratos en
tribunales o juzgados de acuerdo con el factor territorial y la cuantia, mientras que
las ejecuciones de las sentencias proferidas dentro de procesos ordinarios, estan
en cabeza del juez que profirio la condena, tanto para quienes estan en el sistema
escritural como en la oralidad por virtud del principio que atribuye la ejecucién al juez

de la condena, consagrado en ambos sistemas, segun quedd resefado.
2. Caso concreto.
En el presente caso el apoderado de la parte actora, en memorial dirigido al

Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui vy para el expediente radicado al No.

2010-00091-00 donde obra como demandante Victor Julio Santander Pefiaranda,

H
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siendc demandada la Caja Nacional de Previsidn Nacional Liquidada, por
sustitucion procesal la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion, presentd escrito para que librara
mandamiento de page a favor del prenombrado por el monto de los intereses

moratorios de la condena en contra de la demandada.

La causa factica alude a ia sentencia de condena que fuera impuesta en dicho
proceso por esta Corporacion y confirmada por el Honorable de Estado, en la que
fungié como magistrade ponente el Doctor Edgar Enrique Bernal, a favor de su
representado y haber solicitado su pago, el cual se obtuvo de forma parcial por
cuanto no existid pronunciamiento ni pago respecto de los intereses moratorios
ordenados en las sentencias judiciales aludidas y en la competencia se ia atribuye
a la Magistrade Ponente de acuerdo con los articulos 299 inciso final y 192 del
C.P.A.CA. enarmonia con el articulo 195 y ef articulo 307 de} C.G.P.

En los términos que esta concebida dicha solicitud, entiende el Despacho que se
trata de una ejecucion de la sentencia de condena a continuacion del proceso donde
la misma se impuso pues se dirigid al proceso donde ésta se profirié, con su
respectivo numero unico de identificacion (radicado), se referencié como ejecucién
de sentencia, le asignd la competencia por haber impuesto el fallo y el fundamento

de hecho fue la condena.

No se esta frente a una nueva demanda pues para ello debid dirigirla al juez
competente segun las reglas de competencia (naturaleza del asunto, el territorio v
la cuantia), para el efecto era menester que se presentara una demanda que

cumpliera con |os requisitos de ley, sin que ello se cumpla en el presente caso.

Como quiera que se trata de la eiecucion de una sentencia de condena a
continuacion del proceso ordinario donde se impuso, es evidente que en el presente
caso debié ser direccionada al magistrado ponente que conocid del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho y no haberse sometido a reparioc
en los Magistrados de esta Corporacién, porgue no se trataba de una demanda
nueva y aunque lo fuere, o asi se considerara, se buscaba el cumplimiento del fallo
de condena por el juez que lo impuse, como claramente lo afirma el demandante
“...solicito se continle con la ejecucion de las sentencias proferidas dentro del

proceso ordinario de la referencia y se libre mandamiento de pago...”.
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En virtud de lo anterior, se hace necesario remitir las presentes diligencias al Doctor
Edgar Enrique Bernal Jauregui, Magistrado de esta Corporacion, para que provea
lo pertinente dentro dei expediente de fa ejecucidon (radicado al No. 54001-23-33-
000-2010-00091-00), por ser este el Despacho donde se impusac la condena y -quien
debe asumir el conocimiento de la ejecucidon a continuacion de la sentencia, como

lo ha solicitado el actor.

La decisidon aqui tomada guarda armonia con lo sefialado por el Honorable Consejo
de Estado, Seccion Segunda —Subseccion A, C.P. Wiliam Hernandez Gomez, en
providencia del pasado dieciocho {18) de febrerc de dos mil dieciséis (2016),
proferida en la accion de tutela de radicado 11001-03-15-000-2016-00153-
00(AC), en la cual dispuso:

‘... AslI13s cosas, los articulos 305 y 308 del CGP permiten indicar o siguients: (i) Hay
un capitule para la ejecucién de las providencias; (i) No se requiere presentacion de
demanda, es suficiente elevar el respectivo escrito; (iii) El proceso ejecutivo lo
adelanta el juez del conocimiento; (iv} El proceso ordinario y la solicitud no forman
expedientes distintos, ya que 1a solicitud se tramita a continuacion y dentro del mismo
expediente ordinario, esto es, en cuaderno separado y; (v) el juez librara
mandamiento ejecutive de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia. De lo anterior se resaita que antes de la Ley 1437 de 2011 laregia general
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo era instaurar una demanda con
todas las implicaciones de un nuevo procese, hasta el punto de reunir Ia totalidad de
los requisitos formales para presentar un escrito demandatorio. Pues bien, lo que se
pretende con este aparte es fijar la linea consistente en que e! jugz del
conocimiento adelante el proceso ejecutive _de sentencias _a través de un
escrito_de solicitud elevado por el acreedor dentre del mismo expediente con
los conceptos y liquidaciones correspondientes. En efecto, los articules 305 y
206 _del CGP constituyen una clara aplicacion del factor de conexidad como
determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez
que profiere _una_sentencia_de condena_es ef mismo_gug la_ejecuta _a
continuacion y denfro del mismo expediente en que fue dictada, sin necesidad
de una nueva demanda. La ciaridad y sequridad que brinda al usuario de la
justicia la adopcién del criterio de competencia por el factor de conexidad, tiene
mayor relevancia si se observa la practica forjada en algunas sendas judiciales, de
las cuales no ha sido ajena esta misma Corpcoracion, consistente en que por diversos
motivos, en las providencias, no se profieren condenas precisas y en concreto. Con
alguna frecuencia se acude a ¢rdenes abstractas o ambiguas que poco favor le hacen
a la claridad que deben contener las sentencias para que presten mérito ejecutivo.
Lo antericr, conileva necesariamente a discusiones posteriores sobre la debida
ejecucion de las sentencias y es causa, en muchos casos, de procesos de ejecucion
que pudieron evitarse con condenas en concreto, precisas y claras para las partes.
Dada la generalidad y ambiguedad de [a orden judicial, pese a la voluntad de
cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad ptblica, surgen diferencias
interpretativas de la orden judicial, no solo entre las partes, sino también entre los
jueces cuando conocen de la ejecucion de una sentencia judicial proferida por otro,
cuando se ha aplicado el factor ohjetivo por cuantia. Ahora bien, lo anterior no obsta
para que en casc de ser necesaria la ejecucion de la sentencia, sea porgue no hay
acuerdo interpretativo del titulo y su cumplimiento, o porgue no existe voluntad, o hay
dificultad para su ejecucion por parte del obligado, el proceso de ejecucion fluya sin
mayores inconvenientes con la interpretacion de autoridad que puede dar el
funcionario que la profirio, gracias al factor de conexidad. Lo anterior, tiene relacion
directa con el hecho de garantizar el acceso a la administracion de justicia de aquellos
ciudadanos y entidades que aun nc obtienen el cumplimiento pleno de las
providencias del procese ordinario en firme, ante las exigencias procesales de un

BYA
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nuevo escrito de demanda ejecutiva. lgualmente, lo sefialado por los articulos 305 v
306 del CGP tampoco es algo nuevo en nuestro ordenamiento juridico, toda vez que

en los articulos 334 y 335 del Cédigo de Procedimiento Civil ya se traia el proceso
de ejecucion de sentencias...” (Negrillas y resaltado del Despacho)

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR las presentes diligencias al Doctor Edgar Enrique Bernal
Jauregui, Magistrado de esta Corporacion, para que provea lo pertinente dentro del
expediente de la ejecucion (radicado al No. 54001-23-33-000-2010-00081-00).

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE la presente decision a la parte

ejecutante.

TvopeE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: No. 54-001-33-33-004-2014-00239-01

Demandante: Carmen Rosa Ortiz Sepulveda

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Departamento Norte de
Santander ‘

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto proferido en audiencia inicial de fecha diecisiete (17)
de noviembre de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, mediante el cual de oficio declara probada la excepcion por
?félta de jurisdiccion y dispone remitir el expediente a los Juzgados Laborales del

Circuito de Cucuta.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

Seriala el A-quo, que debe analizar de oficio la excepcion previa denominada falta de
jurisdiccion, puesto que, segln lo ha establecido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en reciente providencia, el conocimiento en los
procesos en los que persigan el reconocimiento de la sancidn moratoria por el pago
tardio de las cesantias debe asumirlo la jurisdiccion ordinaria laboral. Explica, que dicha
providencia se emitid el dia veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016) y ha sido
écogida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, razéon por la cual, ha tomado
dicho precedente como obligatorio y ha deciarado la falta de jurisdiccion en los casos

que estaban bajo su conocimiento en primera instancia.

Pone de presente, que al resolverse el conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre

algunas unidades judiciales, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
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Judicatura ha llegado a la conclusion, de gue el conocimiento del asunto de la
referencia, lo debe asumir la jurisdiccidon ordinaria laboral a través de una accidon
gjecutiva, en razdbn a que este evento no se encuadra dentro de las previsiones
establecidas en el numeral 6° del articulo 104 de la ley 1437 del afio 2011, como si lo
contemplaba el Codigo de Procedimiento Laboral y de Seguridad social en su articulo
2°.

Por lo tanto, siguiendo dicha decision de la Sala Disciplinana del Consejo Superior de la
Judicatura, el A-quo declaro probada de oficio dentro de todos los procesos que fueron
objeto de la audiencia inicial multiple, la excepcion previa de falta de jurisdiccion
consagrada en el numeral 1° del articulo 100 del Codigo General del Proceso y como
consecuencia de lo anterior, dispuso remitir los expedientes a los juzgados laborales
del circuito (reparto), para lo de su competencia, proponiendo un conflicto negativo de

jurisdicciones en caso de no aceptar la posicidn del Despacho.
1.2. Razones de ia apelacion

Ei representante de la parte demandante, disiente de la decisién del Juzgado con

fundamento en lo siguiente:

Discrepa de la decision adoptada por el A-quo, que se basd en lo sefialado por el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala jurisdiccional, M.P Camilo Montoya Reyes,
Radicado N° 1111001010200020160031500, en providencia del 20 de abril de 2018,
pues si bien es cierto, los fundamentos se ajustan a un precedente facticamente
similar, tambien lo es, que existen pronunciamientos que regulan el mismo tema, que

permiten el conocimiento del Despacho.

Para sustentar lo anterior, se pemmite traer a consideracion, lo dispuesto por el
Honorabie Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta,
C.P. Marta Teresa Brisefio de Valencia, Radicacion N° 11001- G3-15-000-2014-04445-
0C, fecha 11 de junio de 2015, Actor, Wilman Daniel Castro Chinchilla, Demandado
Tribunal Administrativo de Norte de Santander y Juzgado Quinto Administrafivo Oral de
Cucuta; decision, en donde se atribuyé el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa, por considerarse, que no se reunian las condiciones de un



Radicado: No. 54-001-33-33-004-2014-000239-01
Accionante: Carmen Rosa Ortiz Sepulveda
Medio de controi: Nulidad y restablecimiento

titulo ejecutivo y por tanto no es susceptible de demandarse mediante la accion

ejecutiva como de manera errada consideraron los jueces de instancia.

Por consiguiente, manifiesta que en el caso resuelto por el Consejo de Estado, se trata
de un poderdante de los cuales representa, el cual ha servido como precedente para
los diferentes Despachos Judiciales a la hora de tomar la decision de conocimiento del
asunto, de tal manera, que no maodificar el auto de la referencia representaria una
mayor dilatacion en la solucidn de su proceso, estando en contravia de principios
generales como lo son: los de la eficiencia y la celeridad que poco se estan aplicando

en la solucién de estos conflictos.

Para resolver se,
Il. CONSIDERA.

En principio, debe advertir el Despacho, que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, pues se trata de una de las
providencias consagradas en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 del Codigo de
Prbcedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formulada dentro de
la oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 del CPACA; ademas, es éste
f)espacho el competente para decidir de plano sobre el recurso interpuesto, en
anuencia de lo dispuesto por el articuio 125, articulo 243 en concordancia con el
articulo 180 del CPACA.

Constituye fundamento de la presente controversia establecer: ;si la providencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta de
fecha diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), mediante la cual se
decreto probada de oficio la excepcién de falta de jurisdiccion y como consecuencia se
ordent remitir el expediente a los juzgados Laborales del Circuito de Cucuta (Reparto),

se ajusta a derecho?

Para resolver el asunto puesto a estudio, debe senalarse, que en principio la Sala
Plena del Honorable Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha veintisiete (27)
de marzo de dos mil siete (2007), C. P. Jesus Maria Lemus Bustamante, Expediente
Htjmero: 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), habia explicado las hipotesis que

podrian dar lugar a declarar la falta de jurisdiccion de la Jurisdiccidon Contenciosa

MY
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Administrativa para conocer del asunto concerniente al reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, en los siguientes terminos:

“(...} 5.34 Existe pronunciamiento express sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el
interesado na esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situacionss aludidas que impliquen discusién respecto del contenido mismo del derecho
la Sala considera que la accidn procedente es ia de nulidad y restabiecimiento del derecho de
caracter latroral, en razén de que el origen de la suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipGtesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucion de
reconocimiento v la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian constituir un
titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante (a
justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accidon ejecutiva. V.gr. hipétesis 5331 vy
5332 (.)

{...) En conclusion:

{i El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas_puede ser controvertide,
cuando el administrado no estd de acuerdo con la liguidacién, mediante la_accion de
nuiidad v restablecimiento del derecho,

(i} Ese mismo acto constituye titula ejecutivo v puede ser reclamado por la via judicial
correspondiente, que es la accidn gjecutiva, pers en lo que respecta a iz sancidén meratoria
deberd demostrarse, ademas, gue ne se ha pagado o gue se pagé en forma tardia.

(iii) £l acto de reconocimiento de la sancidn moratoria puede ser cuestionado a través
de la accidn_de nulidad y restablecimiento dei derecho si el administrado se encuentra
inconforme con él pero si hay acuerdo sobre su contenido y no se produce &l pago de ia
sancion ia via indicada &3 ia accion gjecutiva,

{iv) Cuando se suscite discusion sobre algunos de los eclementos gque conforman el
titulo eiecutivo, como gue no sean claros, expresos ¥ exiqibles, debe acudirse ante esta
jurisdiceion para que defina gl tema. De lo contrario 1a obligacién puede ser gjecutada ante ia
jurisdiccion ordinaria por la accion pertinenie.

Conviene precisar gue en la accion de nulidad y restablecimiento deil derecho siempre existira
un acto atacable. Los expresos de reconocimiento de las cesantias definitvas y de
reconacimiento de la sancién maratoria, o los ficios frente a la peticion de reconccimiento de las
cesantias definitivas ¢ frente a la pelicidn de reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria, per 'o que la accidn gue debe impetrarse es ta de nulidad vy restablecimiento del
derecho. (...

De acuerdo con lo anterior se advertia, que ia Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa
era competente para conocer los asuntos relacionades con el pago de la sancion
moratoria siempre y cuando no se tenga un titulo ejecutivo que los reconozca, pues st
el titulo ejecutivo o acto administrativo materializa la suma adeudada, el asunto seria de

conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Dicha tesis ha venido siendo aplicada por e Consejo de Estado- Seccidon Segunda,
como se relata en providencia del dieciséis (18) de julio de dos mil quince (2015), C.P.
Sandra Lissetie lbarra Vélez, radicado: (1447-2015) empero, en esta dltima

providencia, se efectlan algunas precisiones, en el siguiente sentido:
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“(...) se observa que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura al dirimir el
conflicto de competencia establecid la existencia de un acto administrativo, esto es, la
Resolucion No 468 de 30 de diciembre de 2011, mediante la cual se reconoci¢ la mora y se
ordend el pago de la sancidn por tal concepto. Por tanto, al existir un acto administrativo con las
caracteristicas de un titulo ejecutivo, esto es, contener una obligacion clara, expresa y exigible,
de conformidad con el articulo 422 del C.G.P. (antes 488 del C. de P. C.), es de recibo que &l
conocimiento del procesc sea de la Justicia Ordinaria Laboral, ya que ia Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo solo conoce de las ejecuciones que se deriven de la condena
impuesta a través de las sentencias que profieran los jueces de la misma.

El asunto que se debate en i sub lite as distinto porgue se demanda el acte administrativo por
medio del cual la peticion de reconocimiento v pago de la sancion meratoria por el no page
oportunc de las cesantias_se neqod por la Administracion del Departamento de Boyacéa. Lo que
significa que el conocimiento de la demanda contra ese actoe corresponde a la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo, de acuerdo ¢on_las competencias_sefaladas por la Ley 1437 de
2011 v no se debe olvidar gue conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Conseic de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe
provocar el pronunciamiento de la administracién para obtener el acto administrativo que
reconozca el derecho y que sirva de titulo ejecutivo _para hacerlo efectivo ante la Justicia
Ordinaria Laboral. (Subraya el despacho).

Conforme a lo anterior no se puede afirmar en este caso que el titulo ejecutivo sea la
Resolucion No 0184 de 21 de abrif de 2005 que reconocio las cesantias a la demandante,
pues, alli no hay ningunra manifestacion de la voluntad de la administracién del
Departamento de Boyaca que sea expresa, clara y exigible respecto del punto que se
debate en este proceso, esto es, el reconocimiento de la sancion moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias. Ademas, no esta en discusion el reconocimientc mismo
de las cesantias contenido en la resolucion mencionada; lo que es objeto del presente
proceso es el pago de !a sancidn moratoria porque las cesantias no se pagaron dentro
del plazo indicado en la ley. (Resaltado por fuera del texto)

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia Ordinaria
Laboral con el argumento de que hay un acto administrativo que reconocid las cesantias que
junto con la Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccion, no correspende a un entendimiento real y efectivo de la jurisdiccidn y de las
competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los diferentes asuntos propuestos por
los administrados.

Entonces, como la administracién no acepta la existencia de mora en el pago de las cesantias,

y menos reconocera de manera libre y espontanea la indemnizacién, el interesado debera

provocar decision en tal sentido y para el efecto tiene que solicitar el reconocimiento de la

indemnizaciéon prevista en la ley para cuando el pago de las cesantias no se hace dentro del

plazo alli sefialado (...).
Y aunque resulta cierto, que en varios pronunciamientos de la Sala Jurisdiccional del
Consejo Superior de la Judicatura, en los cuales se han dirimidoe conflictos de
competencia entre los Jueces laborales y Administrativos, como en providencia del
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012), M. P. Jorge Armando Otalora Gomez y
providencia del dieciocho {18) de septiembre de dos mil trece (2013), Radicacion N°
110010102000201302157 00 / 2065 C, M.P. José Ovidio Claros Polanco, se ha
indicado de forma reiterada, que como quiera que la acreencia laboral cuyo pago
reclama el demandante, fue reconocida mediante acto expreso y como no se esta
discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del mismo, la

competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion ordinaria; posicion
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jurisprudencial, que venia asumiendo esta Corporaciéon en plena obediencia de las
directrices que la Corporacion competente para dirimir los conflictos de competencia
habia dictaminado, no lo es menos, que en providencia del 16 de febrero de 2017,
M. P. José Ovidio Claros Polanco, Rad. No. 11001010200020160179800, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, unifica jurisprudencia

respecto al tema en cuestion, indicando in extenso lo siguiente:

(...) En ese orden de ideas. procede esta Corporacion a dirimir el conflicto negativo de
Competencia suscitado entre la Jurisdiccion Contencioso Administrativa representada por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y ia Jurisdiccion Crdinaria
representada por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, con
ocasion del conocimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada mediante apoderado por la sefiora INES ALICIA TABORDA PARRA,
contra la NACION, MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo que se declare la nulidad del
acto administrativo proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual se deniega el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por page tardio de cesantias. y adicionalmente reconocer y pagar la sancion
maoratoria a que haya lugar, por el no pago oportuno de la cesantia parciat ordenada en favor de
la demandante.

Se advierte que se presentd una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, conira el
acto ficto o presunto que denego el reconocimiento y €l pago de la sancion moratoria, y noe, un
procesa ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de la sancion
moratoria por 2 ng cancelacion oportuna de las cesantias ocarciales, ajustar la demanda
presentada como accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a una ejecutiva, por
gjemplo, como sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccién competente es la
administrativa o la ordinaria labaral, sinc que debe partirse de la voluntad y/o la pericia del
apoderado de la parte actora para luege determinar cuéal es la jurisdiccion campetente para
conocerla.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento dei derecho,
para que se declare que la administracion ha incurride en mora y por lo tanto esta obligada a
pagar intereses, sera la competente la jurisdiccién administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocié el pago de
sancian maoratona corresponde a la Jurisdiceién Contenciosa Administrativa, de acuerdo a las
competencias seflaladas por la ley 1437 de 2011, como lo indica reiteradamente la
jurisprudencia de la maxima autoridad en materia contenciosa administrativa, pues, la
preterision se dirige a la anuiacion de un acto adminisirativo, que denegé el pago de la sancién
moratoria porque las cesantias se pagaron de manera tardia,

Asi las cosas, no puede la jurisdiccion ardinaria laboral, asumir conocimienta de un asunto que
no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos constitucionales y legales. es el
conjunto de atribuciones y funciones conferidas a los 6rganos administrativos y judiciales, pues
dada su multiplicidad es necesario delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la
cuantia de lo que se reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones
descritas en ia ley le define o distribuye determinados asuntos. (...)

(...) En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los jueces
administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, asi las cosas,
el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya que el Consejo de Estade es claro en
senalar que la via procesal adecuada es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
gue s en uitimas lo que se pretende en la demanda.
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Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la solucion
de conflictos de sancion moratoria, se unificd el criterio, en el sentido de exaltar lo que
realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o material, lo cual es
obtener por via fudicial el reconocimiento de la sancidn moratoria prevista en la ley, por el no
pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad demandada, siendo asi la
jurisdiccion administrativa la competente para conocer del asunto.

Asi las cosas, en aras de favorecer la majestad de la justicia, en vista de obtener una celeridad
en la proteccion de los derechos del trabajador, evitar que exista un dobie proceso el cual
causaria una dilacion en el pago de ios intereses moratorios, la via indicada, consecuente con
lo que persigue el actor, es la Jurisdiccidn Administrativa, asignandale al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO.{...)".

Bajo la anterior perspectiva, tenemos, que el Consejo Superior de la Judicatura, unificé
el criterio, sefaiando que el conocimiento de la demanda contra el acto gue reconocio
el pago de sancidn moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
de acuerdo a las competencias sefialadas por la Ley 1437 de 2011, puesto que, la
pretension se dirige a la anulaciéon de un acto administrativo, que denegd el pago de la

sancion moratoria porque las cesantias se pagaron de manera tardia.

De alli, que el suscrito Magistrado Sustanciador cambie la posicidn que ha venido
aplicando en providencias anteriores y en consecuencia, de aplicacion a la providencia
de unificacion del Consejo Superior de la Judicatura, segun la cual, la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa es competente para conocer de las demandas impetradas
en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, en Ias que se
busca el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de que trata la Ley 244 de
1995, modificada por la ley 1071 del 2006 producte del pago extemporaneo de las
cesantias, por cuanto, precisamente |o que se busca es la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo que neg6é el reconocimiento de la sancién moratoria y por ello, el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es el instrumento propicio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto y atendiendo a que el objeto de la alzada lo
es el auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrative Oral del Circuito de Clcuta,
calendado diecisiete (17} de noviembre de dos mil dieciséis (2018) el cual declar6 la
falta de jurisdiccion y competencia y ordené remitir el proceso a los Juzgados
Laborales, proceso con el que se pretende |a nulidad del acto administrativo que negé
el reconocimiento, liquidaciéon y pago de la sancién moratoria, no cabe de duda que la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa es a la que le corresponde asumir el

conocimiento del presente.
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Dentro del acervo probatorio arrimado al expediente, se logra acreditar que: i) Mediante
resolucion No. 191 de fecha 5 de marzo del 2012', la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander reconoce y ordena el pago de unas cesantias
parciales a la sefora Carmen Rosa Ortiz Sepllveda, a las cuales tiene derecho por el
tiempo de servicio como docente. ii) La accionante presentd solicitud el 10 de julio de
20137?, peticionando el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la
extemporaneidad en el desembolso de la cesantia parcial. iii) con recibo expedido por
el BBVA del 20 de septiembre de 20123, se certifica la cancelacion de $ 6.400.000 por
concepto de cesantias, a favor de la demandante. iv) Obra respuesta al derecho de
peticion, oficio N° SAC 2013RE11481 del 23 de julio de 2013, emitido por la Secretaria

de Educacién en la cual niega el reconocimiento de la sanciéon moratoria®.

Bajo el panorama jurisprudencial y probatorio antes citado, el Despacho considera, que
el presente asunto se encuentra cobijado por los eventos en los que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa es la competente para asumir el conocimiento del asunto,
pues de acuerdo con los elementos probatorios referenciados, se logra extraer, que
existe controversia respecto al derecho y reconocimiento de ia sancidn moratoria,
adeudada por el pago tardio de |las cesantias, por consiguiente, se discute la iegalidad
de un acto administrativo que decide denegar el reconocimiento de la sancion

moratoria.

Asi las cosas, estima el Despacho, que lo procedente es revocar la providencia
adoptada por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia celebrada
el dia diecisiete (17} de noviembre de dos mil dieciséis (2016) y ordenarle, que se sirva

continuar con el tramite procesal correspondiente.

Finalmente, tambien resulta pertinente senalar, que la Seccion Cuarta del Honorable
Consejo de Estado, en providencias del once (11) de junio de dos mil quince (2015),
C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, radicado N° 4445-2014 y de fecha 26 de
enero del 2017, C. P. Hugo Fernando Bastidas, radicado: (0406-2016), ampararon los
derechos fundamentales de la parte actora, en situaciones en que se demandaron
providencias emitidas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa mediante las

cuales se declaro probada la excepcién de falta de jurisdiccidn para conocer de las

1 Folio 13, 14 y 15 del expediente.
2 Falio 17 y 18 del expediente.
S Folio 16 del expediente.
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demandas en donde se solicitaba el reconocimiento y pago de ia sancion moratoria,
concluyendo frente al tema de la Jurisdiccion competente, bajo los siguientes

fundamentos:

“(...) Se tiene que ante la falta de certeza sobre el derecho a la indemnizacién por mora en el
pago de cesantias Gladys Hortensia Mufioz Barbosa, Johana Carolina Vitali Ordofiez, Jose de
Jesis Sanchez Restrepo, Arturo Bautista Dugue, Ana Graciela Ramirez Navarro y Hernando
Duarte Vivas formularon solicitudes ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pero como esa autoridad las denego, fue necesario ejercer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Para la Sala, esa situacion se encuadra en los requisitos exigidos por el Consejo de Estado
para la procedencia de la acciéh de nulidad v restabiecimienio del derecho, puesto que ios
demandantes plantean una discusion sobre la legalidad de los actos administrativos que
denegaron la sancidn por mora en el page de cesantias.

La accidn _eijecutiva ante los jueces laboriles no es procedente en estos casos, porgue
no existe un_acto que reconozca la sancidn _moratoria ni_hay certeza sobre la
procedencia de esa sancion. Justamente, al ejercer_la accion_ de nulidad vy
restablecimiento del derecho, los actores buscan constituir un_titulo ejecutivo que les

permita reclamar la indemnizacién a la gue dicen tener derecho. (En negrilla y subrayado
por el despacho)

Las decisiones adoptadas por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta dejarian a los
demandantes sin mecanismo para reclamar la sancion moratoria, puesto que los jueces y
tribunales ordinariocs laborales, al estudiar asuntos idénticos, han denegado el mandamiento de
pago, por faita de titulo ejecutivo complejo. Es decir, |a neqativa de tramitar las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho podrian deiarles sin la posibilidad de ejercer el derecho
de accién frente a la sancién por mora en el pago de cesantias. (...)"

Ademas la decision aqui adoptada, pone de presente que la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral no es la competente para asumir el conocimiento de asuntos como el que aqui
nos ocupa, toda vez, que no existe un acto que reconozca la sancion moratoria ni hay
certeza sobre la procedencia de esa sancion, razon por la cual, la via idonea es el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia adoptada en la audiencia inicial de fecha
diecisiete (17) de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Cucuta, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

+ Folios 11 y 12 del expediente.
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Radicado: No. 54-001-33-33-004-2014-000239-01 10
Accionante: Carmen Rosa Ortiz Sepulveda
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, que contintie con el tramite procesal que corresponda,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefora
Carmen Rosa Ortiz Sepulveda, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién -
Departamento Norte de Santander.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y C

HERNANDO A ARANDA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-518-33-33-001-2015-00047-01
Demandante: Marco Antonio Chaparro
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra el autoc proferido en audiencia inicial el
dia nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona, mediante el cual se declaré la no prosperidad de
la excepcién de inepta demanda por faita de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacidbn extrajudicial propuesta por la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.

1.- LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, la parte demandante solicita la nuilidad de ias resoluciones GNR 220703
del 16 de junio de 2014 y VPB 14325 de septiembre 1 de septiembre de 2014, que
reconocieron la pension vitalicia de vejez y negaron la reliquidacion de la misma,
respectivamente, por lo que se pretende se liquide la pension de vejez del sefior
Marco Antonio Chaparro con el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de la
totalidad de todos los factores salariales percibidos durante el ultimo afo de
servicio.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto dictado en audiencia inicial, el dia nueve (2) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), la Jueza Primera Administrativa Oral del Circuito de Pamplona,
declard la no vocacidn de prosperidad de la excepcion previa por inepta demanda
por falta del agotamiento de requisito de procedibilidad, el Despacho considera que
en el presente caso no es exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, toda vez que lo que se pretende es la
reliquidacion de la pensién de jubilacion reconocida a favor del demandante con la
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inclusidn de todos los factores salariales devengados durante su ultimo afio de
servicios, es decir se trata de un asunto pensional en el que se discuten derechos
caracter irrenunciable.

Conforme a la posicion jurisprudencial reiterada del Consejo de Estado que al
considerar que tratandose de actos de reconocimiento pensional, sus ajustes y
religuidaciones, no es necesario agotar la conciliacién prejudicial como requisito
para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, razén por la cua!l ia
excepcion propuesta por la entidad demandada no tiene vocacién de prosperidad.

3.- EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la decision citada
anteriormente, citando el numeral 1° del articulo 161 del C.P.AC.A., el cual
dispone que ia presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos: “...Cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidon directa y controversias
contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudiciai
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida...”.

Fundamenta su posicion respecto a la prosperidad de la excepcion dandc cuenta
que el Honorable Consejo de Estado cambio su posicion frente al requisito de
procedibilidad de conciliacion, segun auto expedido en el proceso radicado 68601-
23-33- 000-2013-00407-01, auto de fecha del 22 julio 2014, en el que expuso:
gue las pensiones si bien son un derecho cierto e indiscutible y por lo tanto
irrenunciable, no es susceptible de transaccion o de conciliacién, pero en el caso
en concreto el asunto en estudio no pretende que se debata el derecho en si
mismo, sino un aspecto accesorio a este, es decir la reliquidacidon de la pension,
por lo que es entonces procedente gque se agote la conciliacion extrajudiciai como
requisitoc de procedibilidad para acudir a instaurar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

4.- DECISION
4.1.- Asunto a resolver

Le corresponde al Despacho determinar. ;Si se encuentra ajustada a derecho la
decision adoptada en la audiencia inicial de fecha nueve (9) de noviembre de dos
mil dieciseis (2016), por la Jueza Primera Administrativa Oral del Circuito de
Pamplona, en la cual dispuso declarar la no vocacién de prosperidad de la
excepcion previa de inepta demanda por incumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial?



Radicado: 54-518-33-33-001-2015-00C47-0C
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Para resolver el problema juridice en el caso concreto, La Sala tendra en cuenta la
normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estade al caso bajo
estudio.

Al respecto habra de indicarse que se pretende con el presente proceso la
religuidacion de una pension de vejez, la cual se encuentra reconocida mediante
acto administrativo, lo gue a todas luces sin mayor esfuerzo, conforme
reiteradamente lo ha sefialado el Honorable Consejo de Estado constituye
derechos ciertos e indiscutibles, por lo que el asuntc no es susceptible de
conciliacion extrajudicial, pues si bien es cierto el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.CA prevé que en asuntos nulidad y restablecimiento del derecho debe
adelantarse previamente el tramite de conciliacién este solo se debe presentar
cuando el asunto sea conciliable

Si bien el demandado cita una providencia del Honorable Consejo de Estado
adiada 22 julio 2014 proferida en el proceso de radicado 68001-23-33- 000-2013-
00407-01, la misma no puede tenerse como posicion reiterada del alte tribunal, por
cuanto al contrario siempre ha sefialade que cuande se pretenda la nulidad de
actos administrativos en los cuales se niegue la pension o su reliquidacion, no
constituye requisito de procedibilidad el agotamiente de la conciliacion extrajudicial,
como se indico en proveido de fecha 28 de mayo de 2015 dictado por el Honorable
Consejo de Estado, bajo el radicado 54001-23-33-000-2012-00098-01, al resolver
la segunda instancia en un caso similar, en el cual dispuso:

“...Respecto al caso particular, esta Corporacion (Consejo de Estado, Saia de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia del 1 de
septiembre de 2009 Exp. No. 11001-03-15-000-2009-00817-00. C.P. Dr. Gustavo
Gomez Aranguren) ha sefialado que cuando se ha adquirido un derecho pensional por
el cumplimiento de los requisites de ley, las partes involucradas gque estén incursas en
un pleito judicial, no estan en la posibilidad juridica de conciliar ese derecho, ya que
esta considerado como imprescriptible e irrenunciable, por 1o que las condiciones para
sU otorgamiento estan dadas por la ley, razon por la cual no puede ser objeto de
negociacion alguna.

Aunado a lo anterior, se evidencian varios pronunciamientos por parte de esta
Corporacion (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién B. Proceso 2637-2013. C.P. Gerardo Arenas Monsalve: enero
20 de 2011, Sentencia de 26 de febrerc de 2012, proceso 2011-0815 Doctor Gerardo
Arenas Monsalve) segun los cuales, existen unas excepciones al deber de agotar la
etapa de conciliacidon extrajudicial adicional a lo expresamente dispuestos por el
Gobierno mediante Decreto 1716 de 2009, relativos a la imposibilidad de disponer de
los derechos minimos laborales y de la seguridad social asi:

“La Sala considera que no es procedente la conciliacién cuando con eila se pretende
disponer de los derechos minimos faborales y de la seguridad social, siempre que
estos se hayan obtenido con el lleno de los requisitos sefalados en la ley, es decir,
cuando son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es irrenunciable de conformidad
con el articulo 53 de la Constitucidn Pclitica. Lo que implica que las partes involucradas
en la eventual controversia judiciai, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
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derecho, por lo que no deben agotar el requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2008.7 (L.}

En consecuencia, e asunto sometido al iramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no es susceptible de conciliacion, pues de ia pretension
sefialada se desprende claramente que se trata de esiablecer el regimen pensional
aplicable a la parte actora para el reajuste y reliquidacion de la pension, el cual es
irrenunciable. no es transable ni conclliable, de conformidad con el articulo 53 de la
Carta Poiitica...”

Asi las cosas, como quiera que la parte actora pretende el reconocimiento de una
prestacion periodica, constitutiva de un derecho cierto e indiscutible, como es ia
reliquidacion de la pension de vejez teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados el Gitimo afio de servicios, y que no fueron tenidos en cuenta
para la liquidacion de la pension gue le fue reconocida, en consecuencia se
confirma la providencia que declard no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de agotamiento de requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR !a decision adoptada en el auto de fecha nueve (9) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016) proferidc por la Jueza Primera
Administrativa Gral del Circuito de Pampiona, mediante el cual se declaré la no
vocacion de prosperidad a la excepcion de inepta demanda por falta de requisito de
procedibilidad, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
ce origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESH Y LUMPLASE

HERNANDO A ANDA
Magisirado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clicuta, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-518-33-33-001-2015-00047-01
Demandante: Marco Antonio Chaparro
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra el auto proferido en audiencia inicial el
dia nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Primero
Administrativo Orat de Pamplona, mediante el cual se declar¢ la no prosperidad de
la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial propuesta por la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.

1.- LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, la parte demandante solicita la nulidad de las resoluciones GNR 220703
del 16 de junio de 2014 y VPB 14325 de septiembre 1 de septiembre de 2014, que
reconocieron la pension vitalicia de vejez y negaron ia reliquidacion de la misma,
respectivamente, por lo que se pretende se liquide la pension de vejez del senor
Marco Antanio Chaparro con el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de ia
totalidad de todos los factores salariales percibidos durante el ultimo afo de
servicio.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto dictado en audiencia inicial, el dia nueve (8) de noviembre de dos
mil dieciséis (2018), la Jueza Primera Administrativa Oral del Circuito de Pamplona,
declard la no vocacion de prosperidad de |la excepcidn previa por inepta demanda
por falta del agotamiento de requisito de procedibilidad, el Despacho considera que
en el presente caso no es exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, toda vez que lo que se pretende es la
reliquidacion de la pensidn de jubilacion reconocida a favor del demandante con ia
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inclusién de todos los factores salariales devengados durante su udltimo afio de
servicios, es decir se trata de un asunto pensional en el que se discuten derechos
caracter irrenunciable.

Conforme a la posicién jurisprudencial reiterada del Consejo de Estado que al
considerar que tratandose de actos de reconocimientc pensional, sus ajustes y
refiquidaciones, no es necesario agotar la conciliacion prejudicial como requisito
para acceder a {a Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, razén por la cual la
excepcion propuesta por la entidad demandada no tiene vocacion de prospendad.

3.- EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacidon contra ia decision citada
anteriormente, citando el numeral 1° del articulo 161 del CP.ACA., el cual
dispone que la presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos  previos en los siguientes casos: “...Cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial constituira reguisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del dereche, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre vy cuando no se encuentre expresamente prohibida...”.

Fundamenta su posicion respecto a la prosperidad de la excepcidén dando cuenta
que el Honorable Consejo de Estado cambio su posicidn frente al requisito de
procedibilidad de conciliacion, segun auto expedido en el proceso radicado 68001-
23-33- 000-2013-00407-01, auto de fecha del 22 julio 2014, en el que expuso:
que las pensicnes si bien son un derecho cierto e indiscutible y por lo tanto
irrenunciable, no es susceptible de transaccion o de conciliacion, pero en el caso
en concreto el asunto en estudio no pretende que se debata el derecho en si
mMisSmo, sino un aspecto accesorio a esie, es decir la reliquidacién de la pension,
nor lo gue es entonces procedente que se agote la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad para acudir a instaurar la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

4.- DECISION
4.1.- Asunto a resolver

Le corresponde al Despacho determinar: ;Si se encuentra ajustada a derecho Ia
decision adoptada en la audiencia inicial de fecha nueve {9) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), por la Jueza Primera Administrativa Oral del Circuito de
Pamplona, en la cual dispuso declarar la no vocacién de prosperidad de la
excepcion previa de inepta demanda por incumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial?
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Para resolver el problema juridico en el caso concreto, La Sala fendra en cuenta la
normatividad aplicable y la jurisprudencia del Consejo de Estado al caso bajo
estudio.

Al respecto habra de indicarse que se pretende con el presente proceso la
reliquidacion de una pension de vejez, la cual se encuentra reconocida mediante
acto administrativo, lo que a todas luces sin mayor esfuerzo, conforme
reiteradamente lo ha sefalade el Honorable Consejo de Estado constituye
derechos ciertos e indiscutibles, por lo que el asunto no es susceptible de
conciliacion extrajudicial, pues si bien es cierto el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.AC.A prevé que en asuntos nulidad y restablecimiento del derecho debe
adelantarse previamente el tramite de conciliacion este solo se debe presentar
cuando el asunto sea conciliable

Si bien el demandado cita una providencia del Honorable Consejo de Estado
adiada 22 julio 2014 proferida en el proceso de radicado 68001-23-33- 000-2013-
00407-01, la misma no puede tenerse como posicion reiterada del alto tribunal, por
cuanto al contrario siempre ha sefialado que cuando se pretenda la nulidad de
actos administrativos en los cuales se niegue la pensién o su reliquidacion, no
constituye requisito de procedibilidad el agotamiento de la conciliacién extrajudicial,
como se indicd en proveido de fecha 29 de mayo de 2015 dictado por el Honorable
Consejo de Estado, bajo el radicado 54001-23-33-000-2012-00098-01, al resolver
la segunda instancia en un caso similar, en el cual dispuso:

*...Respecto al caso particular, esta Corporacion (Consejo de Estado, Sala de lo
Contenciosa Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 1 de
septiembre de 2009 Exp. No. 11001-03-15-000-2009-00817-00. C.P. Dr. Gustavo
Gémez Aranguren) ha sefialado que cuando se ha adquiride un derecho pensional por
el cumplimiente de los requisitos de ley, las partes inveolucradas que estén jncursas en
un pleito judicial, no estan en la posibilidad juridica de conciliar ese derecho, ya que
esta considerado como imprescriptible e irrenunciable, por lo que las condiciones para
su otorgamiento estan dadas por la ley, razén por la cual no puede ser abjeto de
negociacion alguna.

Aunado a lo anterior, se evidencian varios pronunciamientos par parte de esta
Corporacion (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon
Segunda, Subseccién B, Proceso 2537-2013. C.P. Gerardo Arenas Monsalve: enero
20 de 2011, Sentencia de 26 de febrero de 2012, proceso 2011-0815 Doctor Gerardo
Arenas Maonsalve) segun los cuales, existen unas excepciones al deber de agotar la
etapa de conciliacién extrajudicial adicional a lo expresamente dispuestos por el
Goblerno mediante Decreto 1718 de 2009, relativos a la imposibilidad de disponer de
los derechas minimos laborales y de Ia seguridad social asi:

‘La Sala considera que no es procedente la conciliacion cuando con ella se pretende
disponer de los derechos minimos laborales y de la seguridad social, siempre gue
estos se hayan obtenido con el lieno de los requisitos seflaladas en la ley, es decir,
cuando son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es irrenunciable de conformidad
con el articulo 53 de la Constitucién Politica. Lo que implica que las partes involucradas
en [a eveniual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal
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derecho, por lo que no deben agotar el requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2008.7 (...)

En consecuencia, el asunio sometido al tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no es susceptible de conciliacién, pues de la pretension
sefialada se desprende claramente que se trata de establecer el régimen pensional
aplicable a la parte actora para el reajuste y reliquidacion de la pensién, el cual es
irrenunciable, no es transable ni conciliable, de conformidad con el articulo 53 de la

Carta Politica..."

Asi las cosas, como quiera que la parte actora pretende el reconocimiento de una
prestacion periddica, constitutiva de un derecho cierto e indiscutible, como es la
reliquidacién de la pensién de vejez teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados el ultimo afio de servicios, v que no fueron tenidos en cuenta
para la liquidacion de la pensidn que le fue reconocida, en consecuencia se
confirma la providencia que declardé no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de agotamiento de requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en el auto de fecha nueve (9) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016) proferido por la Jueza Primera
Administrativa Oral del Circuito de Pamplona, mediante el cual se declard la no
vocacion de prosperidad a la excepcidn de inepta demanda por falta de requisito de
procedibilidad, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUEL y ASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales Jg¢ rigor.
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