REPUBLICA DE COLOMBIA :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San Jose de Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mll veintsdos (2022)

RADICACION : 54-001-33-33-000-2020-00032 00
ACTOR '~ 1 BLANCA VIANEY LUNA PEREIRA Y OTROS : :
DEMANDADO  : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
e - DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
- ACCION '+ IMPEDIMENTOS ~ NULIDADY RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO :

. En atencxon al mforme secretanai que antecede, observa el Despacho que .

medlante auto de fecha dlecmlete (17) de marzo de 2022, proferido por el -
Honorable Consejo de Estado - Sala de lo- Contencioso Administrativo -
Seccién Segunda. -Subseccidn “B” y que obra en el archivo pdf denominado

"‘OllActuacmnesCE 2020-00032. pdf" ‘resolvié aceptar el ampedlmento,’ |

,,propuesto por los Maglstrados de esta Corporac:on, mamfestado a través del
" proveido del dia nueve (09) de marzo de 2020 para conocer del asunto de la -

referencia. j '

En vurtud de lo anterlor, encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar-;

i que por Secretarfa se remita el link del expedlente digitahzado en OneDrive, al

- Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de que se sirva fijar fecha y hora =
para: efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de reemplazar a Ios Maglstrados,' ‘

L dentro del presente. proceso

En consecuencia se dispone

1 - Por secretarla REMITASE el hnk dei presente expedtente dxgntahzado al

o Despacho del Presidente del Tribunal Adm:mstrativo de Norte de Santander, a

_ fin de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que'.r,
ha de reemplazar a los Magistrados v ' nr o

2.~ Una vez reahzado el respectwo sorteo de conjuez, enviese al lmk o eniace; v
~del expediente dig!talizado en OneDrive de la plataforma de Microsoﬂ: al

‘ Despacho del Conjuez; Ponente para que se continlie con el tramite del mssmo,‘ :
‘ prev:as las anotac:ones secretarlates a que haya lugar T ,

s NOTIF!QUESE v;cumpmse;




. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
T CONJUEZ PONENTE: S{ANDRO»JOSE JACOME SANCHEZ

SanJosé de Clicuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

" RADICADO - . 54-001-23-33-000-2018-00190-00

o CONTROL

1 DEMANDANTE JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS Y OTROS e
' 'DEMANDADO  NACION.' RAMA . JUDICIAL - DIRECCION
= ' 'EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
‘MEDIO DE  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- ;En atencion al mforme secretarlal que antecede, procede el Despacho a
: proveer Io pertlnente preVIos los sngunentes

1. ANTECEDENTES

' Medlante auto de fecha dleC|se|s (16) de JU|I0 de dos mil veintiuno (2021),
se admitié la demanda presentada mediante apoderado judicial por los
sefiores Maria Elena Arias Leal, Juan Manuel Dumez Arias, Maria Beatriz
Cacua Garcés, Luis Dario Ramon Parada, Ismael Hernandez Diaz, Ismael

.~ Valvuena Ortega, Gustavo Adolfo Ramirez Yafiez, Alexandra Marfa Arévalo

Guerrero, Patricia Cecilia Gomez Arambula y José Francisco -Duran Botello
' en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacnon - Rama Jud|c1al - Dlrecqon EJecutlva de Adm|n|straC|on .

L Jud|C|aI

‘ La entldad accmnada contesto la demanda mediante memorial de fecha'
~ quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a través del cual .

' se opuso.a Ias pretensnones y planteo los argumentos de su- defensa

0 'Posterlormente, medlante prowdencna del veinte (20) de octubre de dos

- 'mil 'veintidés (2022), en cumplimiento de lo previsto en el Articulo 175 de

& '_Ia Ley 1437 de 2011, este Despacho resolvié las excepciones previas 2

~ planteadas: por- la entldad demandada y ordené fijar fecha y hora para
- llevara cabo la audlenc1a inicial el dia nueve (09) de novnembre de dos mil -

E velntldos (2022)

() 1 1. Sohmtud de la parte actora '

Medlante memorial de,fecha treinta. y uno (31) de- octubre 'dé-dos mil
. veintidés (2022), la apoderada de la parte actora puso de presente que el
. dia veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019) solicité “adicion

' de la demanda” respecto a uno de los demandantes, el sefior Luis Dario . -
i ”Ramon Parada, como quiera que la Resolucién No. 4357 de 2016 a través .-
de la cual se resolvid- el recurso de apelacion, no habia sido notificada para
= la fecha en que fue presentada la demanda y por tanto no fue |nclu1da_
o ‘dentro de los actos admlnlstratlvos demandados e

N




7 ,Adwrtlo la apoderada que aI adm|t|r la demanda no se: h|zo menC|on a Ia‘;f“
solicitud de adicién: presentada -y por tal razoén, conSIdera procedente;;;"_

subsanar dicho aspecto, en aras de 'ser tenido: en cuenta al momento de_f
proferlr sentenaa : :

2. CONSIDERACIONES
2.1, La reforma de la demanda en la Ley 1437 de 2011 : ‘
De conformldad con lo estableado en. el Artlculo 173 del C PA CA la .

~reforma de la demanda comprende la posibilidad de adicionar, aclarar o
. modlﬂcar la demanda por una sola vez en los sngwentes termlnos

- "Articulo 173. Reforma de Ia demanda El demandante podra ad:c:onar,;v ;;j.’s
- aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a: Ias\. S

) s;gu:entes reglas

1. La reforma podré proponerse hasta el venc:m:ento de los d:ez (10)' g

dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién- de la
reforma se correrd traslado ‘mediante notificacion por estado y por la =

mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
- proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les: notifi cara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. -

2. La reforma de la demanda podr3 referirse a las partes, las pretens;ones S

los hechos en que estas se fundamentan, o a las pruebas. -
~."3. No'podra sustituirse la totalidad de las personas. demandantes 0

demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a =~~~ =

nuevas pretensiones’ deberan cumpllrse los’ requ:s:tos de :
procedibilidad. : i

( )”(Negrnta fuera de texto)

)

Al respecto, debe precisarse que si b|en es cierto, el Artlculo 93 del Codlgo i d
. _General del Proceso, permite la reforma:de la demanda en cualqwer

momento, - desde su, presentaCIon y hasta antes del sefialamiento. de la
audiencia inicial, esta figura procesal, tiene una reguIaCIon espeC|aI y

“diferente en el C.P.A.CA., y por tanto, sera esta ultlma Ia norma apllcablev L

al caso concreto

El ConseJo de Estado medlante auto de unlflcaaon proferldo eI dla sels“v;_fv" =
- (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)1, precisé que el termlno»

para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias:

siguientes al vencimiento del traslado de la misma. Como fundamento de. -

su decision; precisé entre otras cosas que el efecto que persigue el Art|cuI0-

-173 es que el demandante pueda reestructurar la demanda, de acuerdoa.
" lo que obre en la contestacién de la misma, en aras de preC|sar el. litigio y o
sanear cualquier etapa procesal. Sobre el particular, sefialé lo siguiente;"

~ refiriéndose a las tesis que se han- maneJado tanto en: Ias Seccuones,
Segunda Tercera Yy Cuarta de |a Corporacmn asi: .

“Cabe resa/tar que en las demas Secc:ones de /a Corporac:on Segunda g
Tercera y Cuarta hay pos:aones comc:dentes frente al tema En tal,‘

L Consejo de Estado Sala de |o Contencioso Admmlstratlvo Seccién anera Conse;erof '
Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Radicado: 11001 03-24-000-2017~ 00252 -00.

ey
b N




e .éentldo, la. Secc:on Segunda con ponenc:a de/ Mag/strado W/l//amv

- Hernandez Gomez, sefialo:

"[.. ] Se presentan discusiones en cuanto a.-partir de que momento se

~_computa el término con que cuenta el demandante para reformar - la

demanda, esto es, si.es desde los d/ez dias. iniciales del término de traslado -

de ‘la demanda, o a partir del vencimiento del mismo. EI correcto - '

entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que Ila
oportumdad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el
. vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término

de traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros .
.10 dias  de ese término. En consecuencia, no-es: que exista un
desequ;llbr/o de las. cargas procesales al permitir Ia reforma de la demanda =~

con: poster/orldad al vencimiento  del traslado de la demanda 'y su
, contestac:on -puesto que el mismo Ieglslador previo una nueva oportunidad

- de traslado “del- escrito” de reforma: con el fin de que el demandado se
: pronunc:e sobre la misma. [0 (resalta la Sala)

Igua/mente la Subsecaon "C” de la Seccién Tercera con ponenC/a del
ConseJero Ja/me Enr/que Rodr/guez Navas , sostuvo

CLT el
' fFrente a la: reforma de la demanda, indicé que e/ art/culo 173 del CPACA :
prevé que esta podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
_siguientes al traslado del auto: admisorio -y que para. contarlo debian -
- considerarse- los articulos 172, 173 y 199 del CPACA [...] [E]l Despacho
disiente de la interpretacion que el a.quo efectud respecto al computo del
. término para interponer la reforma de la-demanda, pues, se reitera, este
fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de trasladoy no. =
_se cuenta de forma simultdnea con este. Asi, el Despacho verifica que la
ultima notificacién del auto admisorio de la demanda se efectué al buzén
electrénico de la Fiscalia General de la Nacién el ocho (8) de noviembre de
-dos mil-trece (2013). Entonces, el término comun de veinticinco (25) dias
- hébiles contemplado en el articulo 199 del CPACA corrié entre el once (11)
de noviembre de dos mil trece (2013) y el dieciséis (16) de diciembre
siguiente y, enseguida, el lapso de treinta (30) dias del articulo 200 del. -
CPACA inicié el 'dieciocho (18)"de diciembre de dos mil trece (2013) y
culminé el diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce (2014) Por ende,

la oportunldad para presentar la reforma de la demanda, segun el articulo

.....

T 173 del CPACA, principié el veinte (20) de febrero de dos ‘mil catorce

(2014) y finiquitd el cinco (5) de marzo posterior. De ahi que la reforma de
- la demanda se presento dentro de la oportunldad legal, ~ya que fue

‘radicada el cinco (5) de marzo de dos mil catorce (2014). En conclusién; la
- Sala  revocaréd’ la decision que rechazé la reforma. de la demanda por
"_extemporanea [. ]” (resalta la Sala) ‘

De otro lado, la Secc:on Cuarta con ponenC/a de /a Maglstrada Stella

S .Jeannette Carva]al Basto, sefiald lo siguiente: -

“[ ] E/ art/culo 173 del CPACA establece que el demandante puede aclarar,

& .adicionar o modlﬁcar la demanda, por una sola vez (..) Por su parte, el e

- articulo 172 del CPACA establece que de la demanda deberd correrse
" “traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros. interesados,
~por.un término de 30 dias, dentro.del cual pueden contestar:la demanda, _
proponer, excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. El conteo de -

" este término quedd establecido en la. mencionada norma (..) Como se e
[ S :desprende de Ia lectura de ta/ norma el conteo del término de traslado de




la demanda remite de forma expresa al articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual,
en la parte pertinente, prevé: "Articulo 199. Notificacién personal del auto -
admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio
Pablico, a personas privadas que gjerzan funciones pdblicas y a
particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. (...) En este

- evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en Ia
Secretaria a disposicién del notificado, y el traslado o los. términos que
conceda el auto notificado, solo comenzardn a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la notificacién.
(...)" (Se subraya) De acuerdo con lo anterior, se observa que, en este
caso, el traslado comin de 25 dias establecido en el articulo 199 del CPACA
[modificado por el 612 del CGP], comenzd a correr al dia siguiente de la
notificacion de la demanda a la entidad demandada, la cual se llevé a cabo
el 27 de junio de 2016, via electrénica, esto es, entre el 28 de junio de
2016 y el 3 de agosto de 2016. Asi, el traslado de los 30 dias de que trata
el articulo 172 ib. transcurrié entre el 4 de agosto y el 15 de septiembre de
2016. De manera tal, que los 10 dias con los que contaba la parte
demandante para corregir, adicionar o reformar la demanda comenzaron a
contarse a partir del 16 de septiembre de 2016 y terminaron el 29 del
mismo mes y afio. De conformidad con lo aducido, la reforma. de Ia
demanda presentada por la parte demandante el 29 de septiembre  de
2016 fue oportuna, pues se efectudé dentro del lapso legalmente
establecido. Al respecto, se reitera lo sostenido por la Sala en cuanto a que
‘[...] no es posible, como lo estimé Ia demandada, hacer el conteo
de los términos de manera paralela, como quiera que los articulos
172, 173 y 199, son claros al explicar que los diez (10) dias para la
reforma se otorgan vencido el traslado de que trata el articulo 172,
el cual a su vez también comienza a correr vencido el traslado del
199 que inicia su conteo después de la iltima notificacién de Ia
demanda inicial . [..]" (negrillas de la Sala)

Ndtese, ademads, que dicha posicion, resulta razonable, tal como lo advirtié
el Consejero de Estado, doctor Oswaldo Giraldo Lépez, al indicar que “[...]
el efecto que persigue la disposicién es que el actor pueda. reestructurar la
demanda de conformidad con la contestacién de la misma, [...] pues lo que
se persigue es precisar el fitigio y la posibilidad de saneamiento en
cualquier etapa procesal [...]” asi como el Consejero William Herndndez
Goémez, al precisar que “f...] no es que exista un desequilibrio de las cargas
procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al
vencimiento del traslado de la demanda y su contestacidn, puesto que el
mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de
reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma [...]".

Del analisis del expediente se advierte en primer lugar que en el presente
caso la solicitud de reforma de la demanda no fue presentada dentro del
término legal previsto en el Articulo 173 del C.P.A.C.A., esto es, dentro de
los diez (10) dias siguientes al vencimiento del traslado de la misma, -por
el contrario, fue presentada incluso antes de admitirse la demanda,
incluyendo en consecuencia, una nueva pretensiéon referente a la nulidad
de la Resolucion No. 4357 de 2016, notificada el 19 de octubre de 2018, a
través de la cual se resolvié el recurso de apelacién contra la Resolucion
- No. 2205 de 2014, razdén por la cual, se estima que lo procedente es
rechazar la solicitud de reforma.



“Al respecto, debe preusar tamblen el Despacho que conforme lo establece
‘el numeral 3 del Articulo 173 del C.P.A.C.A,, cuando la reforma de la-
demanda mcIuya nuevas pretensnones deben cumphrse los requisitos de
1 procedlbllldad frente a ellas, situacién que no ocurre en el presente caso,
dado. que la parte demandante no acredité haber agotado el reqUIS|to de.

s k‘concmacmn extra]ud|C|aI respecto a la nueva pretensmn

: ..'AdICIonaI a eIIo, en eI auto admlsorlo de Ia demanda, se mcluyo como acto

" administrativo ‘demandado, el ficto o presunto derivado- del silencio: .
- administrativo negativo frente al recurso de apelacuon interpuesto contrala. -
" Resolucién 'No. 2205 de 2014, situacion que fue convalidada por la

apoderada-de la parte demandante, dado que no presentdé oportunamente

. recurso alguno. contra el auto admisorio de la demanda, y solo hasta antes

de la celebracién de la audiencia inicial, advierte sobre la solicitud de
reforma de Ia demanda que presento con anterlorldad asu admISIon ‘

~Con fundamento en lo anterior, dada la extemporaneldad de la solicitud de‘_ ) :

reforma de la demanda, por no haberse: presentado dentro del término

" previsto en el Articulo 173 del C.P.A.C.A,, la falta de agotamlento de los

requisitos ~de procedibilidad respecto a la nueva pretension y la
convalidacion del acto procesal de admisién por parte de la apoderada de
- la parte demandante, encuentra el Despacho que lo procedente es:
‘rechazar la solicitud-de reforma de la demanda y aplazar la realizacién de
la audiencia inicial prevista para el dia nueve (09) de noviembre de dos mil
~ veintidés (2022) a las ocho y-treinta de la mafiana (8:30 a.m.), ordenando

que una vez eJecutorlada la presente prowdenCIa lngrese el expedlente al

.. Despacho para. proveer lo pertmente

= ,En consecuenma, se dlspone-

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de reforma de la- demanda presentada
por la-apoderada de la parte demandante mediante  memorial de fecha
veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019), de conformidad con
- lo expuesto en. Ia parte motiva de la presente provudencna :

s SEGUNDO APLAZAR la reallzaC|on de la audlenC|a |n|C|aI prevista para el . |
dia nueve (09) de noviembre de dos mil vemtldos (2022) a las ocho Vs
trelnta de la mafiana (8:30 a.m. ). : .

" TERCERO: EJecutorlada Ia presente providencia, mgrese el expedlente al -
. Despacho para proveer lo pertinente. : :

. NOTIFiQUESEYCl'JMPLASE -

SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ
CONJUEZ

e



' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cticuta, tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Maglstrada Ponente. MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

; | ‘ NULIDAD | ,
Expediente: ' 54-498-33-33-001-2022-00159-00
Demandante: - William Hernando Sudrez Sanchez
Demandado: = Municipio de QOcafia y otros
Asunto: Resuelve Impedimento

En atencién al informe. secretarial qu‘e' antecede, procede la Sala a
_ decidir el impedimento planteado por la Juez Primero Administrativo
~_del Circuito de Ocafa, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

. El sefior William Hernando Sudrez Sanchez presentdé demanda en
~ ejercicio del medio de control de Nulidad contra el Municipio de Ocaria
~a efectos que se declare entre otras cosas, la nulidad del acto
administrativo contenido en el Acuerdo No. 002 de 2013, a través del
~cual se modificé el Articulo 148 del Estatuto Tributario del Mumc:plo,
*referente a las tarifas del impuesto de alumbrado publ:co

1.1, Del lmpedlmento planteado

La Juez Primero Administrativo del Crrcuito de Ocafia manifestd que se
encuentra incursa en la causal de impedimento prevista en el numeral
1 del Arttculo 141 del Codsgo General del Proceso.

Fundamentd su 1mped|mento, al mamfestar que, para la fecha de
expedicién del acto administrativo demandado, - proferido por el
Concejo del Municipio de Ocafia, un familiar dentro del cuarto grado de
consangumldad fungia como miembro de esa Corporacién Edilicia, por
lo que estimdé que eventualmente puede verse comprometida la
'nmparc:ahdad eindependencia en el tramite del proceso. _

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la causal de impedimento invocada

Del analisis del impedimento planteado, se advierte que se invoca
. como fundamento la causal prevista en el numeral 1 del Articulo 141
‘del Cédigo General del Proceso, el cual establece o siguiente:

. “Articulo 141, Causales de recusacion Son causales de recusacron |
las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus

- parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad, mmmmﬂnwuaﬂm& “




Asi las cosas, del andlisis de la causal invocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
.Decisidén lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma la -

- Juez Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, en virtud del vinculo
familiar existente con quien para la fecha de expedicidn del acto
demandado, hacia parte del Concejo Municipal de Ocafia, se evidencia ,
un interés que aunque no es directo en las resultas del presente caso,

si podria eventualmente comprometer su independencia al momento
de resolverio. ,

En razén de lo anterior, se declarard fundado el impedimento
manifestado por la Juez Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia,

y se le separard del conocimiento del presente asunto. En
consecuencia, dando aplicacién a lo previsto en el numeral 20 del
Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenard la remisién del
expediente a la Presidencia de esta Corporacién, a efectos de que se
fije fecha y hora para efectuar el respectivo sorteo del conjuez que
asumira el conocimiento del presente asunto, en condicién de juez ad

- hoc. :

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, , o

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por
la Juez Primero Administrativo del Circuito de Ocafia. En consecuencia,
sepdrese del conocimiento del presente asunto, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. '

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITASE el
expediente a la Presidencia de esta Corporacion, a efectos de que
sefiale fecha y hora para efectuar el respectivo sorteo del conjuez que
asumira el conocimiento del presente asunto como juez ad - hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Ega providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién Virtual de la fecha) N "

JOSEFINATBARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA .

.

- )

HERNANDO AYALA PENARANDA  EDGARE. BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO MAGISTRADO

——




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: ' 54-001-23-33-000-201 8-0031 6-00

Demandante: Zoraida Puerto Becerra

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
- | Contribuciones Parafiscales
Medio de control: Nulidad y Restablecimientp del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en proveido de fecha once (11)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021), C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello,
por medio del cual revocé la sentencia apeléda del quince (15) de mayo de dos mil
diecinueve (201 9) proferida por este Tribunal y en su.lugar declaré la nulidad parcial
" de los actos demandados en lo referente a la sancién por omision, y se abstuvo de

condenar en costas.

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

+

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{QUE BERWAL JAUREGUI
MAGISTRADO

EDGAR EN




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

‘Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00179-00

Demandante: José Epimenides Rodriguez
Demandado: = Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, en proveido
de fecha doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021), C.P. William Hernandez
Gomez, por medio del cual confirmd la sentencia proferida por este Tribunal en

fecha quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), y condené en costas.

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido en
mencion en lo que respecta a la condena en costas en segunda instancia a la
entidad demandada — Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
-Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, remitiéndose el expediente a

la Contadora de ésta Corporacion para su respectiva liquidacion.

Una vez resuelto lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ENRIQYE BERNAL JAUREGUI

GISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-01375-00
Demandante: C.l. Braytex S.A.
Demandado:  Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
delo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en proveido de fecha veintinueve
~ (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, por
medio del cual revocd la sentencia apelada del veintitrés (23) de agosto de dos mil
| dieciocho (2018) proferida por este Tribunal y en su lugar declaro la nulidad parbial

de los actos demandados, y se abstuvo de condenar en costas.

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00104-00

Demandante: Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. E.S.P.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en proveido de fecha treinta (30)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), C.P. Milton Chaves Garcia, por medio
del cual revocé los numerales primero y tercero de la sentencia apelada del cuatro
(04) de julio de dos mil diecinueve (2019) proferida por este Tribunal y en su lugar
declard la nulidad de la actos demandados; modifico el numeral segundo del mismo
fallo, declarando la firmeza de la declaracién de correccion presentada el 07 de
mayo de 2015 por Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. ES.P., y
ordenando a la DIAN la devolucion del saldo a favor que se fij6 en dicha declaracion

de correccion; confirmé en lo demds la providencia motivo de alzada y se abstuvo

. de condenar en costas.

- De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&g@/



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
' Magnstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

} San Jose de Cucuta ocho (8) de novuembre de dos mil vemtndos (2022)

Radicado: ' k54001 33-33-003-2020-00158-01

Demandante: . Zuleida Amaya Ramlrez y otros
Demandado: ==~ UARIV e :

Medio de Control:  Ejecutivo

_ Sena del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decisién adoptada por el Juzgado Tercero

~ Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en auto de fecha diecisiete (17) de

- febrero de dos mil veintiuno (2021), a través del cual dispuso en el presente asunto
“no librar mandamiento de pago, sino se advirtiera se carece de Junsdlccuon para
~ conocer de la actuacuon objeto del citado proceso.

1. ANTECEDENTES

Procede la actuacién que diera origen a las diligencias que comprenden el asunto
‘objeto de alzada, el que por parte de los demandantes se presenté ante el Juzgado
Civil del Circuito de Los Patios el 18 de agosto de 2020 peticidn tendiente a que se
procediera a ejecutar |a providencia proferida por ese Despacho en accidn de tutela

o calendada 09 de diciembre de 2014, en la cual se amparo el derecho a la reparacion

_integral y una indemnizacién justa,. pronta y proporcicnal, a favor de ZULEIDA
- AMAYA RAMIREZ, ordenéndose a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral
~a las Victimas (en adelante UARIV) pagar a cada mlembro del nucleo familiar la
sumade 17 SM.LMV.

~El Juzgado Civil del Circuito de Los Patios el 18 de agosto de 2020 remite el link del
expediente para reparto al considerarse sin competencia para asumir su
conocimiento, carrespondiendo al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta, despacho que conforme se advierte avocé el conocimiento del
- mismo y tras determinar en proveido del 17 de febrero de 2021, no librar -
mandamiento de pago, dicha decisién fue apelada por la parte interesada.

-Dado que como se advirtiera al inicio de esta providencia, se carece de jurisdiccion
para conocer de {a ejecucion propuesta en el presente asunto, se releva el despacho
de continuar con relacionar lo acontecido en instancia anterior y el soporte o

~ argumentacion del recurrente dado que resulta imposible resolver la alzada

- propuesta y en su lugar se declarara la falta de jurisdiccion y por consiguiente se
~anulara lo actuado por el Juzgado Tercero Administrativo de la ciudad,

dlspomendose la vuelta del expediente al Jugado Civil del Circuito de Los Patios.

prevnas las mguuentes .

2 CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Pertmente resulta recordar se promowera una demanda ejecutiva que se indica
tiene como fin obtener el cumplimiento de una sentencia de condena en contra de
la UARIV, decision que fuera proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patlos dentro-de una accion de tutela. ‘




Radicado 54001-33-33-003-2020-00168-01 :
Demandante: Zuleida Amaya Ramirez y otros ‘
Demandado: UARIV

Medio de Control: Ejecutivo

De igual forma se tiene que el artnculo 155 de la Ley 1437 de 2011, respecto de Ia
competencia de los Jueces Administrativos én primera instancia, dispone:

“Los Juzgado administrativos conoceran en pnmera instancia de los snguuentes asuntos:
()

7. De la ejecucion de condenas impuestas o concnllaclones ‘judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo Juzgado en primera instancia, incluso si-la -
obligacion que se persigue surge en .l trdmite de los recursos extraordinarios.
Asimismo, conocera de la ejecucién de las obligaciones contenidas en congiliaciones
extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los
casos sefialados en este numeral, 1a competencia se determina por el factor de .
conexidad, sin atencion a la cuantia. igualmente, dé los demas- procesos ejecutivos

cuando la cuantia no exceda de mil qulmentos (1. 500) salarios - minimos Iegales‘ ‘
mensuales vngentes - .

Ameén de lo anterior, y ciertamente la citada ley no contiene disposiciones para el
desarrollo. de los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas a
entidades pulblicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero, por
remisién expresa del articulo 306 ibidem, debe acudirse a las normas del Codigo
General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que corresponden a la Jurisdiccion de lo Contencioso. Administrativo,

estatuto que determina el que puedap demandarse - las obligaciones expresas,

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba cqntra él, o las que emanen de una sentencia

de condena proferida por juez o tnbunal de cualquner jurlsd|ccu3n o de otra
providencia judicial. ( '

No obstante y lo anterior, ha de preverse. que el-Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adm;nlstratwo en su articulo 104 refiriéndose a
lo que compete a esta jurisdiccion ensefia: “La jurisdiccién de lo contencioso administrativo
esta instituida para conocer ademés de lo dlspuesto en la Constitucion Polltlca y en las. Ieyes‘
especiales, de las controversias y litigios ongmad' n actos, (...) .

Igualmente conocera de los 5|gwenles proceso w -

sta jurisdiccién, asi como los provenientes de. laudos arbitrales en que hubiere sido pane una
entidad publica; e lgualmente los ongmados en Ios contratos celebrados por esas entldades
PRt .
Permite colegirse de lo anterior, que, no basta que la condena se |mponga a una
entidad publica como acontece en el presente asunto a la UARIV para que.
determine la competencia en esta Junsdlcmén puesto que mescmd|ble resulta la-
condena debe ser lmpuesta por la mlsma :

Se advierte tras haberse propuesto la e;ecucuon de la condena que se tnforma
deviniera de una decisién del Juzgado Civil del Clrcwto de Los Patios, éste dio
cuenta que por comprender la obligacion de daren la UARIV y la misma ser una
entidad publica decidié  remitir - el expedlente para conforme a su juicio le -
correspondia a los Juzgado Administrativos, desconociendo como se indicara en
parrafo anterior que la jurisdiccién ¢ontenciosa. solo conoce de los- ejecutlvos‘,'
derivados de las condenas impuestas v las conciliaciones Jrob das por esta
1unsd|cc|6n (numeral 6 articulo 104 del CPACA) :

Al margen de la claridad que da norma en’ comento de gue la competencna enel "
presente asunto radica de quien:originalmente se pronunciara al respecto
negatwamente se t|ene que en sxmllar s;tuacmn la Honorable Corte Constntucmnal




“?

~ Radicado 54001-33-33-003-2020-00158-01
" Demandante: Zuleida Amaya Ramurezyotros .
£ Demandado: UARIV. :
e Medlo de Control: Ejecutivo

| y con el m:smo despacho de la jurlsdlccmn ordlnana al dirimir un conﬂlcto de
Junsdlcmén seenalo1 . ,

“8 La junsdlccwn ordlnana es la competente para conocer de la ejecucnén de

obligaciones emanadas de una sentencia proferida en una jurisdiccién diferente a la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. En el auto 132 de 20222, 1a Corte

" Constitucional resolvié un conflicto entre jurisdicciones suscitado por fa Sala Civil del Tribunal

‘Superior de Bogota y el Juzgado 32 Administrativo de la misma ciudad, respecto a un

- proceso ejecutivo instaurado en contra de la Agencia Nacional de Tierras, cuya pretension

consistia en librar mandamiento de pago por los perjuicios compensatorios derivados del

; mcumpllmlento de las obligaciones de hacer, las cuales estaban contenidas en los humerales

- cuarto 'y quinto de la parte resolutnva de la sentencua SU-235 del 12 de mayo de 2016 N
(resaltado por ¢ eI despacho) g

9. La Sala P!egg concluyd gue, en vntud del articulo 12° de la Ley 270 de 1996 v de los

- articulos 154y 422° del Cédigo General del Proceso, es la Jurisdicciéon Ordinaria en su
especialidad civil._la__competente para conocer de demandas ejecutivas de.

: obligaciones expresas claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena
- proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, salvo aquellas que se dicten

- por la Jurisdicc Contencioso Administrativo, por virtud de visto en el
articulo 104.6 del CPACA, que ie asigna a esta ditima el conocimiento de los “procesos
ejecutivos respecto de cargas crediticias impuestas mediante sentencias emanadas de
autoridad contenc:oso admlnistraﬂva o de un contrafo esmt.a/”6 (resaltado por el

. despacho) . ‘

10, Examen del caso concreto. La Sala Plena advierte que en el presente caso existe un
" conflicto de competencias entre jurisdicciones, en razén a que se cumplieron los
presupuestos para ello, como a continuacioén pasa a demostrarse. j) El presupuesto subjetivo
se cumple, toda vez que existe una controversia entre dos autoridades que administran
justicia y que estén integradas a distintas jurisdicciones, en concreto, el Juzgado Civil del
"Circuito de Los Patios y el Juzgado 5° Administrativo de Oralidad de Clicuta. En relaciéncon
ii) el presupuesto objetivo, existe una causa judicial en curso en la que se pretende librar
mandamiento de pago ‘en contra de la UARIV por el incumplimiento de las érdenes
contenidas en un fallo de tutela. Y, iij) respecto del presupuesto normativo, 1as autoridades -
judiciales en collsndn citaron y justificaron su falta de junsdlccnén en el artlculo 104 y 297 del
CPACA. : , A . . ,

cot Auto 813/22 del 15 de junio de 2022 M.P Dr. Alejandro Linares Castillo Expediente CJU-801. -
- Conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado CIVII del Clrcwto de Los Patios y el Juzgado 5°
Administrativo de Oralldad de Cucuta ,

- 2Cdu-301.

3 *Articulo 12. Del ejerc:clo de la funcldn Junsdiccional por la rama ;ud:c:al La funci6n
. jurisdiccional se ejerce como propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y
" personas dotadas de investidura legal para hacerlo, segun se precisa en la Constitucién Polltica y
-en la presente Ley Estatutaria. Dicha funcién se ejerce por la jurisdiccién constitucional, el Consejo

‘Superior de la Judicatura, Ia jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ias jurisdicciones .

" especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la_ 1unsdrcc:dn ordinaria que -

conocera de todos jos asuntos que no estén afribuidos por. [a Constitucién o Ja ley a otra jurisdiccion”

e (Subrayado fuera del texto). ~

4 “Articulo 15. Cldusula general o res:dual de ‘competencia. Corresponde a la ;unsd:cc:én :
- ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no-esté afribuido expresamente por la ley a ofra
- jurisdiccién. Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo
asunto que no esté atribuido expresamente. por fa ley a otra especiafidad jurisdiccional ordinana.

} Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente por 3 : o
ley a ofro juez civif®,

5 *Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecut/vamente las obligaciones expresas,

o claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y -

= constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policla aprueben liquidacion de costas o seflalen honorarios de auxiliares de ia justicia,
'y los demés documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no
_-constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

8 En el CJU examinado en el auto 132 de 2022, la Sala Plena encontré que Ia sentencia allegada -

. como titulo ejecutivo no era de competencia-de la Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo,
: pues fue profenda por una autoridad de la Junsduccnén Constltucuonal _



Radicado 54001-33-33-003-2020-00158-01
Demandante: Zuleida Amaya Ramirez y otros -
Demandado: UARIV

Medio de Control; Ejecutivo

11. Conforme con lo anterior, 1a Sala reiterara la regla ﬂjada en el auto 132 de 2022, segin - '

fa cual le compete a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad civil el conocimiento de los
procesos gjecutivos con ocasion de una sentencia de condena proferida por un juez o.
tribunal de cualquier jurisdiccion, salvo aquellas que se dicten por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, asi involucren una entidad publica. Por ende, se dirimira et
presente conflicto de jurisdicciones, en el sentido de declarar que le comresponde al Juzgado
Civil del Circuito de Los Patios conocer del presente asunto, pues lo que’ se pretende es

ejecutar una sentencia de tutela adoptada por la Junsdaccuén Consutuclonal Sl ‘

12. Por Io demas, la Sala no desco‘noce que en esta oportunidad el acc:onante tamblen
hubiese podido impulsar una solicitud de cumplimiento o solicitar la apertura del incidente de

- desacato, respecto de las érdenes de tutela que no hubiesen sido satisfechas, conforme con
lo previsto en el Decreto 2591 de 1991. Sin embargo, pese al caracter prevalente que tienen
dichos mecanismos propios del proceso de tutela para lograr la satisfaccién de las érdenes
~derivadas de una sentencia de amparo, es importante destacar que ellos no excluyen la
- posibilidad de acudir a un proceso ejecutivo, cuando se trata de obhgac:ones derivadas de
un fallo judicial, que sean susceptibles de ser solventadas por dicha via y que le otorguen al
interesado instrumentos adicionales: para obtener su cumplimiento, como ocurre con las

medidas de embargo o secuestro de bienes. Con todo, en la medida en que este conflicto -

no se relaciona con los mecanismos prOpnos de la accion de tutela, sino con el conocimiento’
de un proceso de naturaleza ejecutwa -elegido por el accionante como instrumento de
realizacion de las obligaciones dispuestas a su favor, debe acogerse al precedente fi 1ado en
el auto 132 de 2022, como se exphcé con anterlondad

13. Regla de dec:s:dn Le asiste a la Jurusdmcnén Ordinaria e conocimiento de Ios procesos i
ejecutivos en los que se pretende el pago de sumas de dinero invocando para ello el -
“incumplimiento de 6rdenes contenidas en una sentencia judicial proferida por una jurisdiccién

diferente a la de lo contencioso administrativo. Lo anterior, con fundamento en los aniculos

12 de la Ley 270 de 1996, 15 y 422 del Codlgo General del Proceso
A e
En consecuencia, y dadas las cons:deracnones anteriores se ordenara anular Io
actuado por el Juzgado Tercero Administrativo dentro del presente asunto, y se

remitira el expediente al Juzgadm CIV|| del Circuito para que proceda de ?
conformidad. P

Q.—» -“x .
i L

Por lo expuesto el Tribunal Admnmstratlvo de Norte de Santander :
RESUELVE |

PRIMERO DECLARESE la falta de jUI‘ISdICCIOI'l para conocer del presente asunto
En consecuencia, ANULESE la actuacién desplegada por el Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito de Cucuta, por las razones e'xpuestas en Ia parte motiva

SEGUNDO: REMITASE el expeduente de referencua una vez ejecutonada Ia:
presente decision, al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS para lode

su competencia, de conformidad con Ias consuderacmnes expuestas en estef

. proveido.

TERCERO: Comuniquese la presente deci'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




: v REPUBLICA DE COLOMB!A
s DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
San Jose de Cucuta ocho (8) de novaembre de dos mil Velntxdos (2022)

'"‘,*Actuac-on '."«ADMITE IMPUGNACION - CUMPLIMIENTO =

"Radlcado No 4-498-33-33-001-2022—g0§1 5-01
- -Demandante: - ‘Henry Rodriguez Aguilar. |
Demandado: -~ Inspeccion Primera de Policia de Ocana
Vlnculado N Mumcuplo de Ocana s :

' ,Vnsto el mforme secretanal que antecede Yy temendo en cuenta que la lmpugnacxon

- del fallo fue: mterpuesta oportunamente, este Despacho admitira la impugnacién

N presentada por la parte actora; el dia treinta y uno (31) de ‘octubre de dos mil

: veintidés (2022), vista en el archivo pdf “010” del expedlente dlg!tal -en contra del

fallo de fecha veinticuatro (24) de octubre de- dos mil veintidés. (2022), proferido -

S por el Juzgado Primero (1°) Admmlstratwo del Circuito de Ocana en archlvo pdf i -

“008” del expedaente d:gltal

nco ecue ise

» 1 Admltase la mpugnaczon presentada por Ia parte actora el dla tremta y unor' .
(31) de octubre de dos mil veintidos (2022), vista. ‘en el archivo pdf ‘070" del

~ expediente digital, en contra del fallo de fecha veinticuatro (24) de octubre de dos

“*«;‘mn veintidds - (2022) ‘proferido . por- el Juzgado  Primero (1 ) Admmlstratlvo del "

”Cnrcmto de Ocana en archivo pdf “008” del expedlente dlgltal

e , ‘2 Comumquese e! presente proveldo a !as partes

o 3 Notlflquese personalmente el contemdo del presente proveldo al senor Agente‘ :

. del Mmlsterto Publlco delegado ante este Tnbunal

; 4 Una vez comumcado este auto devuelvase mmedfatamente el expedlente al o
- _Despacho para dec;tdlr Io que corresponda 2, R f

COMUN!QUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ SN ST
. Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Clcuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
Expediente: 54-001-33-33-002-2018-00063-02
1 Demandante. Yuddy Milena Quintero Contreras y otros
Demandado: | Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
C " | de Administracién Judicial o
Asunto: \ Plantea Impedimento

_ Del analisis del expediente encuentra la Sala que seria del caso avocar
el conocimiento del presente proceso para dar tramite al recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia proferida -
- por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
* Bucaramanga, si no se advirtiera que concurre en los suscritos causal

de impedimento para conocer del presente asunto, conforme a las

“ " razones que a continuacion se exponen:

' Los sefiores Mayi Vanessa Nifio Pinilla, Martha Edith Acevedo Suarez,
- Yuddy Milena Quintero Contreras, Gladys Lorena Pantaleon Rodriguez, -

- Edifredo Bovea Contreras y Nestor Ivan Ramirez Corredor, presentaron
demanda en - ejercicio del .medio de control de Nulidad vy
- Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién - Rama Judicial
-~ Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, solicitando entre otras
cosas, la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales la
“entidad demandada negé el reconocimiento como factor salarial de la
bonificacién judicial creada mediante Decreto 383 de 2013, asi como
la reliquidacién de sus prestaciones sociales y demds emolumentos
devengados en su condicion de empleados al servicio de la Rama

Judicial.

-En razén a lo anterior, consideramos que nos asiste un interés indirecto
en las resultas del presente proceso, en la medida en que, en nuestra
condicién de funcionarios judiciales, también tendrfamos la conviccion
y eventual aspiracién a que todas las bonificaciones judiciales que
percibimos sean tenidas en cuenta como. factor salarial para la
“liquidacién de prestaciones sociales, lo cual lieva a concluir que el juicio
objetivo e imparcial podria verse comprometido. ' ,

Asi las cosas, y dado que el impedimento comprende a todos los
 Magistrados de esta Corporacién, se advierte que lo procedente es
._ordenar la remision del expediente a la Seccién Segunda del Consejo

~ de Estado, para que decida el impedimento aqui planteado, de
~ conformidad con lo establecido en el numeral 5 del Articulo 131 del

 CPACA.



En consecuencia, se dispone: | - bk

PRIMERO: Por Secretaria, remitaSe el expediente a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, para que decida el impedimento aqui
planteado, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del

Articulo 131 del C.P.A.C.A. S

CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada 'y discutida en Sala Plena de la fecha)

P

e AR T



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~San José de Clcuta, dos (02) de noviembre de dos mil vemt«dos (2022)

NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente:’ : 54-001-33-33-002-2018-00157-01
Demandante: Juan Francisco Flores Solano y otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de |a Nacién
Asunto: : Plantea Imped;mento

Del analisis del expediente encuentra la Sala que seria del caso avocar
el conocimiento del presente proceso para dar tramite al recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bucaramanga, si no se advirtiera que concurre en los suscritos causal
de impedimento para conocer del presente asunto, conforme a las
 razones que a contmuacuén se exponen:

Los senores Juan Francusco Flores Solano, Yimi Alonso Cuvndez, Jorge
Arides Alvernia Hernandez, Gladys Maria Montes Pefiaranda y Luis
Alberto Bedoya Alvarez presentaron demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la
Nacidn ~ Fiscalla General de la Nacidn, solicitando entre otras cosas, la
nulidad de los actos administrativos a través de los cuales la entidad
demandada neg6 el reconocimiento como factor salarial de la
bonificacidon judicial creada mediante Decreto 383 de 2013, asi como
la reliquidacion de sus prestaciones sociales. \7 demds emolumentos
devengados en su condicién de empleados al servscno de la Fiscalia
General de la Nac:on :

En razon a lo anterior, consideramos que nos asiste un interés indirecto
en las resultas del presente proceso, en la medida en que en nuestra
- condicién de funcionarios judiciales, también tendriamos la conviccidn
y eventual aspiracion a que todas las bonificaciones Judlc:ales que
percibimos ‘sean tenidas en cuenta como factor salarial para la
hqmdacnon de prestaciones sociales, 1o cual lleva a concluir que el JU!C!O
obJetivo e |mparc1a! podria verse comprometldo :

Asi las cosas, y dado que el impedimento comprende a t'odos los
. Magistrados de esta Corporacion, se advierte que lo procedente es
ordenar la remision del expediente a la Seccidon Segunda del Consejo
de Estado, para que decida el impedimento aqui planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del Articulo 131 del
- C.P.A.C.A. '




En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, remitase el expediente a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, para que decida el impedimento aqui
planteado, de conformidad con Io establecudo en el numeral 5 del -
Articulo 131 del C P.A.C.A. . :

CUMPLASE

{Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala Plena de la fecha)

MARJA JOSEF RODRIGUEZ

ARGAS ZALEZ
MAGISfRADO

MAGISTRADO




oM
- REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER =
San José de Cuicuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: ' 54-001-23-31-000-2019-00216-00

Demandante: - Administradora  Colombiana de - Pensiones -
o - Colpensiones ’ ‘ o

Demandado: - : Edgar Alfonso Hidalgo Santos

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusidn por el término
de diez (10) dias a partir de la notificacion de esta providencia, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 286 ibidem.

Finalmente, en cumplimiento a lo consagrado en el paragrafo del citado articulo

182A, resulta necesario indicar que en el presente caso la razén por la que se dictara
“sentencia anticipada es porque no hay pruebas para practicar en el presente
proceso. - , '

En consecuencia se dispone:

1.- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 y en

- concordancia con el articulo 286 ibidem, por lo expuesto en la parte motiva. o

2.- Una vez realizado lo anterior, devuelvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente. : o : - o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO ~




‘ e RE’:‘PUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
San José de Cucuta ocho (08) de no\nembr@ de dos m:i veintidés (2022)

~Medio de Control 1 L Nulldad y Restab!emmlento del Derecho

# Radicado No: - 54-001-23-33-000-2022-00060-00
- Demandante:. - Carlos Eduardo Coronel Gutiérrez L
' Demandado, R Nacnon Procuradurla General de la Namon R

- Una vez revnsado el: expedlente encuentra e! Despacho que lo procedente es
ordenar a las’ partes para que presenten sus aiegatos de conclusién por el término’
“de diez (10) dias a partir de la notificacion de esta providencia, en la forma prevista
.. enelinciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modlﬁcada por. la Ley 2080
" ‘de 2021 .en concordancua con el articulo 286 lbldem :

Fmalmente ‘en cumplimlento alo consagrado en el paragrafo del cutado artlculof
182A, resulta necesario indicar que en el presente caso la razén por la que se dictara
i 'sentencna anttmpada es porque no- hay pruebas para practlcar en eI presente
proceso . R

E En consecuencua se dlspone

1- Corrase traslado a las partes por el termmo de diez (10) dias para que B
presenten sus alegatos de conclusion, en. la forma prevista en el inciso final del

- “articulo-181 de la Ley 1437 de 2011 ‘modificada por la Ley 2080 de 2021 yen.
ES concordanma con el artlculo 286 lbldem por lo expuesto en la parte motlva ‘

2 Una vez reahzado lo antenor devueivase et proceso al Despacho para proveer
- lo pertlnente g : T , N o

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROB!EL AMED ) VARGAS GQNZALEZ o
- MAGISTRADO



SET REPUBL!CA DE COLOMBIA :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
, o TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ,
, San Jose de Cucuta ocho (08) de nov:embre de dos mil velntldos (2022)

o Rad e "54-001 -23-33-000-2017-0061 5~oo
i+ Demandante: | Aguas Kpntal Cucuta SA-E.S.P. ', o
o *,,Demandado «._Corporaclon Autonoma Reglonal de Ia Frontera';ﬂ" :

o Nororiental - Corponor , -
’ _'_‘,Medto de Control,,t ,?Nuhdad y Restableclmlento del Derecho L

e VIStO el mforme secretanal que antecede y.de acuerdo al numeral 1° del ar‘uculo 243 de
“lalLey 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho 'sobre la concesion del recurso de -
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia del -
.. 06 de octubre de 2022 notlflcada y profenda por esta Corporacaén conforme a lo :

.'SIQUIente ' SR . : =

1°. - El dia 06 de octubre de 2022 se profirio sentencia en la cual se negaron las - |

o pr’etensiones de la demandfa',atalcomo obra en !os folios 162 - 167 del expediente. -

25 :2" - La cntada provndenma fue nottﬂcada por Secretaria el dia 10 de octubre de 2022‘ :
;‘conforme se observa en el foho 168 del expedlente I

3" . EI apoderado de la parte demandame presento el dla 24 de octubre de 2022, el 3
L recurso de apelacion contra la sentencna del 06 de octubre de 2022 |a cual reposa en Ea
o los fohos 170~ 182 del expeduente R ; « ; S

40 La Ley 2080 de 2021 entro en vngenma el 25 de enero- de Ia misma anuahdad
, ysenalando en el inciso 4° del art!culo 86 que los recursos mterpuestos se regiran por las
S !eyes vugentes cuando fueron presentados ' o

En ese sen’udo s dlafano para este Despacho que Io procedente es conceder en el
efecto suspenswo para ante el H. Consejo de Estado, el recurso. de apelac:on
- presentado por el apoderado de |a-parte demandante por cuanto. el mismo fue

. interpuesto oportunamente 'y se encuentra debidamente sustentado, con fundamento

- enlo reglado enel aruculo 243 de la Ley 1437 de 2011 modxf:cado por el artnculo 62 de
7 kia Ley 2080 de 2021 s . _

En consecuencna se dlspone

DR B Concedase en ei efecto suspenswo para ante el H. Consejo de Estado el recurso “
o de apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la S
B *‘__sentencna del 6 de octubre de 2022 proferlda por esta CorporaClon S '

7’2 Por secretana remltase el exped;ente al H Consejo de Estado para e! tramlte del‘r e

o recurso de apelac:on que se concede prevuas las anotacnones secretanales de rigor. -

k NOTIFIQUESEYCUMPLASE Lo

ROBEEL AMED VARGAS GONZALEZ
Mag:strado e




: : Eall 1
. REPUBLICA DE COLOMBIA =
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta ocho (08) de nowembre de dos mil veintidos (2022)

'Medlo de Control " Nulidad y Restablemmlento del Derecho
. Radicado No: ﬁ‘ "~ .54-001-23-33-000-2022-00196-00.- =
- Demandante: =~ Inse GroupS.AS. : ot
i »:Demandado g - Nacién —Unidad Admmlstratlva EspeCIaI Dlreccmn de -

3 j,Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

e En atenmon aI lnforme secretarlal que antecede el Despacho encuentra procedente ,
admltlr la demanda de la. referenma junte con el escrito de- subsanacién, dado que

; cumple con los reqU|S|tos formales senalados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de
\'Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contenc:oso Admmlstratlvo” modlﬂcada porla
: Ley 2080 de 2021 ~ o

L Medlante auto deI 10 de octubre de 2022 se ordeno corregir la demanda a efectos de -

o que se adecue a los requisitos’ previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,

modificado y adicionado por el articulo 35 de Ia ley 2080 de 2021, concretamente en .

“ : los SIgu1entes aspectos

' 1 Que eI poder va dlrlgldo al Procurador Delegado para Ia Concﬂlacton y noa Ia \
‘ Jurlsd|00|on Contenmosa Admlnlstratlva

2 Que en el poder no se mdlcaron Ios actos admmlstratlvos demandados objeto‘ |
de nulldad ~ "

El12 de octubre de 202724' la aboderada 'd'e_Ia'parte demandanté envia memc’inal que.
~subsana los requisitos planteados anteriormente por este Despacho precnsando que
’Ios actos admlnlstratlvos demandados son

1 La ResoIUCIon No 1542 del: 30 de noviembre de 2021, emltIda por Ia Division
‘de Flscallzacmn y Direccion Seccional de Aduanas de Cucuta por medio del
“cual se |mpone sancion cuando no es posmle aprehender la mercancna

2. La Resolumon No 003161 del 25 de abril de 2022, profenda por la Jefe de
-~ Division de Gestion' Juridica Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas
. de Cucuta, mediante la cual se resuelve un recurso de Reconsideracion y se
' conflrma Ia Resolucxon No 1542 del 30 de novnembre de 2021.

En este sentldo se tlene como probado en el memonal de subsanamon del archlvo o
. PDF “007Subsanacién Inadmisién Demanda INSE GROUP. 2022-00196.pdf” folio 4
i del expedlente digital que los actos administrativos que se demandan son- la

- Resolucion No. 1542 del 30 de noviembre de 2021 y Ia Resolucion No 003161 deI 25
‘de abril de 2022 conforme se observa ‘ V




L B Auto adm|sor|o
' Rad 54-001: 23-33 000 2022-00196-00.
: Accmnante Inse Group S. A S

Ahora blen en atencmn al memonal poder obrante en el PDF "010Memorlal Poder o Sy

Apoderada INSE GROUP SAS y Solicitud: Link” folio 3 del expediente digital,

encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria juridica ala doctora Karen iy

. ‘Castro Flérez, como apoderada de Inse Group S.A.S, conforme Y para los efectos
- del poder otorgado a ella por el sefior Yordan Fabian Mantllla Moreno en calldad de[ "
;Representante Legal de Inse Group S A.S

En consecuenr;la, se dlspone'

1.- Admltlr la demanda, Junto con el’ escrlto de subsa\nacmn1 mterpuesta por lnse_.ﬁj’_
Group S.A.S, a través de apoderada debldamente constituido, en ejercicio del medio -

de control de Nulidad y RestabIeC|m|ento del Derecho consagrado en el articulo 138" e
de la Ley 1437 de 2011, en contra de'la Nacmn Unidad Admmlstratlva Especlal o

Dlrecclon de ImpuestosyAduanas Nacmnales DIAN T Iy
2- Tenganse como actos admmlstratlvos demandados Ios sngmentes (|) .
- A:Resolumon No 1542 del 30 de noviembre de 2021, emitida por- la - Divisién de

Flscallza0|on y Direccién Secmonal de Aduanas de. Cucuta’ por medio del cual se -

impone sancion cuando no es p05|ble aprehender la mercancna y la (i) La Resolucnon- .
No 003161 del 25 de abril de 2022 profenda por la Jefe de Divisién de Gestlon -
Juridica Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas de. Cucuta medlante la cual' )
se resuelve un recurso de Recon5|derac|on y se conflrma Ia Resolumon No 1542 del
30 de nowembre de 2021.. ' -

B 3. Notlflquese por estado electromco este proveldo ala parte demandante de ”j': i
'acuerdo con'lo establecndo en el art’”“'lo 201 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por.
la Ley 2080 de 2021

1 Ver escrito en archivo pdf denomlnado “007Subsanﬁmon Inadmls:on Demanda /NSE GROUP 2022 001 96 pdf’
~del expedlente digital. , . : . LT L

T




S '~ Auto admisorio
Rad: 54-001-23-33-000-2022-00196-00.
‘ Accionante: Inse Group S.A.S

3 _..g,s 2e,

4. Notlflquese personalmente la adm|3|0n de la demanda, junto con el escrito de
subsanacion a la Nacién — Unidad Admlnlstratlva Especial, Direccion de
,Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN., de conformidad con lo previsto en el
- articulo 200 de Ia Ley 1437 de 2011 modlflcad‘o por el articulo 49 de la Ley 2080 de
: 2021

5. Notifiquesé personalmente la admisiéi de la demanda, junto con el escrito de
subsanacion, al Ministerio Publico'a través del sefor Procurador Delegado para actuar
ante este Tribunal y a la Agencna Nac:onal Defensa Juridica del Estado, en los
terminos del articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1, modificado por la Ley 2080 de 2021.

- 6. Vencido el término sefialado en el inciso-5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
- modificado por la Ley 2080 de 2021, sin.necesidad de fijacién alguna por Secretaria,
corrase traslado de la demanda, junto con el escrito de subsanacion, a la entidad
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
~ con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del ;
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
“ser consignados por la parte accionante en la ‘cuenta de gastos del proceso que al

~efecto tiene el Tribunal en el Banco Agraric' de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
] convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a

- partir de la notificacién del presente auto; con la prevencién de lo sefialado en el
- articulo 178 ibidem.

8. Recondzcase personeria para actuar a la doctora Karen J. Castro Flérez, como
apoderada de Inse Group S.A.S, en los términos y para los efectos del poder general
a ella conferido, obrante en el archivo pdf denominado “0710Memorial Poder
‘Apoderada INSE GROUP SAS y Solicitud Link” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




