TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2014-00438-00

ACCIONANTE: MATILDE ALBA CARRENO Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER — MUNICIPIO DE TIBU —
NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

Ha pasado el expediente a! Despacho para resolver el recurso de reposicion
interpuesto  por la apoderada de la NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, en contra del auto
de fecha 16 de enero de 2017, mediante el cual se dispusc correr traslado a las
partes para alegar, para lo cual se debe exponer lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Una vez finalizado el periodo probatorio, el Despacho, mediante auto del 16 de
enero de 2017, dispuso, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley
472 de 1998, correr traslado a las partes para alegar de conclusion, por el plazo
comun de 5 dias (fl. 1529).

Dicha providencia fue debidamente notificada por medic de estado del 19 de
enero de 2017 (fl. 1530).

Inconforme con tal decisién, la apoderada de la NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA interpone recurso
de reposicion (fls. 15634 a 1537), fundamentado en que a la fecha no se ha
resuelto por el Consejo de Estade el recurso de apelacion, interpuesto en la
audiencia de conciliacién que se llevé a cabo en noviembre de 2015, contra la
decisién de declarar no probada la excepcién previa de falta de legitimacién en la
causa por pasiva respecto de su representada, y que aunque el recurso se
concedid en efecto devolutive segun el CGP, no lo es menos que de acuerdo con
el articulo 243 del CPACA, que rige para todos los procesos de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, establecer claramente que el recurso debe ser
concedido en el efecto suspensivo.

Il. CONSIDERACIONES

Sabido es que la antes denominada accién de grupo, hoy reparacién de perjuicios
causados a un grupe, se encuentra consagrada en el articulo 88 de la
Constitucion Politica y reglamentada en los articulos 3, 46 a 67 y demas normas
concordantes de la Ley 472 de 1998.

Cabe sefialar que de acuerdo a lo contemplado en el articulo 68 de la Ley 472 de
1998. “En lo que no contrarie lo dispuesto en las normas del presente titulo, se
aplicaran a las Acciones de Grupo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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Ahora bien, la normatividad procesal civil vigente, la cual, para el presente caso,
corresponde al Cédigo General del Procese, en el articulo 318 de dicho estatuto,
sefala que el recurso de reposicién procede contra los autos del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y el auto que se dicte fuera de audiencia
deberda interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

De acuerdo a lo anterior, atendiendo que la decision adoptada mediante auto del
16 de enero de 2017, es susceptible del recurso de reposicién, y habiéndose
interpuesto y sustentado el mismo en la cportunidad correspondiente, pasara este
Despacho a resolverlo.

Ahora bien, revisado el plenaric se aprecia que, en efecto, en audiencia de
conciliacién judicial que fuera realizada el 28 de septiembre de 2015 (fls. 1427
1429), en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, el
Despacho decidio declarar no probadas las excepciones propuestas, entre otras,
la de falta de legitimacién en la causa por pasiva presentada por la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, a la cual se le dio tratamiento como excepcién de mérito, por no
encontrarse enlistada en el articulo 100 del CGP, decisidén respecto de la cual, la
apoderada de dicha entidad, impetrd recurso de apelacion.

De igual manera, se observa que el Despacho dispuso darle tramite al recurso de
apelacién corriendo traslado a las demas partes, para posteriormente estimarlo
procedente y concederlo para ante el Honorable Consejo de Estado, en el efecto
devolutivo.

La anterior decisién quedo en firme luego de ser debidamente notificada en
estrados.

Sobre el alcance del efecto devolutivo en que se concede la apelacién, el articulo
323 del CGP, aplicable al asunto por remisién expresa del articulo 68 de la Ley
472 de 1998, consagra lo siguiente:

ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podré
concederse la apelacion:

()

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso.

()

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista
disposicion en contrario.

(..}

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en
el efecto devolutivo o diferido, no impedird gue se dicte la sentencia. Si la que se
profiera no fuere apelada, el secretario comunicara inmediatamente este hecho al
superior por cyalquier medio, sin necesitad de auto que lo ordene, para que declare
desiertos dichos recursos.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra
autos, cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes de
recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada.
Si la comunicacion fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la
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pondra en conocimiento de las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar
de eilo la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos, deberd declararse
sin valor la sentencia por auto que no tendré recursos”. (Se destaca).

El anterior analisis resulta suficiente para confirmar la providencia recurrida, pues
es claro que el hecho de que el Honorable Consejo de Estado aun no se haya
pronunciado en relacion a la aizada concedida en efecto devolutivo, no impide que
la Corporacion, luego de surtida la etapa de alegatos de conclusién, proceda a
dictar la sentencia de mérito que en derecho corresponda, conforme las
previsiones de los articulos 64 y 65 de la Ley 472 de 1998.

Una vez notificado el presente auto, comenzaran a correr los términos concedidos
en aquelia para alegar de conclusion.

En mérto de lo anteriormente expuesto, el Despacho 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

lll. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de enero de 2017, de conformidad
con lo expuesto en la presente decisién.

SEGUNDO: Una vez notificada esta providencia, empezaran a correr los términos
concedidos en el auto anteriormente indicado para alegar de conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Mdgistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Nulidad y restabiecimiento del Derecho

Rad. N° 54-001-33-40-010-2016-01170-01

Accionante: Maria Monica Ordofiez Casadiegos y otros

Accionado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que mediante
providencia de fecha quince (15) de marzo de!l afio en curso, se declard fundado el
impedimento manifestade por la Juez Décima Administrativa y por tanto se le separd
a ellay a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta para conocer del
asunto de la referencia, atendiendo lo dispuesto en los articulos 5 y 18 del Acuerdo
209 de 1997, el primero de ellos adicicnado por el articulo 1° del Acuerdo 9482 de
2012, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo el sorteo del Juez Ad-
hoc, que debera conocer del presente asunto.

En virtud de lo anterior se FIJA el dia VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISIETE (2017) A LAS 09:30 A.M. para que se lleve a cabo el sorteo del Juez
Ad-hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROLIEL AME GONZALEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2014-00761-01
DEMANDANTE: ALVARO SIERRA RAMIREZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - MUNICIPIO SAN :
- DEMANDADO: JOSE DE CUCUTA
' MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacién, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de Secretario
de Educacidén del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
: CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el andlisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jeronimo Ayala Pefiaranda, en calidad
de Secretario de Educacidén del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacion de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarard fundado el impedimento manifestado por el

' 3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefaladas en el articulo anterior, deberd deciararse
impedido en escrito dirigido al ponente, © a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se
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Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidbn Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrade HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 23 de marzo de 2017)

—

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuvelva de plano scbre (a
legalidad del impedimento. Silo encuentra fundado, lo aceplara y solo cuando se afecle el qudrum decisorio se ordenara
sorteo de conjuez.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00233-00. Recurso de Insistencia

Demandante: José Luis Castilla Soto
Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Cucuta

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a rechazar
de plano el escrito presentado por el sefior Coordinador del Area de Asistencia
l.egal de la Direccién Ejecutivita de Administracién Judicial de Cucuta, con el cual
da traslado al Tribunal de la “SOLICITUD DE INFORMACION”, fundamentado en
lo reglado en el articulo 26 de ta ley 1755 de 2015, conforme io siguiente:

1.- El sefior Coordinador del Area de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutivita
de Administracion Judicial de Cucuta, mediante oficio del 4 de abril de 2017, da
traslado al Tribunal de la “SOLICITUD DE INFORMACION”, presentada por el
doctor JOSE LUIS CASTILLA SOTO, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado
por el Tribunal Superior de Cucuta en sentencia de tutela del 29 de marzo de
2017.

Sefala que hace la remision a este Tribunal de tales documentos conforme lo
ordenado por el Articulo 26 de la ley 1755 de 2015, por presentarse los efectos
contemplados en el articulo 24, numeral 3° de la ley 1755 de 2015.

2.- Dicho escrito fue repartido a este Despacho el dia 4 de abril de 2017, y pasado
pro Secretaria al Despacho el dia 5 de abril de 2017.

El Despacho, luego del analisis de la situacion factica y juridica planteada por el
sefior Coordinador del Area de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutivita de
Administracion Judicial de Cucuta, llega a la conclusidn que hay lugar a rechazar
de piano ia solicitud de traslado de los documentos, por cuanto en el presente
asunto no se esta propiamente frente a un recurso de insistencia de los regulados
en el articulo 26 de la ley 1437 de 2011, tal como quedé dicha norma con [a
sustitucion hecha por el articulo 1° de la ley 1755 de 2015.

Lo anterior por cuanto en el presente asuntoc no obra recurso de insistencia alguno
gue hubiese sido presentado por el sefior José Luis Castillo Soto ante la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por lo cual este Tribunal no puede tramitar
para decidir un recurso de insistencia inexistente.

En efecto, de la revision de los documentos remitidos por el el sefior Coordinador
del Area de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
de Cucuta, no obra recurso de insistencia alguno presentado por el sefior Castillo
Soto, el cual resulta necesario para que el Tribunal emita una decision concreta
sobre si la Administracidon debe acceder parcial o totalmente a la entrega de
documentos o de informacién respecto de la cual se considere que esta cobijada
por reserva legal.

YA



REF: EXPEDIENTE No. 54001-23-33-000-2017-00040-00
ACTOR: José Luis Castillo Soto
Auto

Debe tenerse presente que el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, tal como quedo
luego de la sustitucion hecha por la Ley 1755 de 2015, regula la solicitud de
insistencia de la siguiente manera:

“ARTICULO 26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE EN CASO DE
RESERVA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo fexto es el
siguiente:> Si la persona interesada insistiere en su peticion de
informacién o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
cotrrespondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se
encuentren los documentos, si se (rata de auftoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogotéa, o al juez administrativo si
se trata de autoridades distritales y municipales decidir en Gnica instancia si
se niega 0 se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentaciéon
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual decidira
dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se interrumpira en los
siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier oftra
informacién que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la auforidad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimienfo del asunto en atencion a su
importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al
cabo de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o decide no avocar
conocimiento, la acfuacion continuara ante el respectivo tribunal o juzgado
administrativo.

Paragrafo. El recurso de Insistencia debera interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella.”

La doctrina especializada al comentar esta figura juridica también coincide en que
en el tramite de dicho recurso ante el Tribunal o el Juez, parte del supuesto
esencial de que el interesado haya insistido ante la Administracion cuando se le ha
negado la consulta de documentos o de informacion por tener caracter reservado.
Al efecto, basta con recordar lo dicho por el profesor Juan Angel Palacio
Hincapié':

“Ante la negativa de la administracion de permitir la consulta o la expedicion
de copias de documentos, el articulo 26 del nuevo CPACA prevé que el

- peticionario puede insistir en su solicitud, evento en el cual le correspondera
al Juez o Tribunal Administrativo, segun las reglas de competencia, decidir
sobre el caracter reservado de las copias”.

' Derecho Procesal Administrativo, 8% edicién, Editorial Libreria Juridica Sanchez, pag.
220.




REF: EXPEDIENTE No. 54001-23-33-000-2017-00040-00
ACTOR: José Luis Castilio Soto
Auto

En estas circunstancias el Despacho estima que o procedente es el rechazo del
escrito remitido por e! sefior Cocrdinador del Area de Asistencia Legal de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Cucuta, dado que se reitera, no
obra escrito alguno del sefor Castillo Soto, donde haya insistido ante la Direccion
Ejecutiva en la entrega de informacién o documento aiguno.

Resalta el Despacho que resulta un tanto atipica la remisién de tales documentos,
puesto que ante la peticién que hiciera el sefior Castilla Soto el dia 24 de febrefo
de 2017, la Administracion no dio respuesta de fondo, por lo que aquel acudio a
presentar una accién de tutela. El Tribunal Superior de Cuacuta, profirié el fallo que
decidi6 tal tutela el dia 29 de marzo de 2017 tutelando el derecho de peticién del
interesado y orden¢ a la Direccién Ejecutiva Seccional que procediera a resolver
de fonde, de manera clara y precisa, el derecho de peticién elevado por el actor el

24 de febrero de 2017.

Frente a esta orden judicial el sefior Cocrdinador del Area de Asistencia Legal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Cucuta, emite el oficio 17-990
del 4 de abril de 2017, dirigido al sefior José Luis Catilla Soto, con el cual le
informa que conforme lo establecido en el numeral 3 del articuio 24 de la ley 1755
de 2015, la peticion de entrega de las grabaciones debe hacerla el titular de la
informacioén, y por tanto le informa que conforme al articulo 26 de la ley 1755 de
2015 procedera a dar traslado a este Tribunal de la solicitud de infoermacién que

hiciera el doctor José Luis Castilla Scto.

Para este Despacho tal actuacién resulta contraria al ordenamiento juridico,
puesto que frente a un fallo de tutela que ordena dar respuesta a una peticién de
fondo, el sefor Coordinador decide “dar trasiado de la solicitud de informagién”, a
este Tribunal, cuando lo correcto era cumplir el fallo de tutela de fondo, y no
proceder a emitir a este Tribunal los documentos bajc un supuesto recurso de

insistencia, el cual es inexistente conforme lo explicado anteriormente.

Por lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE de plano por improcedente el escrito remitido el 4 de
abril de 2017, por el seficr Coordinador del Area de Asistencia Legal de la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Cudcuta, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién al sefior Coordinador del Area de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Cucuta, v

archivense las presentes diligencias, previas las anotaciones secretariales de
rigor. A _, Bs
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Recurso de Insistencia
Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00235-00
Actor: Carlos Enriquie Vera Laguado
Demandado: Universidad de Pamplona

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a rechazar
el presente recurse de insistencia presentado el dia 05 de abril de 2017 por el
sefior Carlos Enrique Vera Laguade, actuando en nembre propic, conforme a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES

1-. Que el accionante el dia 28 de febrero de 2017, mediante correo electrénico
radicd ante la Universidad de Pamplona, derecho de peticidon, con el fin de solicitar
lo siguiente:

1. Se me envié COPIA DIGITAL a mi correo electronico
doc.carlosenriquevera@hotimail.com de todas lfas ACTAS DE REUNION firmadas por el
suscrito durante el 2014 al 2017 y que tenian destino a la oficina de Gestion de la Calidad
de la Universidad de Pamplona.

2. se me envie COPIA DIGITAL a mi carreo electronico dog. carlosenriquevera@hotmail. com
del buzon de entrada y salida del correo electrénico vinci juridica@tinipamplona. edu. co toda
vez que fue el utilizado por el suscrito durante el periodo 2014 al 2017 en esia
Vicerrectoria.”

2.- Que la importancia de acceder a dicha informacién es la de probar una relacion
laboral entre el accionante y la Universidad de Pamplona, mediante la declaracidn
de contrato realidad, ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, y por lo tanto
la informacion que reposa en diche correo ne afecta ninguna de las causales
establecidas en el articulo 24 de |a ley 1755 de 2015, dado que la informacidn que
se maneja en ese correo, es totalmente publica.

3.- Por lo anterior, solicita que de conformidad con el articulo 74 de la Constitucién
se declare mal negada la respuesta de su peticion de fecha de 14 de febrero de
2017 por parte de la Vicerrectoria de investigaciones de la Universidad de
Pamplona.

4 .- Que dicha peticién fue negada mediante oficio de fecha 14 de marzo de 2017,
suscrito por el doctor Oscar Eduardo Gualdrén Guerrere, en calidad de Vicerrector
de investigacicnes de la Universidad de Pamplona, donde te manifesté que en o
que respecta al envio de copia digital del buzén de entrada y salida del correo
electrénice vingi.juridica@unipamplona.edu.co, ne le asistia derecho a acceder al
mismo.

2



Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00235
Actor: Carlos Enrique Vera Laguado
Auto rechaza de plano recurso de insistencia

Lo anterior, dado que en los afios referidos en la solicitud, donde el accionante
tuvo acceso al correo institucional, lo hizo en virtud de los contratos de prestacion
de servicios, siendo este una herramienta de trabajo, en funcidén de un propésito
meramente laboral, razén por la cual dicho correo es Unicamente institucional vy
solo obra en funcion del personal vinculado bajo cualquier modalidad de contrato.

.- Consideraciones

En el presente asunto, el Despachoe precisa que el articulo 26 de la Ley 1437 de
2011, tal como quedo luego de la sustitucién hecha por la Ley 1755 de 2015,
regula la figura juridica del recurso de insistencia de la siguiente manera:

“ARTICULO 26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE EN CASO DE
RESERVA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texfo es el
siguiente:> Si la persona interesada insistiere en su peticion de
informacion o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se
encuentren los documenios, si se frata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si
se frata de autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si
se niega o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivoc enviara la documentacion
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual decidira
dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se inferrumpira en los
siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra
informacion que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimiento del asunfo en atencién a su
importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al
cabo de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o decide no avocar
conocimiento, la actuacion continuara ante el respectivo fribunal o juzgado
administrativo.

Paragrafo. El recurso de insistencia debera interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificaciéon, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella.”

Conforme lo expuesto, encuentra el Despacho que ante la Universidad de
Pamplona, el sefor Carlos Enrique Vera Laguado, no ha presentado solicitud de
insistencia, razon por la cual es claro que la Universidad no ha remitido la
documentacion correspondiente ante el Tribunal.

Asi mismo, dentro de los documentos aportados por el peticionario ante esta
Corporacién, tampoco obra prueba que acredite haber insistidc ante la
Universidad de pamplona, por la negativa a su peticion, tal como se regula en el
articulo 28 de la Ley 1437 de 2011, para que el Tribunal tenga competencia de
entrar a resolver al respecto.
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En efecto, el senor Vera presentd el dia 28 de febrero de 2017 peticion ante la
Universidad de Pamplona, con e! fin de solicitar copia digita! de las actas de
reunion y del buzén de entrada y salida del correo electrdnico
vingi.juridica@unipamplona.edu.co durante el periodo 2014 al 2017, tal como

puede observarse a folio 4 del expediente.

Luego, ia Universidad de Pamplona profirid respuesta el dia 14 de marzo de 2017,
tal como puede observarse a folio 5 y s.s., donde le manifestd que respecto a la
solicitud de copia digital del buzdén de entrada y de salida del correo
vinci juridica@unipampicona.edu.co, no era posible toda vez que a él no le asistia

derecho a acceder al mismo.

Ante tal situacion, el sefior Vera Laguado no presento solicitud de insistencia ante
la Universidad de Pamplona y por tal razén la Universidad no ha remitido a este

Tribunal documento alguno.

Por lo expuesto este Despacho, concluye que habrd que rechazarse de plano el
recurso de insistencia presentado por el sefior Vega Laguado quien actda en
nombre propio, en contra de la Universidad de Pamplona.

Finalmente, debe el Despacho sefalar que si bien en casos anteriores similares al
presente, se habian admitido los recursos de insistencia presentados directamente
por &l peticionario ante el Tribunal, se hace necesario rectificar dicho criterio, dado
que la legitimacién para presentar el recurso de insistencia solo esta en cabeza de
la autoridad puablica que niega la exhibicion de documentos alegando la reserva,
tal como se consagra en el inciso segundo del articulo 26. Al respecto huelga
recordar lo sefialado por la doctrina especializada “por tanto, el recurso de
insistencia no puede promoverse directamente ante el juez por el interesado, sino
que en virtud del envio de la entidad que ha negado las copias de la
documentacion pertinente o st consulta, da lugar al tréamite de dicho recurso’”

Por lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE de plano el recurso de insistencia, interpuesto por el
sefior Carlos Enrique Vera Laguado, quien actia en nombre propio, en contra
Universidad de Pamplona, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: Archivese las presentes diligencias sin necesidad de desglose,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESR y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada ponente: Dr. HERNANDQ AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, seis (06) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Ref: Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2017-00045-01

Accién: Proteccidn de Derechos e Intereses Colectivos

Actor: Javier de Jesls Gcampo Bedoya y otros.

Contra: Instituto Técnico San Francisco de Asis Sede José Antonio Galan

Asunto: Impedimentio planteado por la Jueza Martha Patricia Rozo Gamboa,
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial Pampiona Norte

de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 60), procede la Sala a decidir el
impedimento planteado por la doctora Martha Patricia Rozo Gamboa, en su

condicién de Jueza Primero Oral Administrativa del Circuito de Pampiona.
1. ANTECEDENTES

El sefor Javier de Jeslis Ocampo Bedoya, interpone demanda de Accion Popuiar
en contra del Instituto Técnico San Francisco de Asls, a efectos de que se ordene
cesar de forma inmediata el insoportable ruido generado en el desarrolio de los

ensayos de las bandas de marcha de esa institucién.

Como consecuencia de la accidn popular, solicita se ordene a [a parte demandada
cesar de forma inmediata los ensaycs, exhortando a la Alcaldia de Pamplona y a
la inspeccicn de policia tomar todas las medidas a que haya lugar con el animo de
garantizar la armonia de los residentes cercanos al centro educativo en mencion,
igualmente exhortar a CORPONOR, para que realice los respetivos estudios

mediante las mediciones a los ruidos permitidos para las zonas residenciales.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

6l
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La Dra. Martha Patricia Rozo Gamboa, en su condicién de Jueza Primera Oral
Administrativo del Circuito de Pamplona, manifiesta que se encuentra impedida
para conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal
establecida en el articulo 141 numeral 1°y 2° del Cédigo General del Proceso.

Fundamenta su impedimento, en tener interés directo en las resultas del proceso,
pues los hechos constitutivos de la presente accion constitucional , se desarrollan
al lado de la residencia familiar, al ser vecina directa de la sede, José Antonio
Galan, adscrita a la institucién educativa, San Francisco de Asis de la ciudad,
razon por la cual, con los ensayocs efectuados por la banda de guerra de la
precitada institucion, se ve afectada en su tranquilidad el nucleo familiar integrado

por sus padres e hijo.

De ia misma manera pone en conocimiento del Honorable Tribunal Administrativo,
gque por los mismos hechos y derechos , el afic inmediatamente anterior, algunos
de los hoy accionantes, entre los gque figura su sefior padre, Evaristo Rozo
Villamizar, interpusieron accion de tutela contra la misma Institucion Educativa, en
la cual, como lo hago ahora me declare impedida conociendc de dicha actuacion
el Juzgado Unicoe de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona,

configurandose de esta forma la causal de impedimento alegada.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Jueza primero Oral Administrativa del Circuito de
Pamplona manifiesta, que ella se encuentran incursa en la causai establecida en

el numeral 1°y 2° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compafiero permanente o algunoc de sus
parientes dentro del cuarto grado de cohsanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

"2. Haber conocido del proceso, o realizado cualquier acluacién en

instancia anterior, el juez o cényuge, compaiero o algunos de sus
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parientes indicados en el numeral precedente.

Respecto al tramite de los impedimentos en materia contenciosa administrativa, el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, Por su parte, el articulo 131 ibidem consagra que para el tramite de los

impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel

continte con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir

el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el

impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad

hoc que lo reemplace. £En caso contrario, devolvera el expediente

para que el mismo juez continue con el asunto. (...)" (subrayado por

la sala)

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien
lo afirma la Jueza Primero Oral Administrativa del Circuito de Pamplona, posee un
interés en las resultas del caso objeto de controversia, toda vez que al ser parte de
la comunidad actora en el presente caso, puede verse directamente involucrada

con el resultado de litigio planteado.

En razén de lo anterior se declarara fundado el impedimento manifestado por la
Jueza Primero Administrative Oral de Pamplona, declarandola separada del
conocimiento del presente asunto. En consecuencia, y dando aplicacién a lo
previsto en el numeral 1° del articulo’ 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la

designacion de un Juez Ad-hoc que asuma el conocimiento del presente asunto.

%)
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez
Primero Administrativo del Circuito de Pamplona. Por tal motivo se le declara

separada del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DESIGNESE como Juez Ad-hoc, al doctor MARIO ALFONSO
ZAPATA CONTRERAS, conforme a lo expuesto en la parte motiva, quien debera
tomar posesién del cargo ante el despacho del magistrado ponente dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido y aprobado en Salgfe la fecha)

Magistrado

Gadtslin:

Magigtrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, siete (7) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control:
Demandante:
Demandado:
Radicado:

Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Ana Lucia Flérez de Borrero

UGPP
54-001-23-33-000-2015-00436-00

En atencion a que el pasado veintiuno (21) de febrero del afio en curso se dio

apertura a la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, en la cual se

dispuso oficiar al Ministerio de Transporte y al Archivo General de la Nacion, a

efectos de recaudar prueba necesaria para resolver la excepcion de falta de

jurisdiccion, sin que a la fecha se cuente con la misma, se hace necesario aplazar

la reanudacion de la citada audiencia programada para el préoximo dieciocho (18)

de abril del afo en curso, por lo que se fija el dia veintitrés (23) de mayo del afo

dos mil diecisiete (2017) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Por ultimo se ordena que por Secretaria se reitere el oficio N° A-01207 visto a

folio 136, dirigido al Ministerio de Transporte.

NOTIFIQUESE y CUMIPLASE

HERNANDO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, seis (06) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00062-00
Demandante: Yeferson Diaz Reyes y otros
Demandado:

Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Medio de control: Reparacidn de los Perjuicios Causados a un Grupo.

En relacion con las pruebas testimoniales por los cuales se dispuso librar Despachos
Comisorios, se cbserva que mediante memorial visto a folic 1050 del expediente, la
apoderada sustituta de la parte demandante, da cuenta gue en el caso del testimonio del
serior Hernando Diaz Garcia. en el cual se comisiont a los Juzgados Promiscuos de
Floridablarica — Santander — Reparto, manifiesta que los Juzgados que operan en el
Municipio, son los Juzgadoes Civiles Municipales; igualmente en el casc del Municipio de
Piedecuesta — Santander, se comisioné a los Juzgados Adminisirativos — Reparto, para el
recaudo de los testimonios de los sefores Claudia Patricia Jaimes Ayala, Erika Sierra
Garcia y Agustin José Fuentes Negrette, manifestando la profesional del dereche que a la

fecha no existen Juzgados Administrativos si nc que por el contraric funcionan los
Juzgados Promiscuos.

En atencién a lo anterior, se procedera a librar nuevamente los Despachos Comiscrios de
la siguiente manera:

A los Juzgados Civiles Municipales de Floridablanca ~ Santander - Reparto, con los

insertos del caso, para recaudar el testimonio del sefior Hernando Diaz Garcia.

A los Juzgados Promiscuos de Piedecuesta — Santander — Reparto, con los insertos del
caso, para recaudar los testimonios de los sefiores A

stin José Fuentes Negreite, Claudia
Patricia Jaimes Ayala y Erika Sierra Garcia.
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